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UVOD

Inšpekcijski organi so v začetku letošnjega leta prejeli v izpolnitev vprašalnik za oceno učinkovitosti, ki smo ga pripravili člani Odbora Inšpekcijskega sveta za merjenje uspešnosti, učinkovitosti in kakovosti dela inšpekcijskih služb (v nadaljevanju: odbor).

Vprašalnik smo pripravili z idejo, da bi lahko spremljali učinkovitost delovanja inšpekcijskih organov, se seznanili z dobrimi praksami in odpravili zaznana odstopanja. Namenjen je predstojnikom inšpekcijskih organov oziroma poslovodnim organom oseb javnega prava, v katerih deluje inšpekcija (v nadaljevanju: predstojniki), kot pomoč pri poročanju o učinkovitosti inšpekcijskega organa. 

Učinkovitost v ožjem pomenu besede izraža odnos med količino/vrednostjo vloženih ur/sredstev v inšpekcijske nadzore in količino/vrednostjo učinka opravljenih nadzorov. Na učinkovitost delovanja inšpekcijskega organa vplivajo različni dejavniki, ki so bili vključeni v vprašalnik.

Analiza učinkovitosti je bila na tak način z vprašalnikom prvič opravljena v 2023, ko je bilo analizirano stanje učinkovitosti inšpekcijskih organov za leto 2022. Obdobna izvedba analize nam omogoča, da lahko rezultate primerjamo s preteklim letom, s čimer lahko zaznamo trende in spremembe na področju učinkovitosti tako na nivoju posameznih inšpekcijskih služb kot celotnega inšpekcijskega sistema v državi.

V poročilu so izpostavljene ključne ugotovitve oziroma elementi, ki zmanjšujejo učinkovitost inšpekcijskih organov, na drugi strani dobre prakse, ki učinkovitost povečujejo, ter sklepno še priporočila za izboljšanje stanja.

KLJUČNE UGOTOVITVE

Septembra 2024 smo člani odbora analizirali prejete podatke ter se v okviru delovnega sestanka pogovorili o rezultatih in predlaganih ukrepih.

V anketi je sodelovalo 25 inšpekcijskih organov oziroma 13,6 % več respondentov kot v anketi, ki smo jo izvedli v 2023.[footnoteRef:1] [1:  Na anketni vprašalnik je odgovorilo 25 inšpekcijskih organov, in sicer: (1) Informacijski pooblaščenec, (2) Urad Vlade Republike Slovenije za informacijsko varnost, Inšpekcija za informacijsko varnost, (3) Javna agencija za civilno letalstvo RS, (4) Javna agencija za železniški promet Republike Slovenije, (5) Inšpektorat RS za kmetijstvo,  gozdarstvo,  lovstvo in ribištvo, (6) Inšpektorat RS za kulturo in medije, (7) Inšpektorat RS za notranje zadeve, (8) Inšpektorat RS za šolstvo, (9) Inšpektorat za javni sektor, (10) Inšpektorat RS za infrastrukturo, (11) Zdravstveni inšpektorat RS, (12) Tržni inšpektorat RS, (13) Inšpektorat RS za naravne vire in prostor, (14) Inšpektorat RS za stanovanja, (15) Inšpektorat RS za okolje in energijo, (16) Inšpektorat RS za šport, (17) Inšpektorat RS za informacijsko družbo, (18) Finančna uprava RS, (19) Urad RS za nadzor proračuna, Sektor proračunske inšpekcije, (20) Urad RS za preprečevanje pranja denarja, (21) Uprava RS za pomorstvo, Pomorska inšpekcija, (22) Urad RS za kemikalije, Inšpekcija za kemikalije, (23) Uprava RS za varstvo pred sevanji, Inšpekcija varstva pred sevanji, (24) Urad RS za meroslovje, Sektor za meroslovni nadzor in (25) Uprava RS za jedrsko varnost, Inšpekcija za sevalno in jedrsko varnost.] 


Petnajst respondentov (60 %) je mnenja, da so bili v letu 2023 pri svojem delu na splošno gledano učinkoviti, 10 respondentov (40 %) pa jih je mnenja, da so bili delno učinkoviti. V primerjavi z analizo za leto 2022[footnoteRef:2] zaznavamo rahlo povečano percepcijo inšpekcijskih organov o njihovi učinkovitosti.  [2:  Takrat je 50 % inšpekcijskih organov oz. 11 respondentov bilo mnenja, da so bili pri svojem delu na splošno gledano učinkoviti, 40,90 % inšpekcijskih organov oz. 9 respondentov pa je bilo mnenja, da so bili delno učinkoviti, 1 inšpekcijski organ pa je ocenil, da ni bil niti učinkovit niti neučinkovit. ] 


Od skupno 15ih inšpekcijskih organov, ki so odgovorili, da so bili v letu 2023 na splošno gledano učinkoviti:
· so tudi 3 inšpekcijski organi, ki so na vprašanje, ali so v preteklem letu izvedli preglede za vse temeljne naloge oziroma na vseh področjih, ki jih nadzirajo, odgovorili nikalno;
· so se le 4 inšpekcijski organi v celoti strinjali s trditvijo, da imajo inšpektorji vso ustrezno opremo, pogoje in znanje za učinkovito opravljanje inšpekcijskih nadzorov; 9 inšpekcijskih organov se je z navedeno trditvijo delno strinjalo; 2 inšpekcijska organa pa se z navedeno trditvijo delno nista strinjala;
· sta 2 inšpekcijska organa ocenila, da so področja nadzora zelo problematična in ugotavljajo številne nepravilnosti in kršitve zakonodaje, ki se ponavljajo iz leta v leto; 3 inšpekcijski organi, ki so ocenili, da so področja delno urejena in inšpektorji ugotavljajo tudi posamezne večje nepravilnosti in kršitve; 10 inšpekcijskih organov, ki je ocenilo, da je večina področij dobro urejena in zavezanci spoštujejo zakonodajo, ne glede na to inšpektorji ugotavljajo posamezne kršitve oziroma so področja, kjer je več nepravilnosti;
· sta se 2 inšpekcijska organa strinjala s trditvijo, da je področna zakonodaja dobra in omogoča učinkovit nadzor (7 inšpekcijskih organov se je z navedeno trditvijo delno strinjalo; 6 inšpekcijskih organov se niti ni strinjalo niti se ni ne strinjalo);
· se ni nič inšpekcijskih organov strinjalo s trditvijo, da glede na obsežnost in problematičnost področij, ki jih nadzirajo, imajo zadostno število inšpektorjev in ostalih zaposlenih (1 inšpekcijski organ se je delno strinjal; 1 inšpekcijski organ se niti ni ne strinjal, niti strinjal; 5 inšpekcijskih organov se delno ni strinjalo; 8 inšpekcijskih organov pa se z navedeno trditvijo v celoti ni strinjalo);
· sta se 2 inšpekcijska organa v celoti strinjala s trditvijo, da imata na voljo ustrezen informacijski sistem za podporo izvajanja, načrtovanja in poročanja pri izvajanju inšpekcijskega nadzorstva (13 inšpekcijskih organov se je z navedeno trditvijo delno strinjalo; 5 inšpekcijskih organov se niti ni ne strinjalo, niti strinjalo; 1 inšpekcijski organ se delno ni strinjal; 4 inšpekcijski organi pa se z navedeno trditvijo niso strinjali).

Na podlagi podrobnejše analize odgovorov smo (ponovno) zaznali razkorak med kritično samooceno učinkovitosti in merljivimi objektivnimi elementi. 

Kot najbolj pereča področja, ki zmanjšujejo učinkovitost (padajoče razvrščena glede na izraženo frekvenco) so bila vnovič spoznana sledeča:

1. Kadrovski manko inšpekcijskih organov in pogoji za inšpektorja  (21 inšpekcijskih organov (84 % delež respondentov) je odgovorilo, da niso kadrovsko popolnjeni; med razlogi navajajo: neuspešne natečajne postopke zaradi nekonkurenčnih plač in slabih pogojev dela; neuspešne natečajne postopke zaradi prezahtevnih pogojev za zasedbo delovnega mesta; pomanjkanje kandidatov s posebnimi znanji/izkušnjami in manko kvot);

2. Neustrezen informacijski sistem (le 2 inšpekcijska organa sta se v celoti strinjala s trditvijo, da imata na voljo ustrezen informacijski sistem za podporo izvajanja, načrtovanja in poročanja pri izvajanju inšpekcijskega nadzorstva; 13 inšpekcijskih organov se je delno strinjalo; 5 inšpekcijskih organov se niti ni ne strinjalo, niti strinjalo, 1 inšpekcijski organ se delno ni strinjal, 4 inšpekcijski organi pa se niso strinjali z navedeno trditvijo); 

Poleg mankov na navedenih področij pa ugotavljamo, da so razvojne priložnosti še pri:

· sprejemu internih usmeritev ravnanja s prejetimi pobudami; z internimi usmeritvami lahko določimo rok preučitve prijave, vrsti red obravnave prijave, metodologijo in objektivna merila za določitev prednostne obravnave in podrobneje predpišemo postopek inšpekcijskega nadzora; od 21 inšpekcijskih organov oziroma 84 % respondentov, ki so odgovorili, da imajo sprejete interne usmeritve ravnanja s prejetimi pobudami, ima zgolj 9 inšpekcijskih organov usmeritve, ki določajo vse prej opisane vsebine;

· sprejemu internih usmeritev za obravnavo prekrškov; takšne usmeritve je sprejelo zgolj 9 inšpekcijskih organov oziramo 36 % respondentov; med razlogi za nesprejetje je omenjena samostojnost inšpektorjev pri izbiri ukrepa, kar pa ne bi smela biti ovira, saj so smernice zgolj kot pripomoček, ki je inšpektorjem, glede na področje, na katerem zaznajo nepravilnosti/kršitve, v pomoč, da lažje prepoznajo kdaj se šteje, da gre za prekršek, ki je bil storjen v okoliščinah, ki ga delajo posebno lahkega in pri katerem ni nastala oziroma ne bo nastala škodljiva posledica ali je ta neznatna ali pa kdaj gre za prekršek, ki je storjen v olajševalnih okoliščinah, kot tudi kako odmeriti globo, kadar je v zakonu pooblastilo za izrekanje globe v znesku, ki je višji od najnižje predpisane mere globe; 

· zagotovitvi voznega parka za inšpektorje; 8 inšpekcijskih organov ali 32 % respondentov je odgovorilo, da nima ustreznega voznega parka; podrobneje so pojasnili, da uporabljajo vozni park ministrstva in nimajo svojih vozil, da 5 inšpektorjev uporablja 1 službeni avtomobil in občasno gredo na službeno pot z lastnimi vozili ali pa da imajo težave z zagotavljanjem polnilnic za električna vozila;

· ponudbi usposabljanj za inšpektorje; 6 inšpekcijskih organov ali 24 % respondentov je odgovorilo, da na trgu ni ustrezne ponudbe usposabljanj za delo inšpekcijskih organov, ki so namenjena krepitvi delovno specifičnih kompetenc inšpektorjev; 11 inšpekcijskih organov ali 44 % respondentov pa je ocenilo, da na trgu ni ustrezne ponudbe usposabljanj, namenjenih strokovnim vprašanjem; respondenti so pojasnili, da manjkajo izobraževanja z obravnavo primerov iz prakse, manjkajo strokovna izobraževanja iz tehničnih smeri, informatike in področij iz pristojnosti inšpekcijskih organov; na podvprašanje ali bi se bili pripravljeni udeležiti usposabljanj skupaj z drugimi inšpekcijskimi organi so vsi odgovorili pritrdilno; kot skupne vsebine so največkrat omenili: ZIN, ZUP, ZP-1, ZDIJZ, ZVOP-2, informatika, obvladovanje strank, obladovanje stresa, organizacija dela…);   

· odpravi zaostankov; 12 inšpekcijskih organov ali 48 % respondentov je odgovorilo, da se pri delu soočajo z zaostanki; iz podvprašanja je razvidno, da zaostanke rešujejo na način, da so sprejeli normativ z določitvijo minimalnega števila inšpekcijskih nadzorov ali ukrepov (5 inšpekcij), da so dvignili normativ števila inšpekcijskih nadzorov (2 inšpekciji), določili rok za izvedbo posameznih opravil v inšpekcijskem nadzoru (6 inšpekcij), uvedli ukrepe za kontinuirano vodenje inšpekcijskih postopkov (spremljanje nerešenih zadev; identificiranje morebitnih težav ali področij za izboljšave) (8 inšpekcij), povečali sodelovanje z drugimi inšpekcijskimi organi (3 inšpekcije), uvedli tehnološke rešitve (uvedba programske opreme ali informacijskih sistemov, ki olajšajo slednje in upravljanje z inšpekcijskimi postopki) (5 inšpekcij), optimizirali postopke (8 inšpekcij), uvedli dodatno usposabljanje inšpektorjev glede strokovnih, pravnih ali tehničnih/tehnoloških vsebin (7 inšpekcij); kot način reševanja zaostankov je bilo omenjeno tudi prerazporeditev zadev in strokovna pomoč, ugotavljanje javnega interesa za izvedbo inšpekcijskega nadzora, zmanjšanje obsega nadzora, izboljšanje diagnostike pri ugotavljanju dejanskega stanja).


Ad1. Kadrovski manko inšpekcijskih organov in pogoji za inšpektorja

Zakon o inšpekcijskem nadzoru[footnoteRef:3] v 12. členu določa, da če ni s predpisi o posamezni inšpekciji drugače določeno, je lahko za inšpektorja imenovana oseba, ki ima predpisano izobrazbo v skladu z zakonom, ki ureja sistem javnih uslužbencev, ustrezne delovne izkušnje, določene s predpisi, ki urejajo notranjo organizacijo in sistemizacijo v organih državne uprave in strokovni izpit za inšpektorja. Izjemoma se za inšpektorja lahko imenuje oseba, ki nima strokovnega izpita za inšpektorja, vendar mora ta izpit opraviti najkasneje v šestih mesecih od dneva imenovanja za inšpektorja. [3:  Uradni list RS, št. 43/07 – uradno prečiščeno besedilo in 40/14, v nadaljevanju: ZIN] 


Nadalje je v Uredbi o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne uprave in v pravosodnih organih[footnoteRef:4] v Prilogi I – Opisi tipičnih uradniških delovnih mest pri delovnem mestu zap. št. 92 inšpektor določeno, da mora imeti uradnik za naziv Inšpektor III 4 leta delovnih izkušenj. Zahtevana stopnja izobrazbe pa je najmanj VII/1[footnoteRef:5]. Glede na navedeno določbo ZIN, imajo posamezne inšpekcije lahko določene drugačne pogoje za zasedbo delovnega mesta inšpektorja. [4:  Uradni list RS, št. 58/03, 81/03, 109/03, 43/04, 58/04 – popr., 138/04, 35/05, 60/05, 72/05, 112/05, 49/06, 140/06, 9/07, 33/08, 66/08, 88/08, 8/09, 63/09, 73/09, 11/10, 42/10, 82/10, 17/11, 14/12, 17/12, 23/12, 98/12, 16/13, 18/13, 36/13, 51/13, 59/13, 14/14, 28/14, 43/14, 76/14, 91/14, 36/15, 57/15, 4/16, 44/16, 58/16, 84/16, 8/17, 40/17, 41/17, 11/19, 25/19, 54/19, 67/19, 89/20, 104/20, 118/20, 168/20, 31/21, 54/21, 203/21, 29/22, 80/22, 103/22, 125/22 in 25/23]  [5:  To je specializacija po višješolski izobrazbi (prejšnja), visokošolska strokovna izobrazba (prejšnja), visokošolska strokovna izobrazba ali visokošolska univerzitetna izobrazba.] 


Na podlagi prejetih odgovorov respondentov, zlasti števila dejansko zasedenih delovnih mest inšpektorjev in nezasedenih delovnih mest, za katere imajo inšpekcijski organi kvoto in sredstva za zaposlitev, je bilo ugotovljeno, da ima 24 inšpekcijskih organov, ki skupno zaposluje 623 inšpektorjev, 38 nezasedenih delovnih mest (5,7 % nezasedenost), za katera imajo kvoto in sredstva za zaposlitev (glej Graf 1). Ta podatek izkazuje dvoje. Pri večjih inšpekcijskih organih manko zaposlitev v smislu zapolnitve prostih kvot, ki so na voljo, praviloma ni tako visok, kot bi glede na odgovore inšpekcijskih organov pričakovali (Pri inšpektoratih, ki imajo zaposlenih 70 ali več inšpektorjev je kadrovski manko od 1 do 10 %), zagotovo pa se inšpektorati soočajo s potrebo in željo po več kvotah, z neugodno demografsko sliko po inšpekcijah (povprečna višja starost inšpektorjev) in težavah z zapolnitvami prostih delovnih mest. Drugače je pri manjših inšpekcijskih organih, pri katerih tudi številčno manjši kadrovski manko pomeni velik primanjkljaj (Iz pridobljenih podatkov izhaja, da se 6 inšpekcijskih organov, ki zaposlujejo od 1 do 6 inšpektorjev sooča z od 20 do 50 % mankom). Pri manjših inšpekcijskih organih bi bilo prvenstveno potrebno zagotoviti dodatne kadre. Ob tem bi se lahko premislilo o možnosti prerazporeditve obstoječih kadrov iz ministrstva ali drugih inšpektoratov. Pri vseh inšpekcijskih organih pa bi bilo kadrovsko problematiko nasloviti tudi na način, da se dovolj zgodaj planira nadomestne zaposlitve ob pričakovanih upokojitvah, da se zagotovi fleksibilnost internega trga delovne sile, ki omogoča lažje prehajanje med organi, da se poenostavi zaposlitvene postopke, pogoje za zasedbo delovnih mest in da se razmisli o organizacijskih rešitvah, ki bi ob administrativni razbremenitvi inšpektorjev povečale njihovo učinkovitost, kar vključuje zlasti uporabo informacijskih rešitev za planiranje nadzorov in zaznavanje kršitev, ugotavljanje javnega interesa za izvedbo inšpekcijskega nadzora ter kombiniranje učinkovitega nadzora z drugimi oblikami dela, če je na ta način v večji meri zagotovljena skladnost ravnanj inšpekcijskih zavezancev s predpisi.


Graf 1: Število dejansko zasedenih DM inšpektorjev in proste kvote

Iz prejetih odgovorov se tudi ugotavlja, da se na razpisana delovna mesta ne javljajo ustrezni kandidati s pričakovanimi kompetencami, ali pa se na razpisano delovno mesto ne prijavi noben kandidat. Natečajni postopki so neuspešni tudi zaradi nekonkurenčnih dohodkov in prezahtevnih pogojev za zasedbo delovnega mesta. Največji manko kadrov se ugotavlja na področju naravoslovnih oziroma tehničnih smeri.

Spremembe na tem področju v primerjavi z letom 2022

Glede na lansko poročilo Odbora, so bile uveljavljene nekatere spremembe, npr. novi Zakon o tržni inšpekciji (ZTI-1) (Uradni list RS, št. 12/24) ne določa več 5-let delovnih izkušenj, niti roka za opravljanje strokovnega izpita za inšpektorja 1 leto, tako da je usklajen z ZIN. Prav tako so se spremenili pogoji za gradbenega inšpektorja z uveljavitvijo Zakona o spremembah Gradbenega zakona (GZ-1A) (Uradni list RS, št. 133/23).

Več razvojnih priložnosti je še pri področnih predpisih. Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o rudarstvu (Uradni list RS, št. 81/24), ki je bil 10. 9. 2024 sprejet v Državnem zboru, se spreminjajo izobrazbeni pogoji za inšpektorja. Za rudarskega inšpektorja, ki nadzira izvajanje rudarskih del na površini, je zakonodajalec sicer omilil izobrazbeni pogoj na najmanj prvo stopnjo ravni izobrazbe v skladu z zakonom, ki ureja visoko šolstvo, kar pomeni, da bo po uveljavitvi spremembe nadzor nad izvajanjem rudarskih del na površini lahko opravljal rudarski inšpektor z zaključenim visokošolskim strokovnim študijskim programom ali univerzitetnim študijskim programom rudarske ali geotehnološke stroke in ne zgolj z univerzitetno izobrazbo kot je veljalo do sedaj. Še vedno pa bo moral imeti pet let delovnih izkušenj pri izvajanju rudarskih del pri raziskovanju in izkoriščanju ter pripravi mineralnih surovin, od tega najmanj tri leta na površinskih kopih. Po drugi strani pa bo ostrejši pogoj za nadziranje izvajanja podzemnih rudarskih del pri izkoriščanju mineralnih surovin, saj bo tak nadzor lahko opravljal le rudarski inšpektor z doseženo najmanj drugo stopnjo izobrazbe v skladu z zakonom, ki ureja visoko šolstvo, rudarske ali geotehnološke stroke, torej z zaključenim magistrskim študijskim programom ali enovitim magistrskim študijskim programom, pri čemer bo moral imeti najmanj deset let delovnih izkušenj pri raziskovanju in izkoriščanju mineralnih surovin, od tega vsaj osem let pri izvajanju podzemnih rudarskih del.

Ad2. Neustrezen informacijski sistem

Na vprašanje, ali imate na voljo ustrezen informacijski sistem za podporo izvajanja, načrtovanja in poročanja pri izvajanju inšpekcijskega nadzorstva (tj. informacijski sistem,  ki omogoča zlasti pripravo poročil, planiranje nadzorov, iskanje po zavezancih, sprejetih ukrepih, ipd.) je 14 inšpekcijskih organov (56 % respondentov) odgovorilo pritrdilno, 11 inšpekcijskih organov pa je odgovorilo, da nima ustreznega informacijskega sistema. Na podobno vprašanje, kako se strinjajo s trditvijo, da imajo na voljo ustrezen informacijski sistem za podporo izvajanja, načrtovanja in poročanja pri izvajanju inšpekcijskega nadzorstva sta zgolj dva inšpekcijska organa v celoti strinjala s trditvijo, da imata na voljo ustrezen informacijski sistem za podporo izvajanja, načrtovanja in poročanja pri izvajanju inšpekcijskega nadzorstva; 13 inšpekcijskih organov se je delno strinjalo; 5 inšpekcijskih organov se niti ni ne strinjalo, niti strinjalo, 1 inšpekcijski organ se delno ni strinjal, 4 inšpekcijski organi pa se niso strinjali z navedeno trditvijo. 

Z ugotavljanjem povezanosti med obema vprašanjema lahko ugotovimo, da se zgolj 13 inšpekcijskih organov (52 % respondentov) strinja ali vsaj delno strinja s trditvijo, da imajo na voljo ustrezen informacijski sistem. Vsaj 7 inšpekcijskih organov takega informacijskega sistema nima.

Na vprašanje ali je v informacijskem sistemu omogočen pregled nad pritožbami na odločitve inšpektorjev je 17 inšpekcijskih organov (68 % respondentov) odgovorilo pritrdilno, 8 inšpekcijskih organov pa je odgovorilo, da v informacijskem sistemu ni omogočen pregled nad pritožbami na odločitve inšpektorjev.

Ob primerjavi teh podatkov s podatki iz analize, ki je bila opravljena v preteklem letu, ugotavljamo, da se stanje na področju informacijske podpore inšpekcijskih organov ni izboljšalo ampak je zaznati celo rahlo poslabšanje. Večji inšpekcijski organi, ki so območno organizirani, uporabljajo različne informacijske sisteme, ki so različno kompleksni in potrebni rednega vzdrževanja in nadgradenj.  

Člani Odbora so seznanjeni, da v okviru Inšpekcijskega sveta in delovne skupine potekajo pogovori o vključitvi inšpekcijskih organov v enotni informacijski sistem. MDP je v začetku leta 2024 izvedlo povpraševanje po interesu za skupni informacijski sistem in specifičnih potrebah posameznih inšpekcij. Groba ocena je sledeča: 2/3 inšpekcij je za skupni informacijski sistem, od tega nekaj pogojno. 1/3 pa jih ni zainteresirana, od tega tudi 4 inšpektorati pogojno. MDP je ugotovilo, da nobeden od programov, ki so trenutno v uporabi[footnoteRef:6], ne izpolnjuje pogojev za skupni oziroma enotni informacijski sistem inšpekcij. Še najbolj se je temu približal program, ki ga bo uporabljala UVHVVR, ki naj bi bil pripravljen v letu 2026. Za gostovanje na infrastrukturi MDP morajo informacijski  sistemi zadostiti naslednjim minimalnim pogojem:  [6:  Poleg dokumentnega sistema ali INSPIS so v uporabi še naslednji specifični IS za posamezne inšpektorate/inšpekcije: 
IRSKGLR (kmetijstvo …): uporabljajo svoj IS eNIS in licenčni ESRI GIS financiran iz NOO; 
IRSNZ: lasten IS EUPP (Evidenca Upravnih in Prekrškovnih Postopkov); 
IRSVNDN: lasten IS (ISPO, ISUP, IRDG - enako kot Krpan); 
IJS: svoj IS, IS IJS; 
ZIRS: svoj IS i4, ZIS; 
FURS: EDS, EN-EDS, EPP, CDK in CUKOD, Fplus, FM; 
UPPD: IS UPPD, EPPD in tudi INSPIS; 
UVHVVR: svoj IS ISI; 
URSP: NEO – nacionalno enotno okno – pomorski inf. sistem; 
URSJV: IS URSJV.] 

· Skladnost z GTZ; 
· Upoštevanje smernic za razvoj informacijskih rešitev; 
· Uporaba horizontalnih gradnikov. 

Glede programa, ki ga bo uporabljala UVHVVR je bilo na Delovni skupini za izvedbo aktivnosti v zvezi z enotnim informacijskim sistemom inšpekcijskih organov oziroma inšpekcije sporočeno, da bo UVHVVR bodoči informacijski sistem razvila v sodelovanju z MDP. Informacijski sistem, ki ga razvijajo  inšpekcije UVHVVR mora biti razvit v dveh letih. Sistemu se bodo lahko priključile druge inšpekcije. V PZI bo predvidoma že konec tega leta pri projektu, ki ga vodi UVHVVR, vidna arhitekturna zasnova. Prvi vizualen pregled njihovega informacijskega sistema bo možen v začetku leta 2025. Glede INSPIS-a, ki je trenutno najbolj razširjen med inšpekcijskimi organi, je bilo sporočeno, da je bil razvit 2007 in je potreben celovite prenove. Uporabniki INSPIS-a so trenutno v postopku javnega naročila za vzdrževanje in nadgradnje sistema za naslednji dve leti.[footnoteRef:7]  [7:  Poročilo Delovne skupine št. 013-1/2024-3130-87 z dne 14. 5. 2024. ] 


Ustrezen informacijski sistem je zagotovo eden ključnih dejavnikov, ki vpliva na učinkovitost delovanja inšpekcijskega organa, kar je razvidno iz poročila inšpekcijskega sveta. 

POVZETEK PRIMERJAV 2023 – 2024

Na podlagi prejetih odgovorov smo naredili kratko primerjavo z izbranimi rezultati lanskega vprašalnika glede vprašanj, na podlagi katerih lahko spremljamo trende in spremembe tudi v času. Omeniti velja, da v tej analizi ne primerjamo sprememb z vidika posameznega inšpekcijskega organa, ampak gre za medletno primerjavo skupnega stanja oz. mnenja vseh organov, ki so odgovarjali na vprašalnik.

V letu 2024 so vsi inšpekcijski organi navedli, da imajo ustrezne zakonske podlage za izvajanje temeljnih nalog, lani je bil ta delež 90 %. Manj zadovoljstva je s področno zakonodajo, saj se le 8 odstotkov sodelujočih strinja s trditvijo, da je področna zakonodaja dobra in da omogoča učinkovit nadzor (lani  18 %). Glede urejenosti področij, ki jih organi nadzirajo, je večina (68 %) enako kot lani mnenja, da so dobro urejena in da zavezanci spoštujejo zakonodajo, vendar še vedno ugotavljajo kršitve. Se je pa povečal delež organov (iz 4,5% na 8 %), ki ocenjujejo, da so področja zelo problematična in da ugotavljajo številne nepravilnosti in kršitve. 

Večina organov (60 %) je letos ocenila, da so bili pri svojem delovanju učinkoviti, kar je 10 odstotnih točk več kot lani. Optimistične so tudi napovedi, saj se jih s trditvijo, da bi bili lahko v prihodnjem letu še bolj učinkoviti, strinja ali delno strinja kar 80 % (lani 68 %). Povečalo se je tudi število organov, ki so v preteklem letu dosegli načrtovano število inšpekcijskih pregledov in sicer iz 73 odstotkov lani na 80 odstotkov letos. Izpostaviti velja tudi zmanjšanje deleža inšpekcijskih organov, v katerih inšpektorji ne opravljajo samoiniciativnih nadzorov, lani je bilo takih organov 23 odstotkov, letos pa 16 odstotkov. 
 
PRIMERI DOBRIH PRAKS

Inšpekcijski organi so kot dobre prakse, ki povečajo učinkovitost, izpostavili sledeče aktivnosti:

· Z informacijskimi sistemi podprto izvajanje inšpekcijskih nadzorov; informacijska podpora, ki omogoča rangiranje inšpekcijskih zavezancev in področij glede na kazalnik »stopnja urejenosti«, kar omogoča prioritetno obravnavo zavezancev, ki so bili kršitelji v preteklosti; 

· Planiranje inšpekcijskih nadzorov na osnovi tveganj; določitev normativa zahtevanega števila in vrst inšpekcijskih nadzorov, ki jih mora posamezni inšpektor opraviti;

· Sodelovanje, komunikacija in povezovanje med inšpektorji in vodstvom v smislu izmenjave izkušenj, spremljanja stanja reševanja zadev, identifikacije težav; 

· Pred zaključkom nadzora se opravi kolegijski pregled ugotovitev nadzora in izrečenih ukrepov, s čimer se zagotavlja enotna praksa  in metodologija inšpekcijskih pregledov ter zmanjšuje možnost strokovnih napak;

· Sodelovanje z drugimi inšpekcijskimi službami in policijo;

· Sodelovanje v multidisciplinarnih timih (skupaj s šolami, CSD, policijo) v primerih zaznanih oblik nasilja in/ali neobiskovanja pouka;

· Inšpektorat na rednih tedenskih sestankih razpravlja o zaznanih nepravilnostih v izvedenih inšpekcijskih nadzorih prejšnjega tedna in vodi v najzahtevnejših primerih diskusijo in se uči na primerih dobre prakse; inšpektorat ima redne mesečne sestanke s službami matičnega ministrstva, ki pripravljajo zakonodajo, na podlagi katere ima inšpektorat svoje pristojnosti, in sproti razrešuje nastale dileme v inšpekcijskih nadzorih ter opozarja na morebitne pomanjkljivosti obstoječe zakonodaje na podlagi izkušenj v inšpekcijskih nadzorih in izvajanja zavezancev obstoječe zakonodaje v praksi;

· Vzpostavitev intraneta z objavo gradiv, ki so pomembna za delo inšpektorjev (usmeritve, vzorci, zapisniki sestankov, izdani akti, ...);

· Redna ciljno usmerjena notranja in zunanja izobraževanja in usposabljanja inšpektorjev z izmenjavo mnenj in primerov dobrih praks; usmeritve; mentorski sistem; pravna pomoč za inšpektorje; enotni obrazci; izvajanje ukrepov za aktivno sodelovanje zaposlenih pri vpeljavah sprememb;

· Izvajanje ukrepov za izboljšanje organizacijske klime; izvajanje ukrepov za promocijo zdravja na delovnem mestu;

· Preventivne aktivnosti (obveščanje javnosti, izdajanje poročil in analiz, podajanje pojasnil, sodelovanje na srečanjih zainteresirane publike s predstavitvijo ugotovitev usmerjenih nadzorov);

· Poleg nacionalnega nadzora, ki ga vrši pristojno ministrstvo, je inšpekcijski organ podvržen še zunanjemu nadzoru - evropske agencije, ki lahko v primeru neučinkovitega nadzora izreče ugotovitev neposrednega ogrožanja varnosti zračnega prometa, kar ima lahko v končni posledici tudi preklic vseh slovenskih certifikatov;

· V internem aktu za izvajanje inšpekcijskega nadzora je normiran ti. prehodni preizkus prejetih prijav, v okviru katerega inšpektorji presojajo ali je podan javni interes za uvedbo inšpekcijskega nadzora.

PRIPOROČILA

 5.1. Na kadrovskem področju

[bookmark: _Hlk179876988]Resorna ministrstva naj inšpekcijskim organom, ki se že dalj časa soočajo s povečanim obsegom dela, ki ga ne morejo opravljati z obstoječim številom javnih uslužbencev, zagotovijo zadostna finančna sredstva za zaposlitev, spremembo sistemizacije in druge pogoje (tudi zagotovitev kvot) za potrebne nove zaposlitve. 

Zaradi potrebnega usposabljanja oziroma mentorstva novo zaposlenim se predlaga, da se razmisli o morebitnih normativnih spremembah, ki bi omogočile vzpostavitev sistema dopolnjevanja kadrov na način, da bi bilo vsaj eno leto pred iztekom delovnega razmerja zaposlenega inšpektorja možno predhodno zaposliti novega inšpektorja, ki bi se ga pravočasno usposobilo in uvajalo v delo ter tako zagotovili nemoteno oz. kontinuirano delovanje, to je prenos znanja in izkušenj in s tem izvajanje nalog inšpekcijskega nadzora.
Upravna akademija naj v program usposabljanja k posameznemu usposabljanju poleg ciljev, navede še podatek o tem, katere kompetence posamezno usposabljanje krepi, s čimer bo lažje razvrščanje razpisanih usposabljanj po kompetencah in s tem napotitev na usposabljanja.

       5.2. Na informacijskem področju

Ministrstvo za digitalno preobrazbo naj sprejme akcijski načrt z jasno določeno časovnico, potrebnimi ukrepi in nosilci ukrepov za prehod inšpekcijskih organov na skupni informacijski sistem, ki ga razvija UVHVVR v sodelovanju z MDP. 

Predstojniki inšpekcijskih organov naj opravijo razmislek o možnih nadgradnjah procesov načrtovanja in izvedbe inšpekcijskih nadzorov z večjo uporabo obstoječih ali novih informacijskih rešitev.
5.3. Priporočila na ostalih področjih, ki vplivajo na učinkovitost

Resorna ministrstva naj zagotovijo ustrezne prostorske, logistične in tehnične pogoje (npr. ustrezen vozni park, prenosne računalnike, ipd.) za samostojno izvajanje inšpekcijskih nadzorov.

Predstojniki inšpekcijskih organov naj zagotovijo, da se bodo inšpektorji stalno usposabljali za opravljanje nalog v skladu z načrtom izobraževanja. Usposabljanja naj bodo deležni tudi novo zaposleni inšpektorji. Pri izbiri usposabljanj naj se manko delovno specifičnih in strokovnih usposabljanj po možnosti nadomesti z angažiranjem ustreznih strokovnjakov, pri čemer naj se inšpekcijski organi ob spoštovanju gospodarnosti izogibajo možnosti nastanka konflikta interesov.

Predstojniki inšpekcijskih organov naj sprejmejo interne usmeritve ravnanja s prejetimi pobudami (npr. opredelijo rok preučitve prijave, vrstni red obravnave pobud, metodologijo in objektivna merila za določanje prednostne obravnave, postopke inšpekcijskega nadzora ter obveščanja prijaviteljev).

Predstojniki inšpekcijskih organov naj sprejmejo interne usmeritve za obravnavo prekrškov, ki bodo inšpektorjem, glede na področje, na katerem zaznajo nepravilnosti/kršitve, v pomoč, da lažje prepoznajo kdaj se šteje, da gre za prekršek, ki je bil storjen v okoliščinah, ki ga delajo posebno lahkega in pri katerem ni nastala oziroma ne bo nastala škodljiva posledica ali je ta neznatna ali pa kdaj gre za prekršek, ki je storjen v olajševalnih okoliščinah, kot tudi kako odmeriti globo, kadar je v zakonu pooblastilo za izrekanje globe v znesku, ki je višji od najnižje predpisane mere globe.


                                                                                         Odbor za merjenje uspešnosti,  
                                                                             učinkovitosti in kakovosti inšpekcijskih služb                    
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