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Na podlagi prvega odstavka 35. ¢lena Zakona o javnih usluzbencih (Uradni list RS, §t. 63/2007
— uradno precisceno besedilo in nasl., v nadaljevanju ZJU) je Komisija za pritoZbe iz delovnega
razmerja pri Vladi Republike Slovenije — v nadaljevanju Komisija za pritozbe, v senatu v sestavi

kot predsednica senata ter in kot Clana senata, po pritozbi
zoper sklep st. z dne 18.11.2013, ki jo je po svojem pooblascencu, odvetniski druzbi
, vlozil javni usluzbenec na delovnem mestu visji policist v ,

, , v uradniSskem nazivu visji policist I, na svoji
izdala naslednji

seji dne 22.1.2014

S KL E P:
Pritozba javnega usluzbenca , ha delovhem mestu visji policist v , V
uradniSkem nazivu visji policist I, zoper sklep st. z dne 18.11.2013, se kot

neutemeljena zavrne.

Obrazloziteyv

Javnemu usluzbencu , ha delovnem mestu visji policist v v uradnidkem
nazivu visji policist |, je bil dne 18.11.2013 izdan sklep $t. . |z obrazlozZitve sklepa je
razvidno, da je dne 30.9.2013 zacel veljati Akt o spremembah in dopolnitvah akta o notraniji
organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v , St. z dne 30.8.2013, ki
doloca, da se na delovhem mestu Sifra , ha katerega je razporejen javni usluzbenec,
spremeni opis del in nalog.

Zoper navedeni sklep, ki je bil javhemu usluZzbencu vro€en 10.12.2013, je slednji po svojem
pooblaséenem zagovorniku, odvetniski druzbi , pravilno in pravo¢asno dne 18.12.2013
vlozil pritozbo. V njej uvodoma navaja, da je izpodbijan sklep nepravilen in nezakonit, saj je
posledica nezakonitega sklepa o premestitvi St. z dne 2.6.2011, o katerem teCe
postopek pred Delovnim sodis€em v Ljubljani pod opr. $t. . V nadaljevanju navaja, da
je bil sklep o premestitvi izdan dne 10.12.2013, ko je bil v bolniSkem stalezu, in se ne strinja z
obrazlozitvijo, da mu je bil izpodbijan sklep izdan zato, ker je zavrnil podpis ponujenega aneksa,
¢e$ da iz obrazlozZitve sklepa ni razvidno, za kak3en aneks je Slo in kakdno zvezo ima aneks z
izdajo izpodbijanega sklepa.

PritoZba se kot neutemeljena zavrne.



Iz obrazlozZitve izpodbijanega sklepa St. z dne 18.11.2013 je jasno razvidno, da je
sprememba opisa del in nalog pritoZznika posledica zaletka veljavnosti Akta o spremembah in
dopolnitvah Akta o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v, 8t

z dne 30.8.2013, ki je zacCel veljati dne 30.9.2013, ta pa je bil sprejet zaradi
prenehanja veljavnosti Zakona o policiji (Uradni list RS, §t. 66/2009 — uradno precis¢eno
besedilo in nasl, v nadaljevanju ZPol). Dne 5.3.2013 je zacel veljati in s 4.5.2013 se je namre¢
zaCel uporabljati Zakon o nalogah in pooblastilih policiie (Uradni list RS, §t. 15/2013, v
nadaljevanju ZNPPol), ki v 166. ¢lenu dolo¢a, da z dnem uveljavitve tega zakona, tj. s 5.3.2013,
preneha veljati dolocba 3. &lena ZPol. Ker je bilo v aktu o notranji organizaciji in sistemizaciji
delovnih mest v opisu del in nalog zaposlenih, torej tudi na delovhem mestu pritoZnika, med
drugim izrecno navedeno izvajanje nalog v skladu s 3. élenom Zakona o policiji, ki pa ne velja
vecd, je bilo treba akt o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest spremeniti. Na podlagi
zgoraj navedenega Akta o spremembah in dopolnitvah Akta o notranji organizaciji, sistemizaciji,
delovnih mestih in nazivih v , St. z dne 30.8.2013, je bil pritoZniku zaradi zgoraj
navedene spremembe opisa del in nalog, ponujen v podpis aneks k pogodbi o zaposlitvi, kar je
izrecno navedeno v obrazloZitvi izpodbijanega sklepa in ker aneksa ni hotel podpisati, mu je bil
izdan izpodbijani sklep. Posledi¢no torej ne drzi, da iz obrazloZitve izpodbijanega sklepa ni
jasno, za kak$en aneks gre, prav tako pa je na podlagi vsega navedenega tudi jasno, da
izpodbijani sklep ni sklep o premestitvi kot to zmotno meni pritoznik, ampak sklep o spremembi
opisa del in nalog, ki s premestitvijo pritoznika I. 2011 in o kateri teCe spor pred Delovnim
sodiS€¢em v Ljubljani, nima nobene zveze.

Kar zadeva navedbo pritoZnika, da je bil dne na dan 10.12.2013 v bolniSkem stalezu, pa je
drugostopenjski organ ugotovil, da pritoznik enaci izdajo z vrocitvijo. lIzpodbijani sklep je bil
izdan 18.11.2013, vro¢en pa mu je bil 10.12.2011. Poleg tega je iz povratnice razvidno, da je bil
izpodbijan sklep st. z dne 18.11.2013 vrocen pritozniku na delovnem mestu in ¢e
mu je bil vro¢en dne 10.12.2013 na delovnem mestu, pomeni, da tega dne ni bil v bolniSkem
stalezu. Nenazadnje pa v konkretnem primeru ne gre za premestitev, zato ne velja prepoved iz
148. Elena ZJU.

Na podlagi vsega navedenega je senat Komisije za pritozbe na podlagi prvega odstavka 248.
¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/2006 — uradno precis¢eno
besedilo in nasl., v nadaljevanju ZUP) v zvezi s prvim odstavkom 39. ¢lena ZJU odlocil tako, kot

je razvidno iz izreka tega sklepa.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

Zoper ta sklep lahko javni usluzbenec vlozi tozbo pred pristojnim sodi§¢em za delovne spore v
roku 30 dni od dneva vrocCitve tega sklepa. Tozba se vlozi pri pristojnem sodiS€u neposredno
pisno ali pa se mu poslje priporo¢eno po posti. Tozbi je treba priloziti tudi ta sklep v izvirniku,
prepisu ali kopiji ter po en prepis ali kopijo toZbe in prilog za toZzenca.
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