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K tocki 1 — Potrditev dnevnega reda
Podnebni svet je potrdil dnevni red.
K to€ki 2 — Razprava o NEPN-u

Podnebni svet je nadaljeval obravnavo posodobljenega osnutka NEPN in se sestal s strokovnimi
sodelavci konzorcija NEPN, mag. Stanetom MerSetom, mag. Andrejo Urbandi¢ in Matjazem
Cesnom iz Centra za energetsko uginkovitost na Institutu Jozef Stefan (1JS.)



Izhodis¢a:
- Kam vodijo ukrepi NEPN? Vprasiljiva je relacija med ukrepi in cilji.
- lzzive predstavlja promet, ki raste: mozne reSitve so lahko ucinkovit vozni park,
obdavéitev motornih vozil (predvsem SUV), CO: dajatev, trendi v smeri Cistih goriv; a
imajo tudi pomanijkljivosti.

Vpradanje konzorciju NEPN: Kateri ukrepi s podroéja prometa so klju€ni?
Konzorcij je odgovoril, da v prometu ni zgolj enega ukrepa. Na podro¢ju zmanjSanja emisij je
mogoce zdruziti vse aktivnosti v tiri ukrepe:

- Elektrifikacija voznega parka, ki je dolgotrajen proces. Po projekcijah za 2025 se obeta
hitro povecCevanje po prvih registracijah, a trendi kaZejo na upoc€asnitev. To podrocje je
treba udinkovito podpreti s subvencijami, infrastrukturo.

- Povecéanje zasedenosti vozil: Cena prevoza naj se pove€a, zmanjSanje privlacnosti
vozil.

- Skladno z novim Podnebnim zakonom naj se opuscajo vracila trosarin za dizelsko
gorivo (do minimalne tro8arine). To bi pomenilo manj dizelskega goriva tovornim vozilom;
prodaja goriva vpliva na zmanjSanje emisij.

- Povecéanje deleza biogoriv v skladu z evropsko direktivo. Na vpraSanje Podnebnega
sveta glede sestave je konzorcij odgovoril, da:

e v Sloveniji nimamo proizvodnje biogoriv, ki izhajajo iz pridelave na obstojecih
kmetijskih zemljiScih;

e ne priCakujejo pove€anja biogoriv dela B (iz odpadnih jedilnih olj, uvoZenih iz
tujine), kjer obstaja mozZnost zlorabe;

e priCakuje se povecanje naprednih biogoriv dela A (iz odpadkov).

Podnebni svet je predlagal razSirjanje ukrepov v prometu tudi na »manj priljubljene« kot so npr.
omejitve hitrosti, zaprtje mestnih vpadnic ali takse za vstop v mesto. Konzorcij pa je odgovoril, da
je zapiranje vpadnic malo verjetno, si je pa treba prizadevati za druge finan&ne ukrepe.

Podnebni svet je v nadaljevanju izpostavil pomen izvajanja ukrepov NEPN in spremljanja
izvajanja ukrepov NEPN v javnosti. Clani so predstavili tudi primer Irske, kjer se javnost
obves¢&a o izvajanju NEPN po Cetrtletjih z natan&nimi ukrepi, koraki in Easovnicami.

Konzorcij je podal naslednje odgovore:

- Odprti so za nove predloge.

- Dolzni so pripravljati Podnebno ogledalo (enkrat letno celovito poro€anje o rezultatih
spremljanja izvajanja ukrepov in doseganja ciljev). Prav tako se pripravlja in EK posreduje
celovito nacionalno energetsko in podnebno porodilo, pri tem bi si bilo treba prizadevati
za poroc¢anje na ravni enega leta, ne samo dvoletno (kljub temu tovrstno sintezno porocilo
zaradi oblike ni primerno za obveS¢€anje javnosti). Nalogo spremljanja tako opravljata DZ
in EK.

- Obstaja tudi medresorska skupina z nalogo spremljanja izvajanja NEPN.

- Spremljanje s kazalci: gre za izbrane in predstavljene podatke, ki jih pridobiva ARSO in
ki temeljijo na letni statistiki, Cesar ne bi bilo smiselno kraj8ati. MoZna pa bi bila
nadgraditev: Kako povecati uporabo teh rezultatov spremljanja, kako o tem obves¢&ati in
jih integrirati v upravljanje? Katere klju€ne kazalnike dati »na mizo«?

Clani Podnebnega sveta menijo, da je glavna teZzava izvajanje ukrepov. Predlagali so, da bi se
objavljali podrobnejsi kazalniki in tudi pogosteje. To bi bil opomnik za vsa ministrstva, ki so
odgovorna, ki ne pride samo vsaki dve leti.
—>Potrebno je tudi finanéno spremljanje.
—>Potrebno je prostorsko spremljanje: Dolgoro¢no spreminjanje poselitvenih vzorcev, ki lahko
pripomore k zmanj$anju mobilnostne rev¢ine — 2030/40. Kljub temu, da je to predmet Prostorske



strategije’, mora biti v tem smislu artikuliran tudi NEPN. Podnebne dimenzije v strategiji sedaj
niso dovolj dobro upostevane.

- Prostor ni eno izmed primarnih podrocij NEPN-a, a je usmerjen v to, da se ne povecujejo
potrebe po mobilnosti.

Clani Podnebnega sveta so izpostavili, da je treba NEPN ojacati z vidika prostora. Urejanje
prostora sluzi podpori politik na vseh podrogjih.

- Trajnostna mobilnost v okviru prostorskega nacrtovanja.

- Predlogi:

e zagotavlja naj se dostopnost druzbene infrastrukture (gradnja vrtcev, $ol, knjiznic
v blizini stanovanj);

e standardi govorijo o ustrezni oddaljenost do kritiCne javne infrastrukture (npr.
Svetovna zdravstvena organizacija govori o 300 metrih do prve zelene povrsine,
urbanistiéni koncepti o 10 do 15 minut pes hoje).

e zagotavljanje obvezne navezave na javni transport za obmocja novogradenj;

e napovedane investicije v infrastrukturo za hojo je treba ustrezno definirati
oziroma razviti, da bodo ukrepi celovito prispevali k udobju in varnosti hoje ter
spodbujali k haoji, finanéno bi bilo treba podpreti pripravo lokalnih nacértov
hodljivosti — akcijskih nacrtov in poleg infrastrukturnih tudi izvajanje
organizacijskih in promocijskih ukrepov, pomembno je prvenstveno ustvarjanje
pogojev za hojo kot prometno prakso, ne samo za rekreacijo ali turizem;

e potrebno je spremljanje napredka na podrodju aktivnhe mobilnosti v povezavi z
JPP in oblikovanje novih predlogov;

e mogoce tudi izpostavljanje obcin, ki so ucinkovite pri uresni¢evanju ukrepov na
podrocju aktivne mobilnosti.

Katere so povratne zanke, s katerimi se meri in nadzira izvajanje?
- MOPE z drugimi ministrstvi glede na odgovornosti,
- medresorska delovna skupina po posameznih ukrepih.

V NEPN med ukrepi ni o€itne hierarhije, Ceprav so nekateri bistveni — tega bi se nosilci ukrepov
morali zavedati. Prednostno podrocje je promet.

Podrogje industrije:

- Instrumenti v podporo nizkoogljiéne industrije niso dovolj natanéno opredeljeni.

- lz preteklih razpisov za financiranje projektov s tega podrocja je mogoce ugotoviti, da je
namen vecanje produktivnosti, ne toliko prispevanje k razogljiCenju. Odgovornost je
potrebno pripisati izvajalcem ukrepov in ministrstva morajo okrepiti znanje za
dodeljevanje sredstev z uporabo kriterijev nizkooglji¢nosti.

- Ukrep 17.1: Dodati kriterije (eksplicitno zmanj$anje TGP, ogljicnega odtisa).

Razoglji¢enje:
Clani Podnebnega sveta so poudarili, da bi morali demokratizirati in javno objaviti modele ter
modelsko kodo za projekcije, ki so podlaga NEPN:

- znanstvene revije Zze sedaj zahtevajo, da se koda javno objavi;

- strokovne podlage so kljucne;

- npr.vdebati 0 JEK2 bi za optimalno odloCanje potrebovali simulacije oz. digitalne dvojcke
energetskega omrezja v okviru zmoznosti (stroski bi bili relativno nizki glede na projekt,
najve¢ milijon), ki naj jih pripravi zunanja institucija;

- s tem bi se zniZzevale negotovosti in omogoc€ili bi napredek (model namre¢ pokaze, kako
se bodo stvari dejansko odvijale).

! Strategija prostorskega razvoja Slovenije



Odgovori konzorcija:

Objaviti je mogoce klju€ne podatke in kodo, vendar bi za to potrebovali dodatna sredstva
in ¢as.

OVE scenarij: delamo na mese€nih diagramih (cene hranilnikov, cene vodika, trzne cene,
itd.).

MozZnosti vidimo v ciljnih raziskovalnih programih, kjer so javno dostopna orodja, razvoj
in uporaba.

Nadaljnja razprava o analizi tvegan;j:

Vhodni podatki so nujni;
ne manjkajo orodja, ampak kljuéne predpostavke;
vpraSanje Podnebnega sveta: ali se pri orodjih upostevajo podnebne spremembe (ne le
na mesecni, tudi tedenski ravni)?

o hidrologija (ve¢ padavin pozimi, kriticni meseci);

o rast osonenja;

o viSje temperature (npr. prihaja do padca proizvodnje);
hitreje bi napredovali — vecji krog akterjev bi lahko spodbudili k spreminjanju navad in
praks — e bi to vse bilo javno objavljeno.

Clani Podnebnega sveta so mnenja, da je delez OVE pri proizvodniji elektriéne energije nizek.
Konzorcij je podal pojasnila za naslednja podro¢ja:

soncna energija:
o zmoznosti vkljuCevanja v elektricna omreZja so omejene;
o majhen prispevek za zagotavijanje kapacitet v sistemu v ¢€asu kriticnih
obremenitev (pozimi);
o in8talacija: za 3500 MW na leto je potrebna veliko vecja delovna sila, ki zmore to
fizi€no realizirati;
o Sele Cez 5 do 8 let je predvidena komercializacija pretvorbe in shranjevanja
viSkov elektriCne energije;
veter: 150 MW je Ze dovolj ambiciozno;
vodik: shranjevanje Se ne bo mogoce do 2030;
preostale moznosti, ki so omejene: bioplin, lesna biomasa in HE (izplen je premajhen).
da, upostevajo se spremembe povprecnih mesecnih pretokov rek, ne pa tudi spremembe
osoncenosti, temperatur (argument je, da poleti tako proizvodnja iz sonénih elektrarn ni
problemati&na) in vetrovnosti.

Argument Podnebnega sveta za povecanje deleza OVE je, da bi pritisk bil smiseln.

Alternativa JEK2/OVE (sonéna energija): potrebujemo predvsem tehni¢ne reSitve —
tehnologije in implementacijo tehnologije.

Kako bomo izbolj$ali omrezje, ¢e ni pritiska?

Cilji na podrocju hranilnikov energije so spodbudni: moramo pospesiti razvoj shranjevanja
elektricne energije iz OVE, kjer imamo viSke (in tudi negativne cene). Kdo vlaga v
shranjevanje, ¢e ni viska?

Shranjevanje »week to week« je problem.

Sprememba paradigme: na oskrbo z energijo ne bi smeli gledati strogo tehnolodko z
vidika male Slovenije. Povezani smo s tujino in glede na trzne razmere jo bomo uvazali.
Morali pa bi imeti rezerve za primer, ko to ne bo mogoce. Na ravni EU je zastavljen 60 %
delez OVE in na tem podrodju bi lahko Se veliko dodali.

Odgovori konzorcija:

NEPN je zastavljen na konceptu vpetosti Slovenije v evropski trg z energijo.

Tezave v poletnem Casu ostajajo. Kam bomo s sonéno energijo 0z. kam jo bomo
plasirali? Jo bomo prodajali po negativnih cenah?

Projekcija rabe OVE (son¢na energija) kaze na 3800 GWh v 2030 in 9000 GWh v 2040.
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- Oba scenarija OVE/JE delujeta in ne bi si smeli postaviti nedosegljivih ciljev.

Vpradanje Podnebnega sveta:
Koliko ste pri tem upostevali dinami¢ni odjem, prilagajanje odjema elektriCne energije s strani
odjemalcev? Poleti je mo€no tranzitna drzava, kar ima izjemen pomen. Konzorcij je odgovoril, da
vpliv dinami¢nega odjema v projekcijah ni upostevan.

- Sprememba tarifnega sistema gre v nasprotno smer; v dnevnem c&asu bo draZja

omreznina.

Podnebni svet je poudaril, da bi dinami¢ni odjem spodbudil celo mnoZico tehnologij (pri trenutnih
cenah energije so nerentabilne), npr. tehnologijo zajema ogljika.
Konzorcij: nerealni, preve¢ ambiciozni cilji bi pomenili plaCevanje penalov.
Podnebni svet: Ce nerealni, ambiciozni cilji pomenijo plagevanje penalov, bi bilo to toliko vegja
incentiva, da jih ne pladujemo

Predstavniki MOPE do dodali, da ima Podnebni svet ima mo¢&, da daje predloge: naj predlaga
ambiciozen cilj in ga ustrezno utemelji. Cilj naj bo podprt z ukrepi, ki so realno dosegljivi, da je
lahko v tak3ni obliki tudi sprejet. Pri tem so izpostavili, da so cilji v NEPN Ze zdaj na meji
dosegljivega.

V nadaljevanju so ¢lani Podnebnega sveta podali komentarje glede ciljev v sektorju LULUCF:
V sektorju LULUCF je zapisan cilj dose¢i ponor v vidini vsaj -140 kt CO2 ekv. VpraSanje je, zakaj
smo si primorani zastaviti takSen cilj, ¢e na to nimamo vpliva. Ponor je v veliki meri odvisen od
naravnih nesrec.
- Potrebno je eksplicitno navesti projekcije ponorov;
- cilj v tem sektorju je O;
- izpostaviti velja plaCevanje kazni ob nedoseganju, ki so vecje kot pri OVE;
- drzave so v razliénih polozZajih glede na gozdnatost: nastaja koalicija bolj gozdnatih
drzav z namenom boljega spremljanja in vrednotenja ciljev (26. junij, IUFRO);
- sektor LULUCF pokriva GIS: kriti¢no je referen¢no leto in to bo tudi predmet pogovora
z EK.

Predlog Podnebnega sveta:
-V sodelovanju z MF bi bilo dobro pokazati proraunsko tveganje nedoseganja
cilja. Tveganje, da bomo zgresili cilj, je veliko.
- Totemo je potrebno znova odpreti.

Predstavniki MOPE in konzorcij so ob koncu razprave izpostavili odprta vpradanja v NEPN:

1. Hidro energija (zastavila so se negativna in hkrati kontradikiorna vprasanja znotraj
postopkov CPVO):

e Ali ohraniti uvajanje velikih HE do 2030/20407? S tem je povezano vprasanje, ki
ga je podrobno obravnaval konzorcij NEPN: Kaj je alternativa, ¢e ne gradimo HE,
in kakSen ucinek ima to na ostale cilje z vidika zanesljivosti oskrbe z energijo?

e Pozitivna vloga HE (negativni vplivi na okolje): Na kakSen nacin bi to na strateski
ravni ohraniti v dokumentu?

2. Cilji OVE in vpraSanje ambicioznosti v rangu tega, kar se pri¢akuje.

e Vtrenutnem NEPN (2020) si je Slovenija v ne-ETS zastavila cilj -20 %, po Uredbi
o delitvi bremen pa je bil za Slovenijo zavezujo€ cilj -15 %.
V posodobljeni Uredbi o delitvi bremen je sedaj ta cilj zviSan na 27 %, v
posodobljenem NEPN pa si prizadevamo ostati bolj ambiciozni od zavezujocega
cilja in si zastavljamo -28 %.

¢ Na podro¢ju OVE smo najdlje od priporocil — 46 %. Pri polno izvedenih ukrepih
projekcije kazejo na moznost, da Slovenija doseZe med 36 in 37 %-delez OVE v
KE do 2030.
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¢ Na podrocjih biogoriv in HE v preteklosti nismo imeli dobre implementacije.

e Se vedno nismo dosegli osnovnega »baseline« cilja za OVE, ki je za Slovenijo
25 % (tj. cilj za 2020). Ko si bomo zastavili visji cilj za 2030, bosta referenéni tocki
za 2025 in 2027 poskodili, zaradi €esar bo Slovenija izpostavljena pomembnemu
javnofinanénemu tveganju, ¢e ne bo dosegala svoje referenéne tocke (kar je zelo
verjetno glede na to, da trenutno ne dosegamo »baseline« cilja). Posledi¢no bo
morala v primeru, da referenCna to¢ka na ravni EU ne bo doseZena, sprejemati
dodatne ukrepe, da doseze svojo referencno tocko, kar v praksi pomeni nakup
statisticnega deleza (ij. neke vrste finan¢na kazen za drzavo).

3. Promet:

e Ambicije na podro¢ju ukinjanja okolju Skodljivih subvencij za rabo fosilnih goriv:
predvideno je, da se to uredi do 2030, in sicer z zakonom (Podnebni zakon). Pri
tem ne bomo prvi in dati je potrebno signal za ukinitev. Na kakSen nacin to
zastaviti/zapisati?

e Struktura vira emisij v prometu: to so emisije, ki nastanejo v Sloveniji.

4. Vetrna energija:
e Cilj na tem podro¢ju ostane nespremenjen in Se vedno predstavlja izziv za
Slovenijo, saj smo na tem podrocju izrazito neambiciozni.
e Slovenija se uvrS¢a med vodilne v Evropi glede na povrsino obmocij Natura
2000: potencialne lokacije za umes$c€anje OVE, odvisne od za$Cite okolja in
moznosti izkoriS¢anja ter politiéne odloditve.

Komentarji Podnebnega sveta:
- Na podrogju vetrne energije je pomemben strokovnjak meteorolog dr. Mark Zagar iz
podjetja Vestas (raziskave: potencial Slovenije, primerljiv z vetrom v Alpah).
-V okviru drustva Focus je bila organizirana interdisciplinarna delovna skupina za razvoj
okoljske dimenzije razvoja umesc¢anja vetrnih elektrarn.
- VpraSanje je, kako priti do prvih vzro€nih projektov kakovostnega umesc€anja v prostor
(do 150 MW).

o Druzbena sprejemljivost igra pomembno viogo.

o Obcine se Cutijo nemocne, saj gre za infrastrukturo, ki ni lokalnega pomena in je
tudi ne poznajo zares in jo ljudje sprejemajo z veliko dvomi.

o Problemati¢en torej ni sam cilj, ampak proces prostorskega nacrtovanja
(energetska podijetja na trgu, ki bi intalirala vetrnice, spremembe v prostorskih
aktih, nezaupanje javnosti). Morali bi konsolidirati pristojne javne sluzbe in
delovati z zgledom — na osnovi primerov drzavnega nacrtovanja pripraviti
priporocila, kako voditi procese nadrtovanja (zelo verjetno je za VE najbolj
smiseln pristop »top down« politicna polja).

o NEPN nima izvajalca tega ukrepa.

Potrebujemo prostorsko nacrtovanje in priporocila, ki sezejo ¢ez NEPN.

o Potrebujemo poseben akcijski nacrt za vetrne elektrarne.

Podnebni svet bo tehni¢ne pripombe glede posodobitve NEPN MOPE posredoval do konca
javnega posvetovanja.

Pripravila:
Klara Poli¢nik
dr. Jonas Sonnenschein
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