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I uvoD

Dne 8. julija 2016 je zacela veljati novela Zakona o drzavni upravi (Uradni list RS, st. 51/2016),
ki med naloge Ministrstva za pravosodje izrecno dodaja »preucevanje in nacrtovanje
uveljavljanja temeljnih C&lovekovih pravic in svoboS€in«. Novela zakona uveljavlja delno
centralizacijo pristojnosti, kar pomeni, da je pristojnost za zagotavljanje Clovekovih pravic in
temeljnih svobos&¢in iz pristojnosti posameznih ministrstev Se vedno na ministrstvih, Ministrstvo
za pravosodije pa je vsaj delno Ze in bo Se okrepilo svojo vlogo pri preu€evanju in uresniCevanju
njihovega uveljavljanja.

V okviru te naloge Ministrstvo za pravosodje med drugim koordinira pripravo vsakokratnega
vmesnega pregleda uresni€evanja priporoCil Varuha &lovekovih pravic iz njegovega Letnega
porocila. Prav tako koordinira pripravo Informacije o realizaciji priporo€ila Drzavnega zbora RS
ob obravnavi predhodnega rednega letnega porogila VCP, Odzivnega poroéila Vlade RS na
zadnje letno porogilo VCP ter Odzivnega porogila Vlade RS na zadnje letno Porogilo o izvajanju
nalog DPM.

Ministrstvo za pravosodije je v mesecu februarju 2018 koordiniralo pripravo (drugega) vmesnega
pregleda spremljanja priporoéil VCP iz Letnega porocila VCP za leto 2016, s katerim se je
seznanila Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju: Vlada), s pregledom pa je bila seznanjena
tudi Varuhinja ¢lovekovih pravic (v nadaljevanju: Varuh1).

Skupno porocilo Vlade tvorijo trije relativno samostojni deli porogila:
- Informacija o realizaciji priporocila Drzavnega zbora Republike Slovenije ob obravnavi
dvaindvajsetega rednega letnega porocila Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2016,
- Odzivno porogilo Vlade RS na triindvajseto redno letno porogilo VCP za leto 2017 in
- 0Odzivno porocilo Vlade RS na poro€ilo o izvajanju nalog DPM v letu 2017.

Navedeno skupno porocilo odraza stalno prizadevanje Vlade in vseh drzavnih organov za
zagotavljanje standardov varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos€in v drzavi in za
zagotavljanje spostovanja nalela pravne drzave. Hkrati drzavni organi ves C€as stremijo k
stalnemu ozaves$&anju, usposabljanju in izobraZevanju o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢&in, vkljuéno o mednarodnih in regionalnih standardih, saj so ¢&lovekove pravice
univerzalne.

' V besedilu tega odzivnega porocila uporabljeni izrazi, zapisani v slovni¢ni obliki mosSkega
spola, so uporabljeni kot nevtralni in veljajo enakovredno za oba spola.
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IIl. INFORMACIJA O REALIZACUJI PRIPOROCILA
DRZAVNEGA ZBORA REPUBLIKE SLOVENIJE OB
OBRAVNAVI DVAINDVAJSETEGA REDNEGA
LETNEGA POROCILA VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC
ZA LETO 2016

Drzavni zbor je na podlagi 272. in 111. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora (Uradni list RS, st.
92/07 — uradno precis€eno besedilo, 105/10 in 80/13) na seji dne 24. oktobra 2017 ob
obravnavi Dvaindvajsetega rednega poroc€ila Varuha Clovekovih pravic Republike Slovenije za
leto 2016, sprejel naslednje priporoCilo: »DrZavni zbor priporo¢a vsem institucijam in
funkcionarjem na vseh ravneh, da upoStevajo priporoéila Varuha ¢lovekovih pravic Republike
Slovenije, zapisana v Dvaindvajsetem rednem porocilu Varuha ¢lovekovih pravic Republike
Slovenije za leto 2016« (Uradni list RS, &t. 60/17).

Vlada Republike Slovenije se je na svoji seji dne 7. februarja 2018 s sklepom §t. 07002-
1/2017/36 seznanila z Vmesnim pregledom uresni¢evanja priporogil VCP iz dvaindvajsetega
rednega Letnega porodila VCP za leto 2016 po organih. Ministrstvo za pravosodje je 9.
februarja 2018 vmesni pregled poslalo Varuhu &lovekovih pravic (v nadaljevanju VCP) in ga tudi
objavilo na svoji spletni strani
(http://www.mp.gov.si/si/delovna_podrocja/aktivnosti_na_podrocju_clovekovih_pravic_in_izvrse
vanja_sodb_evropskega_sodisca_za_clovekove_ pravice/odzivna_porocila_vlade na_letna_por
ocila_varuha_clovekovih_pravic/).

V triindvajsetem rednem letnem porogilu VCP Republike Slovenije za leto 2017 (v nadaljevanju:
poroCilo varuha za leto 2017) je Varuh ponovno pozdravil pripravo vmesnih pregledov
uresnicevanja Varuhovih priporogil, ki jih je Drzavni zbor sprejel ob obravnavi rednih porocil
Varuha ter dejstvo, da Vlada z rednimi letnimi odzivnimi poro€ili na ugotovitve in priporocila
Varuha izraza visoko mero spoStovanja njihovega dela, spoznanj in priporocil. Kljub temu pa je
iz poroCila varuha za leto 2017 Se vedno razbrati tudi oCitek Vladi, da ob zavzetem delu ni
zmogla zagotoviti intenzivhega medsebojnega sodelovanja resornih ministrstev pri odpravljanju
najkompleksnejsih in Se vedno nereSenih problemov, o katerih poro€a v svojem poro ilu za leto
2017.

Upostevajo€ navedeno in ugotovitve varuha glede uresni¢evanja priporo€il je v nadaljevanju po
organih prikazano posodoblijeno stanje glede realizacije posameznih priporo€il iz Letnega
porogila VCP za leto 2016 (Stevilke brez oklepaja) s primerjavo stanja iz vmesnega poroéila
vlade za leto 2016 (Stevilke v oklepaju). Ocena realizacije priporo€il je pripravijena po enotni
legendi. Posodobljeno stanje samoocene realizacije priporocil pa je naslednje:

1. Realizirano: 13 (13);

2 delno realizirano: 25 (25);

3. stalna naloga: 24 (23);

4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): 6 (7) in

5 nerealizirano (tudi delno): 2 (2).

Poleg ocene stanja so dodana tudi pojasnila pristojnih organov na nasledniji nacin:

- Ce je priporocilo realizirano (v celoti ali delno): navedba ukrepa, aktivnosti, s katerim je
bilo priporocilo realizirano v celoti ali delno;

- Ce je realizacija zavrnjena zaradi nestrinjanja: navedba razlogov zanjo;

- Ce je priporocilo nerealizirano (delna ali celotna): navedba ukrepov in aktivnosti za
realizacijo skupaj s predvideno casovnico ali navedba drugih razlogov, ki onemogocajo

6



realizacijo, pa ne gre za zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (npr. organizacijski, kadrovski,
finan¢ni in podobno).

Pregled uresni¢evanja priporo&il VCP iz Letnega porogila VCP za leto 2016 po organih:

- Ministrstvo za delo druzino, socialne zadeve in enake moznosti (MDDSZ) ....... stran 2
- Ministrstvo za finance (MF) ... stran 16
- Ministrstvo za infrastrukturo (MZI) ..., stran 18
- Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port (MIZS) ...........coeeiieeeiiieeen... stran 19
- Ministrstvo za javno upravo (MJU) ... ..o stran 24
- Ministrstvo za Kulturo (MK)........oii stran
29
- Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) ....... ... stran 31
- Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) ..o, stran
35
- Ministrstvo za pravosodje (MP) ..o stran
39
- Ministrstvo za zdravje (MZ) .....c.ooiiiiii stran
51
- Urad za narodnosti (UN).......oooiiiiiii e e stran
56



Pregled uresni¢evanja priporoéil VCP iz Letnega poroéila VCP za leto 2016

MINISTRSTVO ZA DELO, DRUZINO, SOCIALNE ZADEVE IN ENAKE MOZNOSTI (MDDSZ)

Skupno Stevilo priporogil, ki se nanasajo na MDDSZ: 16
Ocena realizacije priporodil:

1.

2
3.
4.
5

realizirano: 6,
delno realizirano: 5,
stalna naloga: 3,

zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): 1,

nerealizirano (tudi delno): 1.

St. priporocilo ocena pojasnila
realizacije
2.2 DISKRIMINACIJA IN NESTRPNOST
7 Varuh od Vlade RS pri¢akuje, da bo ¢im | Realizirano. | Skladno z dolo¢bo 50. ¢lena ZVarD, MDDSZ $e dve leti od uveljavitve tega zakona

prej zagotovila vse potrebne pogoje za
dejansko delovanje formalno
vzpostavljenega organa Zagovornika
nacela enakosti. (stran 103)

opravlja administrativno-tehni€éne naloge za delovanje Zagovornika nacela enakosti.
Administrativno-tehni¢ne naloge za delovanje zagovornika so podporne naloge organu,
kot so:

- splodne (ureditev formalnosti ob ustanovitvi organa; urejanje prostorov; naloge

glavne pisarne, vhodno — izhodna posta, arhiviranje,..),

- kadrovske zadeve (postopki novih zaposlitev, place, kadrovski naért,...)

- finance (racuni, odredbe, potni nalogi...),

- naloge na podro¢ju informatike (vzpostavitev sistemov oz. dostopov).

MDDSZ je takoj po imenovanju Zagovornika nacela enakosti pri€elo z aktivnhostmi za
vzpostavitev samostojnega drZzavnega organa, in sicer:

- pripravilo ustrezne vloge za vpis oz. vklju€itev Zagovornika nacela enakosti v register
proracunskih uporabnikov. Uprava RS za javna placila je dne 8. 11. 2016 izdala odlo¢bo
St. 4054-213/2016-2 o vkljucitvi, iz katere je razviden datum vkljucitve v register, in sicer
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10. 11. 2016,

- aktivnosti v zvezi s pridobitvijo davéne Stevilke. Zagovornik naCela enakosti s sedezem
na Kotnikovi ulici 28 v Ljubljani je bil vpisan tudi v davéni register, in sicer pod Stevilko
55103308,

- aktivnosti v zvezi s pridobitvijo maticne Stevilke. Zagovornik nacela enakosti je pridobil
matic¢no Stevilko 2516217000,

- glede ureditve zavarovanja prek e-VEM je bilo predhodno potrebno preveriti nacin
urejanja zavarovanja. Za zagovornika je bila na ZZZS pridobljena registrska Stevilka:
5425901229,

Skladno z veljavno zakonodajo je bil pri pripravi sprememb proracuna za leto 2017 in
proracuna za leto 2018 odprt nov prora¢unski uporabnik s $ifro PU 1318 — Zagovornik
nacela enakosti.

Z dnem 9. 3. 2017 je bila izvedena prva zaposlitev pri Zagovorniku nacela enakosti. Prav
tako je v pripravi Postopkovnik za opravljanje administrativno-tehni¢nih nalog za
Zagovornika in MDDSZ pospeSeno izvaja aktivhosti v zvezi z iskanjem primernih
prostorov za delovanje Zagovornika nacela enakosti.

Ministrstvo za javno upravo se je v zagotavljanje poslovnih prostorov za delo Zagovornika
nacela enakosti vklju€ilo ze v letu 2016. Jeseni leta 2016 so bili prostori za delo
Zagovornika pripravljeni, in sicer Stiri pisarne in manjsi arhiv na lokaciji Vozarski pot 12, v
Ljubljani. Na tej lokaciji prostore uporabljajo Se inSpektorati in sicer Zdravstveni inSpektorat
RS, Indpektorat RS za okolje in prostor, In§pektorat RS za infrastrukturo in Transparency
International Slovenija.

Poslovni prostori, ki so bili ponujeni, so v lasti Republike Slovenije, zagovorniku bi bili na
voljo brezplacno in bi zadosc€ali za zaCetek delovanja. Zagovornik je ugotovil, da prostori
niso ustrezni, tako z vidika stanja (neopremljeni, v slabem stanju) kot dostopnosti za
stranke. Prostorov vedjih kapacitet Ministrstvo za javno upravo nima v upravljanju, saj tudi
za drZzavne organe in organe v sestavi v Ljubljani poslovne prostore najema.

Zagovornik nagela enakost je pridobil nove prostore na lokaciji Zelezna cesta 16, Ljubljana
in v oktobru 2017 je bila izvedena selitev v nove prostore.




Ministrstvo je izvedlo 8 postopkov zaposlitev za Zagovornika nacela enakosti.

9 Varuh priporoca, da pristojna | Stalna Dodatno k odzivu Urada za narodnosti:
ministrstva ¢im prej zagotovijo | naloga.
dostopnost elektronskih obrazcev za MDDSZ ima obrazce dostopne na spletni strani ministrstva:
oddajo vlog prek spleta v italijanskem in http://www.mddsz.gov.si/si/uveljavljanje pravic/
madzarskem jeziku in na spletu objavijo
podatke o upravnih storitvah organa v
italijanskem in madzarskem jeziku.

(stran 112)

10 Varuh ponavlja veckrat zapisano in v Delno Ministrstvo za infrastrukturo je v dopisu, §t. 37101-4/2013/61-0019232 z dne 20.10. 2016,
drzavnem zboru sprejeto priporoéilo, naj | realizirano. | VCP pojasnilo, da bodo ministrstva pristojna za promet, invalide in izobraZzevanje
pristojna ministrstva ¢im prej pripravijo predlagala spremembo zakonodaje v delu, ki zadeva status Studenta invalida. Tako bo
spremembe predpisov, ki bodo odpravili ministrstvo, pristojno za izobrazevanje, pri pripravi novega zakona o visokem S$olstvu
diskriminacijo pri izvajanju prevozov opredelilo status Studenta s posebnimi pravicami in njegove pravice. Dokler ne bodo
gibalno oviranih studentov invalidov od prevozi Studentov invalidov sistemsko urejeni, ministrstvo, pristojno za invalide, te prevoze
kraja bivanja do kraja izobrazevanja. financira programsko v okviru javnega razpisa za financiranje socialnovarstvenih
(stran 117) programov. V letu 2016 je za ta namen ministrstvo zagotovilo Drustvu Studentov invalidov

Slovenije 58.500 evrov za prevoze Studentov invalidov. Ministrstvo, pristojno za invalide,
financira drustvo tudi v letu 2017. Prevozi Studentov za invalide so v pristojnosti
Direktorata za invalide, vendar se na podlagi dogovora med ministricama (MDDSZ in
MIZS) v letu 2016, 2017 in 2018 to problematiko sofinancira v okviru socialnovarstvenih
programov, ki so v pristojnosti Direktorata za socialne zadeve. V okviru navedenega je bilo
dogovorjeno tudi, da del sredstev zagotovi MIZS. V letu 2017 je MDDSZ sofinanciralo
projekt v visini 58.500,00 eur, MIZS ni realiziralo dogovorjenega deleza. V letu 2018 je
MDDSZ za program prevozov Studentov invalidov, namenilo sredstva v viSini 78.000,00
eur, MIZS je zagotovilo deleZ vrednosti projekta v vi§ini 40.000,00 eur.

23 OMEJITEV OSEBNE SVOBODE

15 Varuh spodbuja éimprejSnjo sprejetje Realizirano. | Dodatno k odgovoru MP:

protokola med MP oziroma UIKS in
MDDSZ glede namestitve v domove
starejsih za tiste obsojence, ki
potrebujejo intenzivnejSo in zahtevnejSo
nego in oskrbo, saj bo dogovor olajsal

Po pregledu osnutka dogovora (protokola) MDDSZ ugotavlja, da je predlog za sklenitev
dogovora deloma nejasen in nedorecen ter tudi v neskladju z veljavnimi predpisi. Sam
postopek za sprejem v SVZ je urejen v Pravilniku o postopkih pri uveljavljanju pravice do
institucionalnega varstva, ki to podrodje v zadostni meri ureja. Pristojnosti CSD-jev pa so
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http://www.mddsz.gov.si/si/uveljavljanje_pravic/

delo vseh deleznikov v postopku
morebitne namestitve osebe po prestani
kazni zapora v socialnovarstveni zavod.
(stran 135)

razdelane v Zakonu o socialnem varstvu, podroéni zakonodaji ter v Katalogu javnih
pooblastil, nalog po zakonu in storitev, ki jih izvajajo CSD.

MDDSZ meni, da sklenitev predmetnega dogovora ne bi prispevala k spremembam
oziroma morebitnim izboljSavam v zvezi z namestitvijo oseb v primerih prekinitve kazni
zapora ali po prestani kazni zapora. Ker se zavedamo tezav pri namesc¢anju oseb v asu
prekinitve kazni zapora ali po odpustu s prestajanja kazni zapora, smo iskali druge reSitve.
S predstavnicami Uprave RS za izvrSevanje kazenskih sankcij in s Skupnostjo socialnih
zavodov smo se sestali 22. 3. 2017 in se dogovorili, da zavodi za prestajanje kazni zapora
o vsakem primeru posebej obvestijo Skupnost socialnih zavodov Slovenije (SSZS), le-ta
nato imenuje posebno skupino, ki bo sodelovala v posameznem postopku primerne
namestitve. Tak nacin bo po mnenju MDDSZ pripomogel k nemotenemu names$c¢anju
oseb v socialno varstvene zavode v primerih prekinitve kazni zapora ali po prestani kazni
zapora.

18 Varuh MDDSZ priporoca, naj poskrbi, da | Realizirano. | Delovna skupina za vzpostavitev specializirane enote za obravnavo oseb z najtezjimi
bo delovha skupina za vzpostavitev oblikami motenj v duSevnem zdravju je zacela delovati v zadetku leta 2017. V letu 2017 se
specializirane enote za obravnhavo oseb je sestala Stirikrat.

z najtezjimi oblikami motenj v duSevnem
zdravju €im prej zacela delovati. (stran
141)

21 Varuh MDDSZ znova poziva, naj Delno MDDSZ je realiziralo del tega priporo€ila, ki se nanasa na javno objavljen seznam

nemudoma sprejme vse potrebne realizirano. | (prostih) zmogljivosti varovanih oddelkov v SVZ. Seznam je objavljen na:

ukrepe za ustrezne namestitve oseb, za
katere sodis¢e odlo¢i, da jih namestijo
na varovani oddelek SVZ, oziroma da
zagotovi dodatna mesta na varovanih
oddelkih SVZ s sprejetjem jasnega in
preglednejSega seznama (prostih)
zmogljivosti v SVZ z varovanimi oddelki
za namestitev (premestitev) oseb na
podlagi ZDZdr. (stran 150)

http://www.mddsz.gov.si/si/delovna podrocja/sociala/dusevno zdravje/varovani_oddelki/

MDDSZ je delno realiziral drugi del tega priporocila, ki se nana3a na sprejetje ukrepov za
ustrezne namestitve oseb, za katere sodis€e odloci, da jih namestijo na varovani oddelek
SVZ oziroma na zagotovitev dodatnih mest na varovanih oddelkih SVZ (VO SVZ).
Problematika nameS$€anja na VO SVZ je medresorska, zato si MDDSZ prizadeva do
reSitve skupaj z ostalimi resorji in delezniki. Na ravni drzavnih sekretark/jev MP, MZ in
MDDSZ potekajo dogovori o reSevanju nastale problematike, teh sreanj se udeleZujejo
tudi predstavniki/ce Skupnosti socialnih zavodov Slovenije ter Varuhinje ¢lovekovih pravic.
Poleg tega se je MDDSZ s pristojnimi resorji in drugimi delezniki sestajal na delovnih
sreCanjih z namenom reSevanja neustreznega namesc¢anja na VO SVZ (npr. z MP/sodiS¢i
o namesc¢anju na VO zgolj zaradi reSevanja socialnih stisk ter names¢anja nepokretnih



http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/sociala/dusevno_zdravje/varovani_oddelki/

oseb, odvzem poslovne sposobnosti zaradi lazjega/hitrejSega sprejema v SVZ,
problematika sodnih izvedencev o0z. izvedencev psihiatricne stroke, sprememba
Kazenskega zakonika z ukrepom obveznega psihiatriCnega zdravljenja nazaj na 10 let; z
MZ o Siritvi mreze programov za obvezno zdravljenje na prostosti, Siritvi mreze
koordinatorjev nadzorovane obravnave (NO) ter javni objavi podatkov o mozZnostih
vklju¢evanja in kapacitetah NO). Prav tako so bile z vsemi delezniki usklajene reSitve
normativne ureditve oskrbe oseb z demenco. ReSevanje problematike varovanih oddelkov
poteka v skladu s sklepi vladne delovne skupine za vzpostavitev specializirane enote za
obravnavo oseb z najtezjimi oblikami motenj v duSevnem zdravju.

V skladu s priporocili iz Posebnega porocila Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije
0 krsitvah clovekovih pravic oseb z duSevno motnjo pri njihovem neprostovolinem
nastanjevanju in obravnavi v varovanih oddelkih socialnovarstvenih zavodov MDDSZ iS€e
moznosti za Siritev kapacitet varovanih oddelkov ter sodeluje v medresorski delovni
skupini za spremembo Zakona o duSevnem zdravju.
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DELOVNA RAZMERJA

50

Varuh ponavlja: Vlada RS mora takoj
sprejeti ukrepe, ki bodo zagotovili
pregleden, udinkovit in hiter sistem
nadzora nad plaédevanjem plaé, tako v
neto zneskih kot vseh odtegljajev,
povezanih s plaéami. (stran 275)

Realizirano.

Eden od ciliev novega Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, §t. 21/13, 78/13 —
popr., 47/15 — ZZSDT, 33/16 — PZ-F, 52/16 in 15/17 — odl. US; v nadaljevanju besedila:
ZDR-1) iz leta 2013 je bil tudi zagotavljanje vecje finanéne oziroma socialne varnosti
delavcev z uveljavitvijo jasnejsih pravnih podlag za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi,
ki jo lahko poda delavec delodajalcu v primerih neizplacila plate oziroma bistveno
zmanjSanega izplacila plae, zamudi oziroma nerednem izplacevanju place kot tudi zaradi
nepladevanja prispevkov za socialno varnost s strani delodajalca. Velja poudariti, da je
delavcu v primeru, €e on izredno odpove pogodbo o zaposlitvi, v sploSnem zagotovljen
enak pravni polozZaj, kot bi ga imel, &e bi pogodbo odpovedal delodajalec iz razlogov na
njegovi strani (npr. iz poslovnega razloga):
- delavec ima pravico do odSkodnine najmanj v viSini izgubljenega placila za ¢as
odpovednega roka;
- delavec ima pravico do odpravnine;
- delavec ima, €e izpolnjuje tudi druge predpisane pogoje, pravico do denarnega
nadomestila za brezposelnost v skladu s predpisi o urejanju trga dela.

V zvezi z izplacilom place je pomembna tudi dolo¢ba, po kateri je pisni obracun, ki ga
mora delodajalec izdati delavcu ob vsakokratnem izplacilu, verodostojna listina, na podlagi




katere lahko delavec predlaga sodno izvrSbo. 1z pisnega obracuna morajo biti razvidni
podatki o plagi, nadomestilu place, povracila stroSkov v zvezi z delom in drugi prejemki, do
katerih je upravi€¢en delavec, obracun in pladilo davkov in prispevkov ter pladilni dan. S
tem delavci v primeru, ko delodajalci ne izpolnijo zakonske obveznosti zagotovitve placila
za delo, z izterjavo svoje terjatve (neizplatane place ali drugih prejemkov) v izvrSilnem
postopku hitreje pridejo do popladila.

Globe za krsitve glede placila za delo so bile na novo definirane in spadajo med najostreje
zagrozene sankcije.

Nadzor nad institutom placila za delo se v skladu z ZDR-1 izvaja s strani InSpektorata
Republike Slovenije za delo (v nadalinjem besedilu: IRSD), sistem nadzora nad
placevanjem prispevkov pa je glede na veljavno zakonodajo (17. ¢len Zakona o prispevkih
za socialno varnost, 159. ¢len Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju in 11.
¢len Zakona o finan¢ni upravi) v pristojnosti Financne uprave RS (v nadaljnjem besedilu:
FURS). S tem je celostno uveljavljen nadzor nad plac¢ilom za delo ter obveznimi dajatvami,
ki izvirajo iz tega.

Globe za krSitve, ki se nana8ajo na pladilo za delo (placa, regres, prispevki za socialno
varnost itd.) in so opredeljene kot prekrski, predpisane v razli€nih predpisih iz pristojnosti
FURS in IRSD ter se jih v skladu z zakonom tudi izreka, neizpla¢ani prejemki iz delovnega
razmerja pa so v skladu z ZDR-1 in Zakonom o delovnih in socialnih sodisCih terjatve, ki
se jih uveljavlja pred delovnim sodis€em, z zastaralnim rokom 5 let.

Na predlog MDDSZ je bila pripravljena dopolnitev Zakona o inSpekciji dela (ZID-1), ki se je
zacela uporabljati z 21.10.2017 in dolo€a tudi moznost indpektorja, da prepove opravljanje
dela delavcev ali dejavnosti ob ugotovitvi, da le-ta ni izpla¢al plac. Gre za moznost
inSpektorja, da lahko z odlo€bo prepove opravijanje dela delavcev ali delovnega procesa
oziroma uporabo sredstev za delo do odprave nepravilnosti, ¢e dvakrat v obdobju enega
leta pravnomoé&no ugotovi prekrSek, da delodajalec ni izplagal plaCe v skladu z dolo&bami
o plagilnem dnevu.

MDDSZ se zaveda, da je delavec v razmerju do delodajalca SibkejSa stranka, zato ves
Cas stremi k ureditvi, ki bi bila zanj kar najugodnejSa in im bolj enostavna. V tej lui ter z




namenom zascite pravic delavcev, ki jim delodajalci ne placujejo ali pa ne obracunavajo
prispevkov, Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju vsebuje kar nekaj dolocb,
ki iziemoma za delavce ter v nasprotju z zavarovalnim nacelom dolo¢ajo, da se jim, kljub
temu da prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje niso plagani, obdobje za
katero so prispevki vsaj obraCunani upoSteva v pokojninsko dobo in torej vsaj pri
ugotavljanju upravi¢enosti do pravic iz pokojninskega zavarovanja zaradi dejstva neplacila
prispevkov naceloma niso prikrajSani. Gre za ugodnost, ki je dana zgolj zavarovancem, ki
so v odvisnem delovnem razmerju in na tej podlagi tudi vklju€eni v obvezno pokojninsko in
invalidsko zavarovanje, in sicer zato, ker lahko na plagevanje, glede na sistem pobiranja
davkov in prispevkov, vplivajo zgolj omejeno.

Ureditev, ki pri delavcih priznava pokojninsko dobo neodvisno od placila prispevkov, velja
Ze dalj ¢asa. Problemati¢na pa je bila ureditev za delavce v primeru, ko delodajalec
prispevkov ne pla¢a in tudi ne obracuna. Zanje se je ureditev spremenila z zadnjo novelo
Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, &t. 65/2017, v
nadaljevanju ZPIZ-2E), ki je bila sprejeta v mesecu novembru 2017. Slednja dolo¢a novo
obveznost Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, da za delavce, ki so v
zavarovanje vkljuéeni na podlagi prvega in tretiega odstavka 14. ¢&lena, pa zanje
delodajalec ni predloZil obraCuna davénega odtegljaja, posreduje delodajalcu in delavcu
obvestilo o tem, in sicer v roku 30 dni po prejemu podatkov od finanéne uprave. Obvestilo
posreduje Zavod tudi Finan&ni upravi RS in InSpektoratu RS za delo.

V okviru priprave zakonskega besedila je MDDSZ ves &as poudarjalo, da je delavec
SibkejSa stranka, zaradi €esar ga je treba obveSc&ati in pouditi o krditvah delodajalca ter
njegovih moznostih, vendar pa se priznanja pokojninske dobe ne sme vezati na njegovo
aktivno ravnanje. Obvestilo zato vsebuje zgolj poziv, da se izjasni o morebitnem izplacilu
place, ni pa dolo¢eno, da bi to moral storiti, Ce bi zZelel, da se mu prizna pokojninska doba.
Ne glede na aktivnost delavca se bo torej od 1. 1. 2018 dalje v pokojninsko dobo Stelo tudi
celotno obdobje, za katerega delodajalec ni obracunal prispevkov, pa je Zavod v skladu s
svojo zakonsko obvezo delodajalcu, delavcu, Finan&ni upravi RS in InSpektoratu RS
posredoval obvestilo o tem dejstvu.

Hkrati je novela dala nova pooblastila Finan¢ni upravi RS, saj slednja lahko v primeru, ko
delodajalec ni predlozil obracuna, ker ni izplacal place, vodi prekrSkovni postopek in izre€e




globo. Poleg pristojnosti InSpektorata RS za delo se je predpisal nov organ, ki lahko vodi
prekrdkovni postopek v primeru, da delodajalec ni izpla¢al plaCe in posledi¢no ni predlozil
obratuna. Torej se poleg krepitve socialne varnosti delavcev, krepi tudi nadzor nad
izpla€ilom pla¢ in obradunavanjem prispevkov.

51 Varuh ponavlja: Vlada RS naj zagotovi, | Stalna Tudi IRSD sodelovanje z Varuhom ocenjuje kot dobro in uspesno ter pozdravlja skupna
da bodo postopki pri vseh nadzornih | naloga. sre¢anja, na katerih se lahko pogovorijo o odprtih vprasanjih in moznostih za reSitev. IRSD
institucijah potekali v razumnih rokih. veseli, da Varuh z udelezbo na letnih konferencah podpira njihova prizadevanja za
Predlagamo kadrovsko okrepitev IRSD, ustreznejSe resitve razlicnih vprasan; s podrocja dela.
kjer je to mogoce, tudi s
prerazporeditvami javnih usluzbencev. IRSD vsako leto izvede ve& usmerjenih akcij nadzora, ki si jih ve€inoma zacrta ze s
(stran 277) programskimi usmeritvami za posamezno koledarsko leto. Usmerjene akcije nadzora

praviloma opravlja na vsebinskih podro€jih, ki se skozi prijave, opravljanje nadzorov in
dejansko ugotovljene krsitve kazejo kot najbolj tvegana za vecje krsitve pravic delavcev. O
svojih aktivnostih tudi obves&ajo javnost.

52 Varuh predlaga, naj se osebam, ki se v | Delno Osebe, ki so v zaposlitveni rehabilitaciji v storitvi usposabljanja na konkretnem delovnem
okviru zaposlitvene rehabilitacije | realizirano mestu oziroma v izbranem poklicu, so upravi¢ene do denarnega prejemka za Cas trajanja
usposabljajo na konkretnem delovnem zaposlitvene rehabilitacije v viSini 40% minimalne plate mesecno, Ce se storitve
mestu oziroma v izbranem poklicu, zaposlitvene rehabilitacije izvajajo v obsegu najmanj 100 ur in Ce invalid ni prejemnik
povrnejo tudi (vsaj) stroski za malico. denarnega nadomestila ali denarne pomodi po predpisih iz naslova pravic brezposelnih
(stran 279) oseb ali denarnega nadomestila po predpisih iz naslova invalidskega zavarovanja (tretja

alineja 17. ¢lena ZZRZI). Ta sredstva lahko invalid porablja tudi za malico. Prav tako se
mu povrnejo stroski javnega prevoza v primeru, da ga potrebuje (prva alineja 17. ¢lena
ZZRZI).

PriporoCilo Varuha bo upoStevano pri prvi pripravi novele Zakona o zaposlitveni
rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov.

211 | POKOJNINSKO IN INVALIDSKO
ZAVAROVANJE

53 ZPIZ naj opravi celovito analizo in | Delno Glede na splo3ni o€itek Varuha, da pobudnikom ni razumljivo, zakaj invalidska komisija ni
presojo dela izvedencev, ki sodelujejo v | realizirano. | sledila predlogu njihovega zdravnika Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje

postopkih ocene delovhe zmoznosti
zavarovancev, ter zoper krSilce pravil
ustrezno ukrepa. (stran 292)

Slovenije (v nadaljevanju: Zavod) navaja, da se zdravniki v zdravstvu ukvarjajo izkljuéno z
zdravstvenim stanjem pacienta, invalidska komisija pa poleg tega preuci tudi delovno
dokumentacijo zavarovanca v zvezi z njegovo zmoznostjo za delo ob Ze postavljeni
diagnozi. Prav ta kombinacija je, ob ostalih okolis¢inah, podlaga za odloditev
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izvedenskega organa. Lec€edi zdravnik oz. specialist z dokumentacijo v zvezi z delovnim
mestom, poklicem itd. zavarovanca ni seznanjen.

V zvezi z opozorilom oziroma mnenjem Varuha o posegu v zavarovancevo dostojanstvo v
primeru, ko je zdravnik zavarovanca pregledal kar med kosilom v druzbi sostanovalcev v
domu starejSih in postavljal popolnoma neprimerna vpra$anja, da bi lahko diagnosticiral
demenco, Zavod pojasnjuje, da se z opozorilom oziroma mnenjem mora zal strinjati.
Izpostavlja Se, da je bilo ravnanje izvedenca v konkretnem primeru neprimerno ter ga tudi
sam izvedenec obzaluje. Preko direktorice DSO se je zavarovanki in sorodnikom tudi
opravicil.

Hkrati Zavod pojasnjuje, da zdravniki izvedenci sicer najlazje ocenijo morebitne potrebe
po pomoci in postrezbi, Se posebej, ko gre za ocenjevanje stopnje demence zavarovanca,
z opazovanjem njegovega funkcioniranja v vsakodnevnem ZzZivljenju. Tudi zato se Zavodu
ne zdi primerno izpostaviti iziemnega primera kot sploSno ravnanje zdravnikov
izvedencev. Dolgoletni izvedenec, ki je bil v omenjenem primeru izpostavljen, ni bil doslej
nikoli obravnavan v zvezi z neustreznimi dejaniji in velja za korektnega sodelavca.

MDDSZ dodatno pojasnjuje, da zdravnike izvedence imenuje Svet Zavoda za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje v skladu s 181. ¢lenom Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju (Uradni list RS, 8t. 96/12 s spremembami).

2.13 | SOCIALNE ZADEVE
62 Ponavljamo priporocilo §t. 75 iz leta Delno MDDSZ v nadaljevanju ponovno pojasnjuje razloge za dolgotrajno reSevanje zaostankov
2016, naj MDDSZ pripravi program realizirano. | in navaja, da zaostanki so pere¢ problem, zato je ena glavnih prioritet ministrstva prav

odprave zaostankov reSevanja pritozb o
vseh socialnovarstvenih pravicah, ga
javno objavi in trimeseéno objavlja
porocéila o njegovem uresniéevanju.
(stran 311)

njihova odprava. Trudijo se, da bi resili &im vecje Stevilo pritoZb, kar pa je ob velikem
Stevilu in neprestanem prilivu novih ter ob vseh drugih zadevah, ki jih je tudi treba reSevati
na socialnem podrocju, izredno zahtevno delo. Kljub temu v hitrejSe reSevanje pritozb
vlagamo velike napore in angazirali smo velik del kadrovskih virov.

Na MDDSZ naj bi se po oceni, narejeni februarja 2011, dodatno zaposlilo 20 do 25 novih
javnih usluzbencev (od tega 6 informatikov, ostali pa na reSevanju postopkov). Dejansko
pa se je Stevilo vseh zaposlenih na MDDSZ po kadrovskem nacrtu vse od uveljavitve
ZUPJS, torej od leta 2011 dalje, zmanjSevalo, in sicer v letu 2012 za 4,1% glede na leto
2011 in v letu 2013 (do vkljuéno marca) za dodatnih 4,7% glede na leto 2012. Skupaj se je
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tako Stevilo zaposlenih v dobrem letu zmanjSalo za 19 zaposlitev, izvedlo pa se je tudi vec
drugih ukrepov za zmanjSanje mase sredstev za place.

Iz vsega navedenega izhaja, da so bile namesto potrebnih 20 do 25 zaposlitev za
izvajanje Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (v nadaljevanju: ZUPJS, Uradni
list RS, &t. 62/10, 40/11, 40/12-ZUJF, 57/12-ZPCP-2D, 14/13, 56/13-ZStip-1, 99/13, 14/15
— ZUUJFO, 57/15, 90/15, 38/16 — odl. US, 51/16 — odl. US in 88/16) lahko kljub
maksimalnim naporom realizirane le 4 zaposlitve. Do leta 2016 se stanje na kadrovskem
podro€ju ni popravilo. Do konca leta 2013 je bil na podlagi sklepa Vlade izveden projekt
reSevanja zaostankov, pri ¢emer je bil ta uspesno izveden in se je Stevilo zaostankov
zmanjsalo s preko 10.000 zaostankov na priblizno 3.000, ker pa je bil projekt zakljucen,
Stevilo zaposlenih pa se ni poveCalo za nadrtovane zaposlitve za nedoloCen €as, se je
Stevilo zaostankov ponovno zacelo vecati. Vse zaposlitve za dolo¢en €as pa so se po
preteku projekta zakljucile.

V letih 2013, 2014, 2015 in 2016 je MDDSZ pristopilo k reSevanju zaostankov na nacin, da
je v reSevanje vkljucilo vecino zainteresiranih zaposlenih pravnikov na organu. Vlada je s
sklepom §t. 01000-4/2014/12 z dne 13. 11. 2014 sprejela posebni projekt »Odprava
zaostankov pri reSevanju pritozb na Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti«. V okviru navedenega projekta so javni usluzbenci ministrstva reSevali pritoZzbe
zoper odloc¢be, izdane na podlagi ZUJPS in ZSVarPre. Od septembra 2013 do septembra
2014 je bilo v projekt odprave zaostankov vkljuéenih 20 pravnikov, zaposlenih na
ministrstvu, ki so dodatno, polega svojega dela, opravljali Se naloge reSevanja pritozbenih
postopkov na podlagi ZUPJS.

Na MDDSZ se zavedajo, da je uveljavljanje pravic iz javnih sredstev velikega pomena za
drzavljane Republike Slovenije in vse prebivalce Slovenije, ki so se znasli v socialni stiski,
zato smo septembra 2016 Vlado ponovno zaprosili za izdajo soglasja k zaposlitvam za
doloCen Cas in zagotovitvi sredstev za placilo delovne uspesnosti iz naslova povecanega
obsega dela. Vlada je s sklepom izdala soglasje le k uvedbi posebnega projekta
»Odprava zaostankov pri reSevanju pritoZb na ministrstvu«, ki bo trajal do 30. 9. 2017 v
okviru pove€anega obsega dela, ne pa tudi k zaposlitvam za dolo¢en €as.

Pritozbe na dodeljeno denarno socialno pomo¢ in varstveni dodatek se zaradi namena teh
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pravic, ki je zagotavljanje sredstev za osnovno prezZivetje oziroma sredstev za kritje
stroSkov trajnih potrosnih dobrin za osebe, ki z delom ne morejo ve¢ vplivati na svoj
socialni polozaj, reSujejo prednostno.

V Sektorju za pravice iz javnih sredstev redno delo na podro¢ju pritozb ZUPJS opravlja le
5 javnih usluzbencev (v kolikor se poveca Stevilo nujnih nalog, se Stevilo reSenih pritozb
zmanjsa).

Dejansko se MDDSZ Ze dlje ¢asa sooCa z reSevanjem zaostankov na podrocju reSevanja
v omenijeni sluzbi, saj Ze dlje ¢asa belezi kadrovsko podhranjenost glede na obseg dela.

Od meseca novembra 2016 v okviru povecanega obsega dela reSuje pritozbe 14 javnih
usluzbencev (od tega 6 javnih usluzbencev iz Sektorja za pravice iz javnih sredstev, 8 pa
iz ostalih direktoratov ministrstva). V okviru povecanega obsega dela reSi vsak javni
usluzbenec najmanj 10 pritozb mesec¢no.

Mesecno se tako resi nekaj ¢ez 450 pritozb ZUPJS.

MDDSZ je pripravilo vladno gradivo, s katerim ponovno seznanja Vlado Republike
Slovenije z zaostanki pri reSevanju pritoZzb s podro¢ja Zakona o uveljavljanju pravic iz
javnih sredstev. Hkrati predlaga nacin odprave zaostankov na MDDSZ v okviru nadaljnje
izvedbe posebnega projekta »Odprava zaostankov pri reSevanju pritozb na MDDSZ«. V
gradivu se predlaga odprava zaostankov tudi s pomocjo dodatnih 5 zaposlitev za
nedoloéen &as.

63 MDDSZ naj v sodelovanju z Nerealizira- | S predlogom novele ZUPJS, se Se dodatno prilagaja oz. odstopa od koncepta Zakona o
Ministrstvom za pravosodje prouci no. sploSnem upravnem postopku (ZUP) in se z vami strinjamo, da ZUP ni idealna procesna
moznost, da bi uveljavljanje socialnih reSitev za izvajanje socialnih pravic. Kljub temu pa je uporaba ZUP subsidiarna, saj imamo
pravic potekalo po posebnih predpisih, v podro¢nih zakonih vecino procesnih dolo¢b glede uveljavljanja pravic iz javnih sredstev.
saj Zakon o sploSnem upravnem Vsekakor je Zelja, da se izdela celovit in enoten sistem izvajanja zakonov, ki urejajo
postopku ni prilagojen posebnostim na socialne pravice, vendar za enkrat to Se ni realizirano, tudi v povezavi z odgovorom na
tem podrocju. (stran 311) prejSnje priporocilo.

64 Vsi drzavni organi, ki pripravljajo Stalna Podrobno pojasnilo k temu priporocilu je glede konkretnega primera zakonske ureditve
normativne akte, naj dosledno naloga. podano v poglavju 2.13.4 Tezko razumljiva zakonska ureditev o¢etovskega dopusta (str.

spostujejo Resolucijo o normativni

137 do 138) Odzivhega poroc€ila Vlade RS na dvaindvajseto redno letno poroéilo Varuha
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dejavnosti, razloge za morebitne izjeme
pa naj posebej utemeljijo v
dokumentaciji, ki je sestavni del
predloga predpisa. (stran 313)

Clovekovih pravic za leto 2016.

214 | BREZPOSELNOST

66 Varuh zahteva, da MDDSZ takoj umakne | Realizirano. | Omenjeni predlog je MDDSZ v dogovoru s socialnimi partnerji umaknilo iz predloga novele
predlagano spremembo ZUTD, da ZUTD.
zamuda roka za prijavo v evidenco
brezposelnih povzroéi prekluzijo, zaradi
katere pravice do denarnega
nadomestila za primer brezposelnosti ni
mogoce ve€ uveljaviti (razen, kadar rok
ne tece). (stran 327)

67 Varuh predlaga, naj MDDSZ spremeni | Zavrnitev ZUTD pravico do denarnega nadomestila v primerih delavcev, za katere v skladu z
63. ¢len ZUTD tako, da posameznik ne | realizacije doloébami ZDR-1 velja posebno pravno varstvo pred odpovedjo, pogojuje tudi z aktivnim
bo izgubil pravice do denarnega | zaradi ravnanjem zavarovanca, zato je med razlogi za odklonitev pravice v 8. alineji drugega
nadomestila za primer brezposelnosti | nestrinjanja | odstavka 63. ¢lena ZUTD kot tak$en razlog dolo¢en tudi primer redne odpovedi s strani

zato, ker v 30 dneh od vrocitve odpovedi
pogodbe o zaposlitvi ni vilozil tozbe o
njeni nezakonitosti, ¢e je za krsitev
oziroma za nezakonitost odpovedi o
zaposlitvi izvedel Sele pozneje. (stran
328)

delodajalca, ki je podana delavcu v nasprotju z dolo¢bami ZDR-1 o posebnem pravnem
varstvu delavca pred odpovedjo, delavec pa za zavarovanje svojih pravic ni zahteval
arbitrazne odlocitve ali sodnega varstva.

MDDSZ meni, da se v primeru, ko delavec, ki je zamudil 30-dnevni rok za uveljavljanje
sodnega varstva zoper nezakonito odpoved delovnega razmerja in ki trdi, da s pravicami,
ki zanj izhajajo iz posebnega pravnega varstva pred odpovedjo, ter s krSitvijo oziroma
nezakonitim ravnanjem delodajalca ni bil seznanjen, na nacelo varstva pravic strank v
upravnem postopku ni mogoce sklicevati, saj se v takSnih primerih upravno odloanje o
zahtevku za priznanje pravice do denarnega nadomestila za primer brezposelnosti pri¢ne
Sele po tem, ko pogoja iz 8. alineje drugega odstavka 63. ¢lena ZUTD (t.,j. vloZitve toZbe
pri pristojnem delovnem sodiS€u zoper nezakonito odpoved delovnega razmerja) ni ved
mogoce izpolniti. Poleg tega se postavlja vprasanje, ali in kako bi bilo sploh mogoce v
okviru ugotavljanja dejanskega stanja v konkretnem upravnem postopku z dovolj visoko
stopnjo verjetnosti ugotoviti okolis¢ino, da je delavec za krSitev oziroma nezakonitost
izvedel Sele po izteku roka za vloZitev toZbe (upoStevanje izjave stranke in morebitna
predloZitev pravno pomanijkljivih listin o odpovedi ter na tej podlagi ugotovitev upravnega
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organa o ne seznanjenosti stranke z njenimi pravicami po prejemu odpovedi delovnega
razmerja bi predstavljala precejSen odmik od sploSne ureditve v ZUTD), poleg tega pa je
za ucinkovito uveljavljanje pravic po izgubi zaposlitve vsak posameznik dolzan poskrbeti
sam, pri ¢emer mora biti v skladu z dolo¢bami ZDR-1 o pravnih posledicah in pravicah iz
naslova brezposelnosti poucen tudi v odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Vsekakor pa lahko
delavec Se v ¢asu odpovednega roka pridobi ustrezne informacije o pogojih za uveljavitev
pravic iz naslova brezposelnosti s strani zavoda, ki strankam v primerih nezakonitih
odpovedi delovnega razmerja, ¢e se obrnejo po pomo¢ na zavod v ¢asu teka zakonskega
roku za vlozitev tozbe, ko je Se mogoce ukrepati in si zagotoviti pravico do denarnega
nadomestila, po ustaljeni praksi predlaga vlozitev tozbe. Ob upostevanju navedenega ne
moremo soglasati s trditvijo, da je dolo¢ba 8. alineje drugega odstavka 63. ¢lena ZUTD
neustrezna.

V skladu s 15. ¢lenom Obligacijskega zakonika (Uradni list RS §t. 97/07 in spremembe) je
pogodba o zaposlitvi sklenjena, ko se pogodbeni stranki sporazumeta o njenih bistvenih
sestavinah. V delovnem razmerju kot stranki nastopata delavec in delodajalec in le
delavec je tisti, ki je aktivno legitimiran za uveljavljanje pravice iz delovnega razmerja. Le
delavec ima zoper delodajalca, v kolikor meni, da je ta krSil dolo&ila pogodbe ali zakona,
pravico zahtevati odpravo krSitev in vzpostavitev zakonitega stanja, saj upravna organa
prve in druge stopnje nista stranki pogodbe o zaposlitvi, pri Cemer je za presojo krsitev
pravic iz delovnega razmerja pristojno Delovno in socialno sodis¢e; postopki v delovnih
sporih so brezplacni, prav tako ZDR-1 za zastopanje ne predvideva pooblas¢enca, pri tem
pa v postopku odlo€anja o pravici do denarnega nadomestila kot dokaz o izpolnitvi pogoja
iz 8. alineje drugega odstavka 63. &lena ZUTD zadostuje Ze predlozitev dokazila o
uveljavljanju sodnega varstva zoper delodajalca in odloCitev o denarnem nadomestilu ni
vezana na izid sodnega postopka.

V skladu s 7. ¢lenom ZUP so delavcem v postopku pred zavodom kot organom prve
stopnje pravice varovane ves Cas postopka, prav tako pa ga je delodajalec s pravnim
poukom v odpovedi pogodbe o zaposlitvi dolZzan ustrezno poduéiti o mozZnosti uveljavljanja
sodnega varstva pred pristojnim delovnim sodi§€em. Delavec ima, Se posebno v €asu
teka odpovednega roka, ko bi se zaradi pri¢akovanega prehoda v brezposelnost moral
zavedati dolo¢enih sprememb bodocega socialnega polozaja, prav tako vse moznosti za
pravocasno seznanitev z dolo€bami ZUTD, ki vplivajo na njegov socialni status. V skladu z
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navedenim se ne moremo strinjati s trditvijo, da je v upravnem postopku celotno breme
prelozeno na delavca.

MDDSZ torej meni, da predlog, v skladu s katerim posameznik ne bi izgubil pravice do
denarnega nadomestila za primer brezposelnosti zato, ker v 30 dneh od vroc€itve odpovedi
pogodbe o zaposlitvi ni vlozZil tozbe o njeni nezakonitosti, e je za krSitev oziroma za
nezakonitost odpovedi o zaposlitvi izvedel Sele pozneje, ne opravi€uje odstopa od sploSne
ureditve iz 8. alineje drugega odstavka 63. ¢lena ZUTD, v skladu s katero se pravico do
denarnega nadomestila v primerih delavcev, za katere v skladu z doloébami ZDR-1 velja
posebno pravno varstvo pred odpovedijo, pogojuje tudi z njihovim aktivnim ravnanjem.

2.15

VARSTVO OTROKOVIH PRAVIC

68

Vlada RS naj brez odlasanja pripravi
analizo moznih posledic ratifikacije
tretjega izbirnega protokola h Konvenciji
o otrokovih pravicah in na tej podlagi
pripravi predlog zakona o ratifikaciji
oziroma potrebne zakonske spremembe,
ki bodo omogocile ratifikacijo protokola.
(stran 332)

Realizirano.

MDDSZ pojasnjuje, da je Drzavni zbor RS dne 20. 3. 2018 sprejel Zakon o ratifikaciji
Izbirnega protokola h Konvenciji o otrokovih pravicah glede postopka sporo€anja krsitev
(MIPKOPSK). Zakon je bil v Uradnem listu RS objavljen 13. 4. 2018, veljati pa je priCel 28.
4.2018.
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Pregled uresnié¢evanja priporoéil Varuha élovekovih pravici iz njegovega Letnega porodila za leto 2016

Skupno Stevilo priporo€il, ki se nanasajo na MF: 2
Ocena realizacije priporodil:

1.

2
3.
4.
5

realizirano: /,

delno realizirano: /,

stalna naloga: /,

zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja: 2,
nerealizirano (tudi delno): /.

MINISTRSTVO ZA FINANCE (MF)

St. priporocilo ocena pojasnila
realizacije

2.6 DRUGE UPRAVNE ZADEVE

38 Varuh predlaga Ministrstvu za finance Zavrnitev Glej odziv MF na ponovljeno priporoCilo §t. 37 v tabeli Pregled uresniCevanja
ureditev pravice do posebne davéne realizacije priporogil VCP iz Letnega porogila VCP za leto 2017.
olajSave za prezivljanje druzinskih élanov | zaradi
dav€nega zavezanca (starSev in nestrinjanja
posvojiteljev) na nacin, da bo zavezanec
lahko uveljavljal to olajSavo vedno, kadar
bo druzinske ¢élane dejansko prezivljal,
neodvisno od tega, ali zivijo z njim v
skupnem gospodinjstvu ali v
institucionalnem varstvu in zanje
zavezanec placuje stroske storitev. (stran
214)

39 Varuh predlaga Ministrstvu za finance, Zavrnitev Glej odziv MF na ponovljeno priporo€ilo &t. 38 v tabeli Pregled uresniCevanja
naj pripravi tako spremembo Zakona o realizacije priporo&il VCP iz Letnega porogila VCP za leto 2017.
dohodnini (ZDoh-2), da se seznam zaradi
dohodkov iz naslova obveznega nestrinjanja.
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pokojninskega, invalidskega in
zdravstvenega zavarovanja, od katerih se
dohodnina ne pla¢a, dopolni z navedbo
druzinske pokojnine, katere prejemnik je
otrok, star do 18 let oziroma 26 let, e se
redno Sola. (stran 215)
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Pregled uresnié¢evanja priporoéil Varuha élovekovih pravici iz njegovega Letnega porodila za leto 2016

MINISTRSTVO ZA INFRASTRUKTURO (MZlI)

Skupno Stevilo priporogil, ki se nanasajo na MZI: 1
Ocena realizacije priporodil:

1.

2
3.
4.
5

realizirano: /,
delno realizirano: 1,
stalna naloga: /,

zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): /,

nerealizirano (tudi delno): /.

St. priporocilo ocena pojasnila
realizacije
2.6 DRUGE UPRAVNE ZADEVE
37 Varuh znova zahteva, naj Vlada RS v Delno Glej odziv MZI na ponovljeno priporo€ilo st. 36 v tabeli Pregled uresni¢evanja
zvezi s splosno problematiko obé&inskih realizirano. priporogil VCP iz Letnega porogila VCP za leto 2017.

cest sprejme ustrezno strategijo in
¢asovno opredeljene konkretne ukrepe,
ki bodo zagotovili urejeno in zakonito
stanje. (stran 210)
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Pregled uresnié¢evanja priporoéil Varuha ¢lovekovih pravici iz njegovega Letnega poro¢ila za leto 2016

MINISTRSTVO ZA IZOBRAZEVANJE, ZNANOST IN SPORT (MIZS)

Skupno $tevilo priporoéil, ki se nanasajo na MIZS: 6
Ocena realizacije priporodil:

1.

realizirano: 1

2. delno realizirano: 2,
3. stalna naloga: 3,
4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): /,
5. nerealizirano (tudi delno): /.
St. priporocilo ocena pojasnila
realizacije
21 USTAVNE PRAVICE
1 Varuh priporo€a sprejetje sistemskih | Realizirano. 72. &len ZOFVI prepoveduje izvajanje konfesionalne dejavnosti v javnih vrtcih in Solah. Zgolj

in drugih ukrepov za uveljavljanje
nacela loéenosti drzave in verske
skupnosti, s katerimi bo
posameznikom zagotovljeno, da ne
sodelujejo proti svoji volji v verskih
obredih, ko gre za javno Solo. V
javnih vrtcih in Solah naj se uveljavi
72. élen ZOFVI, ki prepoveduje
izvajanje konfesionalnih dejavnosti.
(stran 69)

iziemoma lahko minister na predlog ravnatelja v prostorih javnega vrica oziroma Sole izven
pouka ali izven €asa delovanja vrica oziroma Sole dovoli verouk ali konfesionalni pouk
religije, Ce v lokalni skupnosti za tako dejavnost ni drugih primernih prostorov (peti odstavek
72. &lena ZOFVI). MIZS izda vsako leto okrog 50 odlogb, s katerimi dovoli izvajanje verouka
v prostorih Sole v teko€em Solskem letu.

ZOFVI ne dolo¢a meril za presojo primernosti prostora. V praksi pa se je izoblikovalo
stalisCe, da v lokalni skupnosti ni primernega prostora, ¢e prostora ni ali je v tako slabem
stanju, da ogroza zdravje in varnost ljudi, ¢e je prostor od vrica oziroma Sole oddaljen ve¢
kot 4 km in je teZko organizirati prevoz ali ¢e je prostor oddaljen od vrtca oziroma Sole sicer
manj kot 4 km, je pa na poti ogroZzena varnost otrok. To mora ugotoviti pristojni organ za
varnost in preventivo v cestnem prometu.

Izvajanje verskih obredov v javnih vrtcih in Solah niti iziemoma ni dovoljeno, temve¢ gre v
takSnih primerih za krsitev s strani Sole, ki jo ugotavlja InSpektorat RS za Solstvo in Sport.
Glede na razpoloZljive podatke so take krSitve zelo redke. Menimo, da obstoje€a zakonska
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ureditev ustrezno ureja to podrodje.

2.2 DISKRIMINACIJA IN NESTRPNOST

10 Varuh ponavlja veckrat zapisano in v | Delno Dodatno k odgovoru MDDSZ:
drzavnem zboru sprejeto priporocilo, | realizirano.
naj pristojna ministrstva ¢im prej MIZS je k priporogilu Varuha dejavno pristopilo in v tej luéi trenutno z relevantnimi deleZniki
pripravijo spremembe predpisov, ki aktivno pripravlja nov sistemski zakon na podroCju visokega Solstva (ZViS). IzhodiS¢a
bodo odpravili diskriminacijo pri Zakona so pripravljena in eno od poglaviji omenjenega zakona obravnava in reduje tudi
izvajanju prevozov gibalno oviranih pravice Studentov s posebnimi potrebami (znotraj katerih so tudi Studenti invalidi).
Studentov invalidov od kraja bivanja
do kraja izobrazevanja. (stran 117)

22 Varuh priporo¢a, da MIZS &im prej | Delno MIZS je v okviru Operativnega programa za izvajanje evropske kohezijske politike v
opravi celovito analizo dosedanjega | realizirano. obdobju 2014-2020 razpisalo projekt Celostna obravnava otrok s €ustvenimi in vedenjskimi

dela z otroki in mladoletniki,
evalvacijo pilotnih projektov in vizijo
za v prihodnje ter prenovo vzgojnega
programa in potrebne sistemske
spremembe. (stran 152)

motnjami v vzgojnih zavodih. Projekt bo trajal do septembra 2019.

Otroci s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami so v vzgojne zavode names$céeni z odlo¢bo o
namestitvi s strani centrov za socialno delo v skladu z zakonom, ki ureja druzinska
razmerja, ali po sklepu sodisS¢a.

S projektom bodo v Sloveniji preizku§ene nove metode in oblike dela, ki bodo po eni strani
zagotavljale ¢imprejSnjo vrnitev otrok in mladostnikov s Custvenimi in vedenjskimi motnjami
iz institucije v domace okolje, v samostojno Zivljenje ali, e to zaradi razli€nih druZinskih
razmer ali otrokovih oz. mladostnikovih teZav ni mogoce, v eno izmed stanovanjskih skupin,
ki delujejo v okviru vzgojnega zavoda, vendar kot samostojna stanovanjska enota na drugi
lokaciji. Po drugi strani bodo vzgojni zavodi spodbujeni k preventivnemu delovanju, da bi
bilo v bodo€e namestitev ¢im man;.

Trenutno v vzgojnih zavodih z otroki in mladostniki delajo po enem vzgojnem programu,
nabor razlinih oblik dela se bo skozi aktivhosti javnega razpisa razSiril v delovanje
specializiranih stanovanjskih skupin, kjer bodo razvili razlicne oblike dela primerne
posamezniku z namenom, da iz vzgojne skupine otrok ali mladostnik preide na primer v
stanovanjsko skupino, iz stanovanjske skupine v specializirano stanovanjsko skupino, v
mladinsko stanovanje ali v domace okolje oz. na trg dela v samostojno zivljenje.

Cilji javnega razpisa oziroma projekta so:

- oblikovanje novih oblik in metod dela v stanovanjskih in vzgojnih skupinah v
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vzgojnem zavodu,

- oblikovanje programov za intenzivnho obravnavo otrok/mladostnikov, predvsem s
tezavami v dusevnem zdravju in odvisnikov,

- povezava vzgojnih oblik in metod dela z zaposljivostjo mladostnikov ter spremljanje
otrok/mladostnikov po odpustu,

- strokovna podpora druzinam in vzgojno-izobraZevalnim zavodom z namenom
zmanjSevanja vklju€itev v vzgojne zavode, z analizo stanja in evalvacijo dela v vzgojnih
zavodih.

Za projekt bo namenjeno nekaj vec kot 2.8 mio EUR.
Razpis je zaklju€en.

Po evalvaciji projekta bodo pristopili k posodobitvi Vzgojnega programa in pripravili
potrebne sistemske resitve.

215 | VARSTVO OTROKOVIH PRAVIC
69 MIZS naj zagotovi sprotno Stalna naloga. | Podrogje sofinanciranja uébenikov slepih in slabovidnih otrok je urejeno. Na leto MIZS
pripravljanje prilagojenih in prirejenih nameni 40.000 za IRIS (Center za izobrazevanje, rehabilitacijo, inkluzijo in svetovanje za
ucbenikov in delovnih zvezkov za slepe in slabovidne) ter 20.000 za Zvezo drustev slepih in slabovidnih Slovenije, ki prilagaja
slepe in slabovidne uéence v Solah. ucbenike predvsem za srednjedolce, nekaj tudi za Studente.
(stran 345)
Center IRIS letno prilagodi 8-10 ugbenikov za slepe in slabovidne ugence v OS in SS (v
brajici in v pove€anem tisku), Zveza pa pretvarja u€benike v brajico ali v zvo¢ni zapis.
V redne OS in SS je vkljugeno okrog 125 uéencev in dijakov, ki potrebujejo zelo razli¢ne
ucbenike, Sole so pri izboru ucbenikov razli€nih zalozb avtonomne, kar pomeni, da ne
moremo v celoti zagotoviti, da ima za konkretni predmet in razred otrok na voljo prilagojen
ugbenik. Prilagajanje uébenikov od MIZS zahteva prilagajanje besedil in opis slikovnega
materiala, strokoven pregled, ponovno oblikovanje ter tisk.
70 MIZS naj prouéi moznost, da bi se v | Stalna naloga.

Solah pripravljala tudi ustrezna dietna
kosila za u€ence s hudimi alergijami
na neko vrsto hrane ali njene
sestavine. (stran 346)

Organizacijo 3olske prehrano ureja Zakon o 3olski prehrani (Uradni list RS, §t. 3/13, 46/14
in 46/16 — ZOFVI-K). Solska prehrana obsega zajtrk, malico, kosilo in popoldansko malico.
Sola v okviru dejavnosti javne sluzbe za vse uéence obvezno organizira malico.

Zakon o Solski prehrani dolo¢a, da vzgojno-izobrazevalni zavodi pri organizaciji Solske
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prehrane upostevajo smernice za prehranjevanje v vzgojno-izobrazevalnih zavodih,
sprejete na Strokovnem svetu Republike Slovenije za sploSno izobrazevanje. Smernice
predstavljajo strokovno podlago za zagotavljanje zdravstveno ustrezne prehrane v vrtcih in
Solah. Le-ta se mora uskladiti z naceli zdrave prehrane pri otrocih in mladostnikih, med
katere sodi tudi nacelo, da so obroki sestavljeni iz priporo€enih kombinacij razli¢nih vrst Zivil
iz vseh skupin Zivil.

Sole morajo upostevati tudi specifiéne prilagoditve za posamezne otroke in mladostnike, v
primerih ko gre za bolezni povezane z motnjami prebave in presnove. V teh primerih so za
prilagoditve obrokov prehrane potrebna mnenje leZzeCega zdravnika po potrebi tudi
zdravnika specialista, ki predlaga jedilnike za predpisane diete ter individualno
posvetovanje med starsi in organizatorjem prehrane.

Kot dodatno ponudbo lahko Sola organizira tudi zajtrk, kosilo in popoldansko malico. Zakon
dolo¢a, da dietne obroke, ki sodijo v dodatno ponudbo, organizira $ola v skladu s svojimi
zmoznostmi. Za pripravo nekaterih dietnih kosil namre€ Sole nimajo zmoznosti, kot so npr.:
dovolj kadrov ali kadrov s specialnimi znanji (npr. ob kombinaciji razli¢nih alergij), ustrezni
prostorski pogoji (potrebe po posebnem — lo€enem prostoru za pripravo hrane), moznost
nabave nekaterih dietnih Zivil, ki jih Sole v okviru javnega naro€anja ne morejo zagotoviti itd.
Zato menimo, da je zakonsko doloCilo zapisano premi$ljeno, saj Solam omogocda, da
otrokom nudijo tista dietna kosila, ki jih lahko zagotovijo. Slovenija ima edinstven sistem
organizirane Solske prehrane, v katerega vlaga tudi veliko sredstev. Podrocje pa je izredno
zahtevno in na robu izvedbenih ter financnih zmoznosti in v primeru dodatnih zahtev bi bilo
treba razmisliti o kompleksni spremembi celotnega sistema organizirane Solske prehrane, ki
bi bil primerljiv s tistimi v drugih razvitih evropskih drzavah.

Sole nalogo stalno realizirajo v skladu s svojimi zmoZnostmi.

7

Ministrstvo za izobrazevanje, znanost
in Sport naj poskrbi za pripravo
enotne obvezne vsebine, ki bo kot del
vzgojno-izobrazevalnega programa
otrokom omogocila varno uporabo
sodobnih komunikacijskih tehnologij.
(stran 357)

Stalna naloga.

MIZS ima na podrogju varne uporabe sodobnih komunikacijskih tehnologij strateske
usmeritve do leta 2020 in na tem podro¢ju v sodelovanju s Solami izvaja Stevilne projekte.
Od leta 2009 je digitalna pismenost del uénih naértov za OS in SS. Ugiteljem, ravnateljem in
drugim strokovnim delavcem na VIZ je zagotovljeno, da se lahko redno usposabljajo na
podrodju digitalnih kompetenc (vkljuéno z varno rabo interneta).

MIZS si dejavno prizadeva zagotoviti posameznikom moznost izobraZevanja v varnem,
odprtem, ustvarjalnem in trajnostno vzdrznem uénem okolju, podprtem z inovativno uporabo
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informacijsko-komunikacijske tehnologije, kar bo na ucinkovit in kakovosten nacin
omogocilo pridobitev znanja in spretnosti, kljuénih kompetenc in spretnosti 21. stoletja,
potrebnih za uspeSno vklju€evanje v druzbo.

MIZS s tem zagotavlja tudi dvig konkuren&nosti znanja in kompetenc uéencev, dijakov in
Studentov, da bodo lahko prispevali k inovativnosti in konkuren¢nosti domacega trga in
bodo bolj opolnomoceni za uspe$en vstop na trg dela (vkljuéno z EU) ter za aktivno
participacijo v druzbi.

V letu 2017 so v slovenski jezik prevedli Evropski okvir digitalnih kompetenc za drzavljana,
ki ga je izdala Evropska komisija. Le-ta se tudi promovira, ne le v formalnem izobrazevaniju,
temved tudi med civilnimi iniciativami in gospodarstvom.

V letu 2016 je bila na MIZS ustanovljena skupina, ki je v zaklju¢ni fazi priprave podlag za
vkljugitev temeljnih vsebin ragunalni$tva in informatike v kurikule vrtcev ter uéne naérte OS
in SS, kar zajema tudi varno rabo interneta in ohranjanje zdravja z IKT.

Za doseganije vizije pri umescanju IKT v izobrazevanje spodbujamo razvoj:
o didaktike in e-gradiv,
e izgradnje platforme in spodbujanja sodelovanja,
e  krepitve e-kompetenc pri u€ecih se in ugiteljih,
e informatizacije ustanov,
e  razvoja e-izobrazevanja v visokem Solstvu in izobrazevanju odraslih,

kakovost izvajanja strategije se spremlja z rednim merjenjem in evalvacijami dosezenega
stanja, z analizami kazalnikov (vkljuéno s kazalniki iz strateSkih smernic) ter s primerjalnimi
analizami RS in EU. StrateSke usmeritve, sprejete v letu 2016, izhajajo iz mednarodnih in
nacionalnih dokumentov in pobud, dosedanjega razvoja podrocja in dosezkov in spoznanj
projektov uvajanja IKT v sistemu vzgoje in izobrazevanja.
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Pregled uresnié¢evanja priporoéil Varuha ¢lovekovih pravici iz njegovega Letnega poro¢ila za leto 2016

Skupno Stevilo priporogil, ki se nanasajo na MJU: 4
Ocena realizacije priporodil:

1.

realizirano: 3,

MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVO (MJU)

2. delno realizirano: ,
3. stalna naloga: 1,
4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): /,
5. nerealizirano (tudi delno): /.
St. priporocilo ocena pojasnila
realizacije
21 USTAVNE PRAVICE
4 Varuh priporo€a, da se \volilna MJU je seznanjeno z navedeno pomanjkljivostjo voliine zakonodaje. Vlada je na 131.
zakonodaja dopolni tako, da bo tudi | Stalna redni seji dne 21. 4. 2011 sprejela predlog novele ZVDZ, ki je vseboval tudi konkretni
osebam, ki jim je bila med desetim | naloga. predlog reSitve za problematiko, na katero opozarja Varuh. Predlog reSitve je bil, da volilni
dnem pred dnem glasovanja in dnem odbor z volis€a na dan glasovanja obiS€e volivca, ki ga je policija pridrzala, mu je na

glasovanja proti njihovi volji odvzeta

osebna svoboda (osebe, ki so bile
namesSéene Vv pripore, bolniSnice,
psihiatricne bolnisnice ali

socialnovarstvene zavode) omogoéeno
uéinkovito uresniéevanje volilne
pravice. (stran 82)

podlagi odlo¢be sodid€a odvzeta prostost, je v zavodu za prestajanje kazni, v bolniSnicah
ali v socialnovarstvenem zavodu za institucionalno varstvo, pod pogojem, da je bil volivec
v teh prostorih nameS€en po roku, v katerem je mogoc€e zahtevati glasovanje po posti iz
Slovenije. Enak predlog reSitve je vseboval tudi predlog novele ZVDZ iz leta 2015, ki so
ga v zakonodajni postopek vlozili poslanci. Zakonodajni postopek je bil za oba predloga
novel iz leta 2011 (na 29. seji DZ 16. 6. 2011) in 2015 (na 25. seji DZ 15. 12. 2016)
neuspesno kon&an, in sicer zaradi nezadostnega Stevila podpor s strani poslancev.
Marca 2017 pa je bila sprejeta poslanska novela ZVDZ-C, katere namen je bila predvsem
implementacija dveh odlo¢b ustavnega sodiS¢a. Poslanska novela, ki je bila sprejeta, je
bila zastavljena minimalistiCno, saj je za sprejetje potrebno Siroko politiéno soglasje (dve
tretjini glasov vseh poslancev), in posledi¢no ni naslavljala problematike, na katero
opozarja Varuh. V primeru priprave predloga oz. novele ZVDZ s strani MJU, bomo to
pravno praznino ponovno poskusili odpraviti.
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V zvezi z navedenim priporo€ilom Varuha, ki se nanasa na volilno zakonodajo, MJU
dodatno pojasnjuje, da v letoSnjem letu, v katerem bodo v mesecu juniju redne volitve
poslancev v Drzavni zbor Republike Slovenije, realno ni pricakovati sprememb kakrsnekoli
volilne zakonodaje. Taksna so tudi priporoCila BeneSke komisije za volilne zadeve, ki je
svetovalni organ Sveta Evrope o ustavnih vprasanjih, torej, da se je spremembam
volilnega sistema potrebno izogibati eno leto pred volitvami.

2.7

OKOLJE IN PROSTOR

43

Vlada RS naj merila za opredelitev
prednostnih nalog za delo in§pekcijskih
sluzb doloéi v predpisu, ki naj bo javno
objavljen, saj bosta le tako zagotovljeni
preglednost in nepristranskost dela
inSpekcij. (stran 247)

Realizirano.

Dodatno k odzivu MOP:

MJU je v okviru opredelitve do 21. rednega letnega porocila o delu Varuha ¢lovekovih
pravic RS za leto 2015 Ze porocalo, da drugi odstavek 11.a ¢lena Zakona o inSpekcijskem
nadzoru (Uradni list RS, §t. 43/07 — uradno precis¢eno besedilo in 40/14) dolo¢a, da
minister, pristojen za upravo, do 1. marca tekoCega leta seznani vlado s stratesSkimi
usmeritvami in prioritetami, ki izhajajo iz sprejetih letnih programov dela, s katerim dologi
vsebino in obseg izvajanja inSpekcijskega nadzora. Pri dologitvi letnega programa dela se
izhaja tudi iz ugotovitev v Ze izvedenih inSpekcijskih nadzorih in ocene, da na
posameznem podrocju obstaja vedja verjetnost nespostovanja oziroma krsitve zakonov in
drugih predpisov.

Na tej podlagi je Vlada s sklepom st. 06100-4/2015/15 z dne 2. 4. 2015 med drugim
dolocila, da ministrstva, inSpektorati v njihovi sestavi in inSpekcije, ki delujejo v
ministrstvih, na svojih spletnih straneh objavijo kriterije za dolo&anje prioritetnih
inSpekcijskih nadzorov, upostevaje oceno tveganja na posameznem podroéju, s Eemer je
po mnenju MJU Ze zagotovljena preglednost in nepristranskost dela inSpekcij. Vezano na
izvedbo sklepa vlade so ministrstva Ze poroc€ala o javni objavi kriterijev za doloCanje
prioritetnih inSpekcijskih nadzorov, ki jo Se vedno zagotavljajo posamezni inSpektorati
oziroma inSpekcije na svojih spletnih straneh. Po mnenju MJU je na ta nacin zagotovljena
preglednost, objektivnost in javnost dela posamezne inSpekcije ter na ta nacin ustrezno
varstvo pravice do enakosti pred zakonom in enakega varstva pravic.

V zvezi z ugotovitvijo varuha, da se prednostna merila za razvr$¢anje prijav, inSpekcijskih
postopkov in izvrSilnih postopkov glede na pomembnost krSitve in dolo¢anje stopnje
pomembnosti vnaprej opredelijo v predpisu in javno objavijo, pa Ministrstvo za javno
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upravo pojasnjuje, da je inSpektorjeva dolznost ukrepanja, da se v razumnem c¢asu
odzove na prijave, sporocila, anonimke ali druge informacije, in sicer v skladu z nacelom
varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov. To pa pomeni, da je zadeva
indpektorju Ze dodeljena v reSevanje, zato bi razvrS€anje prijav, indpekcijskih in izvrSilnih
postopkov v teku, po mnenju MJU nedvomno pomenilo poseganje v inSpekcijske
postopke, kar pa je v nasprotju z natelom samostojnosti.

V zvezi z opozorili Varuha glede kadrovskega primanjkljaja inSpektorjev pa se Vlada
zaveda problematike popolnitve delovnih mest indpektorjev, zato je na 125. seji dne 8. 3.
2017 ob obravnavi skupnega kadrovskega nacrta sprejela sklep st. 10002-14/2016/32, da
ministrstva v okviru kvote dovoljenih zaposlitev za ministrstva in organe v sestavi posebno
pozornost namenijo ustrezni kadrovski popolnitvi delovnih mest inSpektorjev. V
nadaljevanju je preglednica 1, iz katere je razvidno gibanje Stevila inSpektorjev od leta
2007 do 2016 in v zadnjih dveh letih razviden trend rasti Stevila inSpektorjev v organih
drzavne uprave.

Leto §t?vilo inSpektorjev v organih
drzavne uprave

2007 1396,5

2008 1459

2009 1428

2010 1431

2011 1427

2012 1369

2013 1351

2014 1374

2015 1365
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2016 1371

Vlada je na 161. redni seji dne 21. 12. 2017 s sklepom §t. 10002-33/2017/8 sprejela
Skupni kadrovski nacrt organov drzavne uprave (SKN) za leti 2018 in 2019 ter ponovno,
kot ob sprejemanju SKN za pretekla leta, nalozila ministrstvom, da v okviru kvote
dovoljenih zaposlitev za ministrstva in organe v sestavi posebno pozornost namenijo
ustrezni kadrovski popolnitvi delovnih mest inSpektorjev.

Po podatkih CKEDU na dan 31. 12. 2017 znasSa $tevilo inSpektorjev v organih drzavne
uprave 1.387, kar pomeni povec¢anje glede na leto 2016 (1.371 iz zgornje tabele).

Z vidika pristojnosti MJU je priporo€ilo v celoti realizirano.

210 | DELOVNA RAZMERJA

49 Varuh ponavilja: Vlada RS naj takoj | Realizirano. | V zvezi z navedenim priporo¢ilom Varuha MJU pojasnjuje, da v letu 2018 ni veé
pripravi spremembe ZUJF in kot izjemo posebnega zakona, ki bi omejeval Stevilo dni dopusta, kar pomeni, da bodo javni
od omejitve letnega dopusta prizna usluzbenci lahko izrabili toliko dni dopusta, kot jim bo dodeljeno skladno z merili in kriteriji,
merilo varovanja in nege tezje telesno in ki jih dolo€ajo zakoni in kolektivne pogodbe.
zmerno, tezje ali tezko dusSevno
prizadete osebe. (stran 275)

212 | ZDRAVSTVENO VARSTVO IN
ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE

54 Vlada RS naj od vseh drzavnih organov, | Realizirano. | Zakonodajna sled naj bi zabelezZila celotno dejavnost vseh udelezencev v procesu

ki pripravijajo posamezne predpise ob

pomo¢i zunanjih strokovnjakov,
zahteva, da javno objavijo sestavo
delovnih skupin, njihove osnovne

naloge in roke za izdelavo strokovnih
podlag. (stran 295)

zakonodajnega odlo¢anja. Osnovni namen »zakonodajne sledi« je razkritje lobiranja kot
metode delovanja interesnih skupin. Skladno s Poslovnikom vlade, se pri predlogih
zakonov, ki jih Vlada posreduje v Drzavni zbor, v 7. to¢ko uvoda predloga zakona vnesejo
podatki o deleznikih, ki so sodelovali pri pripravi zakonskega predloga, in sicer gre za
»Prikaz sodelovanja javnosti pri pripravi predloga zakona«, ki vsebuje med drugim tudi
podatke o seznamu subjektov, ki so sodelovali, mnenja in predlogi ter pripombe javnosti
ter razloge za morebitno neupostevanje, kar delno zadostuje namenu zakonodajne sledi,
saj se skladno z namenom nanasa predvsem na t.i. javno razpravo oziroma pripombe,
podane v okviru javne razprave.

Glede na zaznano pomanijkljivost, da se sicer ob zabelezki sodelovanja javnosti ne navaja
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zunanjih strokovnjakov, ki so sodelovali pri pripravi dolo€enih predpisov, je vlada pripravila
in je Drzavni zbor Republike Slovenije dne 15. 12. 2015 sprejel Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o dostopu do informacij javnega znac¢aja (Uradni list RS, §t. 102/15;
ZDIJZ-E), ki je v 10. €len ZDIJZ vnesel nov peti odstavek, ki dolo¢a, da mora organ ob
javni objavi predloga predpisa ali sploSnega akta za izvrSevanje javnih pooblastil objaviti
na spletu tudi podatke o zunanjem strokovnjaku, ki je sodeloval pri pripravi predpisa.
Objavi se osebno ime in naziv zunanjega strokovnjaka ali firmo in naslov pravne osebe, ki
je sodelovala pri pripravi predpisa. Ureditev je v skladu s sprejetim Programom ukrepov
Vlade RS za preprecevanje korupcije 2015-2016. Ker gre za spletno objavo podatkov
fiziCnih oseb, je v skladu z ZVOP-1 potrebna izrecna dolocitev v zakonu. Na tej podlagi je
GSV Ze dopolnil Navodila za izvajanje Poslovnika Vlade RS (t. 10), kar pomeni, da se
priporocilo Varuha, v delu kolikor zadeva javno objavo imen zunanjih strokovnjakov, kot je
dolo¢eno z ZDIJZ in Poslovnikom vlade, Ze izvaja.
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Pregled uresni€evanja priporocil Varuha €lovekovih pravici iz njegovega Letnega porog¢ila za leto 2016

Skupno Stevilo priporogil, ki se nanasajo na MK: 2
Ocena realizacije priporodil:

1.

realizirano: /,

MINISTRSTVO ZA KULTURO (MK)

2. delno realizirano: /,
3. stalna naloga: 1,
4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): 1,
5. nerealizirano (tudi delno): /.
St. Priporocilo ocena pojasnila
realizacije
21 USTAVNE PRAVICE
3 Varuh priporoéa, da se z zakonom | Zavrnitev Dodatno k mnenju MP:
jasneje sankcionirajo posegi v €ast in | realizacije
dobro ime z javnimi objavami ter naj | zaradi MK se strinja s staliS¢em Varuha, vendar pa meni, da zakonodaja na podroc¢ju medijev ne
organi odkrivanja in pregona kaznivih | nestrinjanja. | predstavlja ustreznega regulativnega podrocja, s katerim bi lahko uredili tovrstna
dejanj vsaj do javhe sodne obravnave vpradanja.
skrbno varujejo osebne podatke
udelezencev  kazenskih  postopkov. - Dejanja zoper Cast in dobro ime so okvalificirana kot kazniva dejana v KZ-1 (18.
(stran 76) poglavje) in so Ze sedaj ustrezno sankcionirana, saj KZ-1 ¢ast in dobro ime Se
mocenje varuje pred dejaniji, ki so storjena prek medijev (javna objava — objava v
medijih ima strozjo kvalifikacijo in predpisano vi§jo kazen).
- Varovanje osebnih podatkov udeleZencev kazenskih postopkov, s katerimi
razpolagajo organi odkrivanja in pregona kaznivih dejanj, ravno tako ne more biti
predmet urejanja v medijski zakonodaiji, temvec je to potrebno urediti v Zakonu o
kazenskem postopku (alternativno v Zakonu o varovanju osebnih podatkov).
2.2 DISKRIMINACIJA IN NESTRPNOST
8 Varuh priporo¢a, da se sistemati¢éno | Stalna Zbiranje zadevnih informacij Ze poteka v okviru priprave vsakoletnega porodila o izvajanju
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zbirajo in  analizirajo informacije
posameznih ministrstev o izvajanju
ukrepov iz Nacrta ukrepov Vlade RS za

izvajanje predpisov na podrocju
dvojezicnosti 2015-2018, ki bodo
omogocili  presojo napredka  pri

uresniéevanju pravic narodnih

skupnosti v posameznem letu.

naloga

Nacrta ukrepov Vlade RS za izvajanje predpisov na podroc¢ju dvojezi¢nosti 2015-2018.
Porocilo pripravlja Delovna podskupina za pripravo nacrta ukrepov za izvajanje predpisov
na podrodju dvojezi¢nosti, katere delo usklajuje Urad za narodnosti RS, Ministrstvo za
kulturo RS pa je pristojni predlagatelj vsakoletnega porocila za postopek seznanitve vlade
in Komisije DZ za narodni skupnosti. Pripravljena in sprejeta so bila porocila za leta 2015,
2016 in 2017.

Sistemati¢no spremljanje izvajanja Nacrta ukrepov Vlade RS za izvajanje predpisov na
podrocju dvojezi¢nosti 2015-2018 predvideva tudi zadevni nacrt, ki v poglavju 6
»Spremljanje izvedbe nacrta ukrepov« navaja: »Za spremljanje izvedbe nacrta ukrepov
za izvajanje predpisov na podroCju dvojezi¢nosti je pristojna Delovna podskupina za
pripravo nacrta ukrepov za izvajanje predpisov na podrocju dvojezi¢nosti. Na podlagi
poro€il posameznih resorjev, zadolZzenih za izvedbo ukrepov, mora delovna
podskupina enkrat letno pripraviti poroCilo o izvedbi ukrepov. Poroéilo o izvedbi
ukrepov sprejme Vlada Republike Slovenije ter z njim seznani Komisijo Drzavnega
zbora za narodni skupnosti.«
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Skupno Stevilo priporogil, ki se nanasajo na MNZ: 8

Pregled uresni€evanja priporocil Varuha €lovekovih pravici iz njegovega Letnega porocila za leto 2016

MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE (MNZ)

Ocena realizacije priporodil:

1.

realizirano: /,

2. delno realizirano: 2,
3. stalna naloga: 5,
4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja: 1,
5. nerealizirano (tudi delno): /.
St. priporocilo ocena pojasnila2
realizacije
2.3. OMEJITEV OSEBNE SVOBODE
23 Varuh priporo¢a, da Vlada oziroma | Delno Pojasnilo Urada Vlade RS za oskrbo in integracijo migrantov glede realizacije je podano v
pristojno ministrstvo po opravljeni | realizirano poglavju 2.3.8. Tujci in prosilci za mednarodno za$éito, podpoglavje Uresni¢evanje
evalvaciji projekta €im prej pripravi Varuhovih pojasnil, v drugem delu tega porocCila z naslovom Odzivho poroc€ilo Vlade
sistemske reSitve za ustrezno Republike Slovenije na triindvajseto redno letno porogilo Varuha Elovekovih pravic za leto
nastanitev mladoletnikov brez 2017.
spremstva v nasi drzavi (str. 154)
2.5 POLICIJSKI POSTOPKI
31 Varuh znova priporoéa, naj MNZ in | Stalna naloga | MNZ si skupaj s Policijo neprestano prizadeva za dosledno spostovanje €lovekovih pravic

policija nadaljujeta svoja
prizadevanja za dosledno
spostovanje ¢lovekovih pravic v
policijskih postopkih, s primerno
komunikacijo in spostljivim odnosom
policistov do posameznikov v

posameznikov v policijskih postopkih. MNZ je spostovanje Clovekovih pravic in temeljnih
svobos¢&in tudi v temeljnih usmeritvah za izdelavo srednjeroénega nadrta razvoja in dela
policije za obdobje 2018-2022, izdanih v maju 2017, opredelilo kot enega osnovnih
poslanstev delovanja policije. Na podlagi ugotovitev, ki izhajajo iz obravnavanih pritoZbenih
primerov, pa je ministrstvo tudi v zacetku leta 2017 in 2018, ob posredovanju letnega
porocila o reSevanju pritozb za leti 2016 in 2017, Policiji poleg drugih priporocil predlagalo

2 Podrobnej$a dodatna pojasnila MNZ v zvezi z uresnievanjem priporo&il Varuha so v odzivhem porogilu Vlade RS na trindvajseto redno letno porogilo VCP za leto

2017, v poglavju 2.5. Policijski postopki, podpoglavje 2.5.2. Uresni¢evanje varuhovih priporocil.
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njihovih postopkih. (stran 200)

permanentno krepitev zavzetega, prijaznega in spostljivega odnosa policistov do strank v
policijskih postopkih. Policija je priporo€ila ministrstva posredovala vsem policijskim
enotam in jim naloZila njihovo izvedbo.

32 Varuh opozarja, da mora policija | Stalna naloga | Policija pri vseh odvzemih prostosti dosledno spoStuje vse pravice osumljenca, ki mu je
dosledno spostovati vse pravice odvzeta prostost, vklju€no s pravico do zagovornika. V letu 2016 Policija ne belezi primera,
osumljenca, ki mu je odvzela da zahtevi osumljenca kaznivega dejanja po zagotovitvi zagovornika ne bi bilo ugodeno.
prostost, vkljuéno s pravico do
zagovornika. (stran 201)

33 Priporo€amo, da policija pri vsakem | Stalna naloga | MNZ meni, da policija pri vsakem primeru ugotavljanja in evidentiranja odvzema prostosti
primeru ugotavljanja in evidentiranja ravna Se posebej skrbno, pri Eemer v Cas pridrzanja vselej vSteva tudi ¢as policijskega
odvzema prostosti ravha Se posebej postopka pred odreditvijo pridrzanja. Glede na veliko Stevilo pridrzanj po razli¢nih pravnih
skrbno in pri tem vselej uposteva, da podlagah, ugotovitve iz opravljenih nadzorov s podroc¢ja odvzemov prostosti in glede na
je treba v ¢as pridrzanja vSteti ves ugotovitve velikega Stevila opravljenih obiskov s strani Varuha na podroéju odvzemov
¢as policijskega postopka do prostosti, MNZ ocenjuje, da gre v konkretnem primeru za izjemen primer.
odreditve pridrzanja. (stran 201)

34 Varuh priporo€a, naj policija poskrbi | Stalna naloga | V Policiji si stalno prizadevajo za skrbno evidentiranje vseh zasezZenih predmetov in njihovo
za skrbno evidentiranje vseh ustrezno hrambo. Za Se boljSe stanje na tem podrocju je Policijia razvijala posebno
zasezenih predmetov na nacin, ki ne aplikacijo, ki bo zagotavljala dodatno sledljivost in skrbno evidentiranje zaseZenih
dopuséa zamenjave z drugimi predmetov. Aplikacija je v testni uporabi, v dejansko uporabo pa bo presla s 1. 1. 2019.
predmeti, in njihovo ustrezno
shranjevanje. (stran 203)

35 Priporoéamo, naj MNZ oziroma | Delno Dodatno k pojasnilom MP:

Policija izbor pri€ pri hiSnih in | realizirano.
osebnih preiskavah opravlja Se MNZ je skupaj s Policijo v preteklosti Ze veCkrat izpostavilo problematiko zagotavljanja
posebej skrbno, ter da naj v oseb, ki lahko sodelujejo kot price pri hiSnih in osebnih preiskavah in predlagalo razli¢ne
sodelovanju z MP pripravi sistemsko reSitve, vendar nosilec priprave zakona, ki ureja kazenski postopek, predlogom ni sledil.
reSitev za zagotavljanje pri¢ pri
izvedbah hiSnih ali osebnih preiskav, MNZ oziroma Policija je v okviru strokovnega usklajevanja novele ZKP-N Ministrstvu za
na primer z vzpostavitvijo sodnega pravosodje predlagala, da poleg povracila stroSkov solemnitetnim pri¢am uredi tudi nacin
seznama oseb, ki bi lahko sodelovale zagotovitve solemnitetnih pri€ na hiSnih preiskavah. Ministrstvu za pravosodje je bilo
v predkazenskem postopku kot price predlagano, da se vzpostavi sistem solemnitetnih pri¢ na nacin zagotavljanja sodnikov
pri izvedbah teh preiskav. (stran 204) porotnikov ali iz vrst sodniskih pripravnikov ali vzpostavi seznam sodno zaprisezenih pric,
primerljiv s seznamom sodnih izvedencev.
36 Priporoéamo, naj policija pri | Stalna naloga | Pri komuniciranju se spostuje ustavna dolodila, nafelo domneve nedolZnosti in delitve
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komuniciranju z javnostjo v vsakem
primeru posebej skrbno pretehta,
katere informacije o posamezniku in
v kakSnem obsegu bo sporocila
javnosti (Ce sploh). (stran 204)

oblasti, zdravje in varnost vseh v drzavi, zakonsko odgovornost in legitimno pravico vseh
ljudi do obve&c€enosti ter enakopravno obravnavo vseh medijev.

Ko se obveS&a javnost o predkazenskih postopkih, se ne razkriva podatkov, ki bi lahko
Skodovali nadaljnji izvedbi predkazenskega ali kazenskega postopka in ki bi lahko Skodili
upravi¢enim koristim drugih oseb. V sporocila za javnost se tako uvrstijo le osnovni podatki
o kriminalisti¢ni preiskavi, npr. Stevilo hiSnih preiskav, vrsto obravnavanih kaznivih dejan;j,
vi§ino zagrozenih kazni, viSino protipravne premozenjske koristi ipd.

V vsaki fazi kriminalisti¢ne preiskave in tudi ob ali po podani kazenski ovadbi se tako vedno
pretehta, kateri podatki bodo objavljeni. Javnosti se tako ne sporoci podatkov, ki bi imeli
vpliv na nadaljnjo izvedbo postopka, prav tako se ne razkriva nikakr$nih podatkov o
posamezniku, na podlagi katerih bi bile osebe prepoznane oziroma dolocljive.

DRUGE UPRAVNE ZADEVE

4

Varuh predlaga, naj se \'
podzakonskem predpisu poenotijo
merila za ugotavljanje zadostnih
sredstev za prezivljanje razliénih
kategorij tujcev, kar bi moéno
olajsalo delo prvostopenjskim
organom. (stran 223)

Zavrnitev
realizacije
zaradi
nestrinjanja.

Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o nacinu ugotavljanja zadostnih sredstev
za prezivljanje v postopku izdaje dovoljenja za prebivanje (Uradni list RS, §t. 61/12, 92/14
in 2/16, v nadaljnjem besedilu: pravilnik) dolo¢a nacin ugotavljanja izpolnjevanja pogoja
zadostnih sredstev za prezivljanje, ki jih tretji odstavek 33. &lena in drugi odstavek 36.
¢lena Zakona o tujcih (Uradni list RS, §t. 1/18 — uradno preciS&eno besedilo; v nadaljnjem
besedilu: zakon) dolo¢ata kot pogoj za izdajo ali podaljSanje dovoljenja za prebivanje tujca
v Republiki Sloveniji.

Pravilnik podrobneje opredeljuje tudi podatke iz evidenc, ki jih vodi davéni organ o
dohodkih skladno z zakonom, ki ureja dohodnino, ki niso opro$€eni placila dohodnine, o
davkih in obveznih prispevkih za socialno varnost ter o normiranih oziroma dejanskih
stro3kih, ki se nanasajo na te dohodke, in o vzdrZzevanih druzinskih &lanih, ki jih v postopku
izdaje ali podaljSanja dovoljenja za prebivanje, zaradi ugotavljanja obstoja razloga za
zavrnitev izdaje ali podaljSanja dovoljenja za prebivanje iz prve alineje prvega odstavka 55.
Clena zakona, to je razloga neizpolnjevanja pogoja zadostnih sredstev za prezivljanje,
zagotavlja davéni organ.

Tujec, ki prvi¢ zaproSa za dovoljenje za prebivanje iz razloga zaposlitve, ter tujec, ki iz
enakega razloga podaljSuje dovoljenje za prebivanje, nimata enakih virov dohodka, na
podlagi katerih jima je zagotovljeno prezivljanje v Republiki Sloveniji (prvi ima placo,
dogovorjeno s pogodbo o zaposlitvi, drugi pa placo z dodatki). Enako veja tudi za tujce, ki
za dovoljenje za prebivanje zaprosijo iz drugega razloga kot je zaposlitev ali delo. Tujec, Ki
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bo v Republiki Sloveniji opravljal delo, se prav tako razlikuje od tujca, ki bo v Republiki
Sloveniji zaposlen, zato je potrebno tudi pri tej kategoriji tujcev upostevati specifiko nacina
dokazovanja zadostnih sredstev (dokazovanje s placilom, urejenim s podjemno pogodbo
(pogodbo o delu), pogodbo o avtorskem delu, pogodbo o poslovodenju ali drugo pogodbo,
dogovorjeno za opravljanje dela). Posebnost predstavija tudi kategorija tujcev, ki v
Republiki Sloveniji opravljajo dejavnost samostojnega podjetnika posameznika, in tujcev, ki
v Republiki Sloveniji samostojno opravljajo dejavnost kot poklic ter dobic¢ek ugotavljajo na
podlagi dejanskih prihodkov in odhodkov, ki zaradi davéne zakonodaje pri ugotavljanju
zadostnih sredstev za prezivljanje zahteva posebno obravnavo. Prav tako je drugacna
obravnava potrebna v primeru, ko tujec zadostna sredstva za prezivljanje dokazuje s
sredstvi na banénem racunu ali iz drugih razliénih virov.
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Pregled uresnié¢evanja priporoéil Varuha élovekovih pravici iz njegovega Letnega porodila za leto 2016

MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR (MOP)

Skupno Stevilo priporo€il, ki se nanasajo na MOP: 8
Ocena realizacije priporodil:
1. realizirano: /,
2. delno realizirano: 8,
3. stalna naloga: /,
4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): /,
5. nerealizirano (tudi delno): /.

St. priporocilo ocena Pojasnila
realizacije
2.6 | DRUGE UPRAVNE
ZADEVE
40 | Vlada RS naj zaséiti | Delno Glej odziv MOP na ponovljeno priporogilo $t. 43 v tabeli Pregled uresnievanja priporogil VCP iz Letnega

kupce nepremiénin tako, | realizirano. | porogila VCP za leto 2017.
da sprejme ukrepe, ki jim
bodo Se pred odloéitvijo
o nakupu omogogili
vpogled v povezane
(uparjene) evidence
zemljiSkoknjiznega in
dejanskega stanja ter v
upravne akte za objekt
nameravanega hakupa.
(stran 218)

2.7 | OKOLJE IN PROSTOR

42 | Ministrstvo za okolje in | Delno Glej odziv MOP na ponovljeno priporogilo §t. 44 v tabeli Pregled uresnievanja priporogil VCP iz Letnega
prostor naj pripravi | realizirano. | porogila VCP za leto 2017.
predpis, s katerim bo
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uredilo podroéje izpustov
vonja (smradu) v okolje.
(stran 244)

43

Vlada RS naj merila za
opredelitev prednostnih
nalog za delo
inSpekcijskih sluzb
doloéi v predpisu, ki naj
bo javno objavijen, saj
bosta le tako zagotovljeni
preglednost in
nepristranskost dela
inSpekcij. (stran 247)

Delno

realizirano.

Glej odziv MOP na ponovljeno priporogilo $t. 45 v tabeli Pregled uresnigevanja priporogil VCP iz Letnega
poroéila VCP za leto 2017.

44

Vlada naj InSpektoratu
RS za okolje in prostor
zagotovi vse pogoje -—
materialne, kadrovske in
finanéne — za uéinkovito
vodenje inSpekcijskih
postopkov. (stran 247)

Delno

realizirano.

Glej odziv MOP na ponovljeno priporogilo §t. 46 v tabeli Pregled uresnievanja priporogil VCP iz Letnega
porogila VCP za leto 2017.

45

Ministrstvo za okolje in
prostor naj pripravi
sistemsko resitev
pridobivanja pooblastil za
izvajanje merjenja
izpustov v zrak, zagotovi
naj neodvisen nadzor in
financiranje meritev.
(stran 251)

Delno

realizirano.

Glej odziv MOP na ponovljeno priporogilo §t. 47 v tabeli Pregled uresniéevanja priporogil VCP iz Letnega
porocila VCP za leto 2017.

2.9

STANOVANJSKE
ZADEVE

46

Ministrstvo za okolje in
prostor naj ¢&im prej

Delno

realizirano.

Glej odziv MOP na ponovljeno priporogilo §t. 49 v tabeli Pregled uresnievanja priporogil VCP iz Letnega
poroéila VCP za leto 2017.

36




pripravi spremembe
Stanovanjskega zakona
in v njem jasno opredeli
obveznost ob¢in, da

zagotovijo doloc¢eno
Stevilo  bivalnih  enot
(glede na Stevilo
prebivalcev) ustreznega
stanovanjskega

standarda in da v
dolo¢enih casovnih

intervalih (npr. enkrat na
leto) objavijo razpis za
dodelitev neprofitnih
stanovanj v najem. (stran
264)

47

Od Ministrstva za okolje
in prostor terjamo
temeljito analizo
upravljanja v
veéstanovanjskih
stavbah in glede na
ugotovitve = spremembo
zakonodaje, predvsem pa
stalen nadzor nad delom
upravnikov v
veéstanovanjskih
stavbah. (stran 265)

Delno
realizirano.

Glej odziv MOP na ponovljeno priporogilo §t. 50 v tabeli Pregled uresnievanja priporogil VCP iz Letnega
poroéila VCP za leto 2017.

48

Ministrstvo za okolje in
prostor naj kadrovsko
okrepi stanovanjsko
inSpekcijo, da se bo ta
lahko u€inkovito odzivala
na stanovanjsko

Delno
realizirano.

Glej odziv MOP na ponovljeno priporogilo $t. 51 v tabeli Pregled uresnigevanja priporogil VCP iz Letnega
poroéila VCP za leto 2017.
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| problematiko. (stran 265) |
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Pregled uresnié¢evanja priporoéil Varuha élovekovih pravici iz njegovega Letnega porodila za leto 2016

MINISTRSTVO ZA PRAVOSODJE (MP)

Skupno $tevilo priporogil, ki se nanasajo na MP: 21
Ocena realizacije priporodil:
realizirano: 5 (od tega s podrocja dela URSIKS: 3),

1.

2
3.
4.
5

delno realizirano: 6 (od tega s podro¢ja dela URSIKS: 1),

stalna naloga: 6 (od tega s podrocja dela URSIKS: 1),
zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja: 2,

nerealizirano: 2.

St. priporocilo ocena pojasnila
realizacije
2.1 USTAVNE PRAVICE
3 Varuh priporo¢a, da se z zakonom | Zavrnitev Dodatno k pojasnilom MK:
jasneje sankcionirajo posegi v ¢ast in | realizacije
dobro ime z javnimi objavami ter naj | zaradi MP pojasnjuje, da so posegi v Cast in dobro ime v na$i ureditvi civilnopravno varovani z
organi odkrivanja in pregona kaznivih | nestrinjanja. moznostjo oziroma pravico oSkodovanca do povracila nastale Skode, ki mu je s takim

dejanj vsaj do javne sodne obravnave
skrbno varujejo osebne podatke
udelezencev kazenskih postopkov.
(stran 76)

posegom nastala.

Obligacijski zakonik (OZ) vsebuje posebno podpoglavje (IV. Podpoglavje, 177. ¢len OZ) v
katerem ureja pravico oSkodovanca do povrnitve premozenjske Skode, ki je oSkodovancu
nastala s posegom v ¢ast in dobro ime ali s Sirjenjem neresnicnih trditev. Prav tako OZ
omogoca tudi naloZitev denarne odSkodnine, e oSkodovancu s takSnim posegom nastala
nepremozenjska Skoda (179. ¢len OZ). Nadalje se v primeru nastale nepremoZensjke
Skode ta po veljavni ureditvi lahko restitutira tudi z mozZnostjo objave sodbe ali popravka,
ki jo oziroma ga lahko sodiS¢e odredi na stroSke oSkodovalca, sodiS¢e pa lahko
tudi odredi, da mora oSkodovalec preklicati izjavo, s katero je storil krSitev, ali storiti kaj
drugega, s Cimer je mogoce doseli namen, ki se doseze z odskodnino (178. ¢len OZ).
Slovenski sistem (ki izhaja iz kontinetalnega sistema) odSkodninskega prava postavlja v
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ospredje restitucijsko funkcijo odSkodnine in ne penalne funkcije. Ni pa izrecnih
normativnih ovir, da sodi§¢a ne bi vsaj v delu v okviru praviéne odmere odskodnine za
nepremozenjsko Skodo upostevala tudi kaznovalnega elementa oziroma penalne funkcije
odskodnine, vendar le ta ne sme prednjaciti. Ministrstvo za pravosodje torej sistemsko ni
naklonjeno uvajanju civilnih kazni.

Kazenskopravno pa so posegi v ¢ast in dobro ime z javnimi objavami opredeljeni v KZ-1,
ki v osemnajstem poglavju dolo¢a kazniva dejanja zoper ¢ast in dobro ime.

Po mnenju MP je torej normativa glede zadevnega priporocila tako na kazenskopravnem
kot na civilnopravnem podrocju ustrezna.

Glede drugega dela priporocila, da naj organi odkrivanja in pregona kaznivih dejanj vsaj
do javne sodne obravnave skrbno varujejo osebne podatke udeleZzencev kazenskih
postopkov pa MP izpostavlja, da je morebitno nezakonito razkritie osebnih podatkov
udelezencev kazenskih postopkov lahko Zze po obstojedi ureditvi predmet kazenskega
pregona (kolikor gre npr. za kaznivo dejanje Zlorabe osebnih podatkov iz 143. &lena KZ-

1),

Varuh predlaga Vladi Republike
Slovenije, naj poskrbi, da bodo
sprejete normativne spremembe in te
¢im prej tudi izvedene, ki bodo v
zakonodaiji dolo€ile obdelavo osebnih
podatkov s soglasjem posameznikov
v skladu z zakonom o varstvu
osebnih podatkov. V zakonodaji naj
se opredelijo tudi kazalniki, ki se
bodo zbirali ob soglasju
posameznikov ali v anonimizirani
obliki. (stran 91)

Zavrnitev
realizacije
zaradi
nestrinjanja.

Slovenija ima Ze ustavnopravno dokaj strogo pozicijo glede izraZanja narodne pripadnosti
— namre€ v 61. ¢lenu Ustave Republike Slovenije, po katerem se narodno pripadnost
izraza svobodno. Glede na navedeni ¢len Ustave mora biti vsak poseg v smer
pridobivanja podatka o narodni pripadnosti razumno utemeljen, mora spostovati svobodo
Cloveka in biti v skladu s temeljnim ustavnim nacelom sorazmernosti (2. Clen v zvezi s
tretjim odstavkom 15. &lena Ustave Republike Slovenije) — spoStovano mora biti torej
strogo naéelo sorazmernosti. Tako da tovrstnega predlaganega zbiranja in obdelave
osebnih podatkov (kar bi bilo treba urediti z zakonom, €e bi to bilo dopustno) ni mozno
opraviciti s potrebami statisti€nega poroc¢anja ali raziskovanja, ¢e ni opravi¢en (utemeljen)
Ze primarni namen za zbiranje podatka o narodni in etniCni pripadnosti za potrebe
postopka (glejte kriterije Varuha ¢lovekovih pravic iz leta 2013 glede kazenskega postopka
na koncu te opredelitve). Prav tako, e se odmisli prej navedeni primarni namen zbiranja
(za potrebe postopka), bi bilo zbiranje in obdelava podatkov o pripadnosti na podlagi
osebne privolitve naeloma nesmiselno, saj nikoli ne bi dovolj ljudi dalo privolitev za to, da
bi vzorec dejansko bil reprezentativen in lahko kaj pomenil z vidika ocene etnicne
motiviranosti kaznivih dejanj ali diskriminacije v kazenskih postopkih.
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Republika Slovenija pretezno zastopa to stalis¢e, da teh podatkov ne more zbirati, da
zbiranje ne bi bilo sorazmerno, tudi v odgovorih mednarodnim nadzornim organom.

Konkretneje, v zvezi s podroCjem kazenskega postopka: v Predlogu Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-N), ki v drzavnem zboru
ni bil sprejet, je bilo na podlagi staliS¢a Varuha ¢lovekovih pravic iz leta 2013, predlagano,
da se ¢rta podatek o narodnosti.

Seveda pa pravni red Republike Slovenije ne prepreCuje, da nevladne organizacije ali
raziskovalne organizacije ne raziskujejo same, na podlagi arhiviranih sodnih ali tozilskih
spisov, kak$na je stopnja diskriminacije ali etni¢ne motiviranosti kaznivih dejanj v Sloveniji,
kar je v praksi ob&asno tudi Ze bilo izvedeno.

Priporo€ila torej po mnenju MP ni mozno realizirati.

6 Varuh predlaga Ministrstvu za | Stalna naloga. | MP se zaveda pomena rokov po 18. ¢lenu Uredbe o upravnem poslovanju in spostovanje
pravosodje, naj nameni dodatno nacela dobrega upravljanja in je razloge za pozen odgovor v obeh konkretnih primerih ze
pozornost spostovanju roka iz 18. pojasnilo in se opravi€ilo za zamudo.
€lena Uredbe o upravhem
poslovanju, tj. da zagotovi, da se bo
posiljateljem dopisov v 15 dneh po
prejemu izdalo vsaj obvestilo o
nadaljnjem ukrepanju in o realnem
roku za posiljanje vsebinskega
odgovora. (stran 92)

2.3 OMEJITEV OSEBNE SVOBODE

11 Varuh pri€akuje, da bodo v postopku | Realizirano. Po izvedenem posvetu z naslovom »Gradnja novega zapora: predlogi in pomisleki«, ki ga
priprave novogradnje zapora V je organiziral Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, dne 2. 6. 2017, so bili v
Ljubljani, poleg njegovih Zze danih okviru nacrtovanja novogradenj ZPKZ Ljubljana in ZPKZ I|g, pomisleki zunanje stroke
pripomb, proucene oziroma upoStevani zlasti v zvezi s takrat predvideno eno skupno lokacijo dveh zaporov (moskega
upostevane  tudi pripombe in ZPKZ Ljubljana in Zzenskega ZPKZ Ig). Pomisleki stroke so bili upo$tevani na nacin, da se
pomisleki (zunanje) stroke. (stran bo na lokaciji v Dobrunjah izvedla zgolj izgradnja Zavoda za prestajanje kazni zapora
126) Ljubljana — Zavod za prestajanje kazni zapora Ig, kjer so zaprte zenske, pa bo ostal na
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obstojeci lokaciji in se bo prenovil in dogradil.

12

Varuh MP priporoéa, da izdajo
dovoljenja za obiske pripornikov
natanc¢neje uredi s spremembami in
dopolnitvami dolo¢b ZKP. (stran 130)

Delno
realizirano.

MP bo priporocilo ponovno upo$tevalo pri pripravi naslednje novele ZKP. ReSitev je bil
sicer vkljuéena Ze v predlog novele ZKP-N (EPA 1855-VIl), ki pa v Drzavhem zboru
RS po vetu Drzavnega sveta RS ni dobila zahtevane absolutne vecine.

13

Varuh URSIKS priporo¢a sprejetje
vseh potrebnih ukrepov, da bo vsem
zaprtim osebam omogoceno
vsakodnevno prhanje, saj gre za
temelj osebne higiene. (stran 132)

Delno
realizirano.

URSIKS je glede na priporoc€ilo Varuha ponovno preverila moznosti dostopanja do prhe v
vseh zavodih za prestajanje kazni zapora ter ugotovila, da je priporocilo realizirano v vseh
zavodih, z iziemo ZPKZ Ljubljana, Oddelka Novo mesto, kjer je obsojencem omogoceno
prhanje vsak dan, pripornikom pa zaradi kadrovske in prostorske problematike le Stirikrat
tedensko. ReSitev da bi se v bivalnih prostorih pripora vgradile tu§ kabine, bi pomenila
zmanjSano kapaciteto oddelka, kar pa glede na trenutno Steviléno stanje zaprtih oseb v
oddelku, ne bi bila optimalna reSitev.

URSIKS si bo $e naprej prizadevala, da bi z dodatnimi kadrovskimi okrepitvami tudi v
Oddelku Novo mesto, uspela zagotoviti vsakodnevno dostopnost prhe pripornikom.

14

Varuh priporo€a, naj MP in UIKS
poskrbita za €éimprejSnjo vzpostavitev
prilagojenih prostorov za obsojence,
ki v €asu prestajanja kazni zapora
zaradi starosti, bolezni ali invalidnosti
potrebujejo dodatno pomo¢ pri
zadovoljevanju osnovnih zivljenjskih
potreb v obliki nege ali socialne
oskrbe. (stran 134)

Realizirano.

Gre za priporodilo, ki je vsebinsko primerljivo priporo€ilu §t. 19 za leto 2015.

Kot je VCP Ze ugotavljal, je URSIKS v letu 2016 zadela s prenovo enega od oddelkov
ZPKZ Dob pri Mirni. Poleg montaze dvizne ploS¢adi sta do danes urejena tudi Ze
kopalnica in straniSce, ki sta primerna za uporabo gibalno oviranim osebam. URSIKS bo
polozaj te skupine zaprtih oseb v nadaljevanju urejala tudi v okviru novogradnje ZPKZ
Ljubljana v Dobrunjah, saj je v projektni nalogi Ze predviden tudi poseben oddelek (iz 60.
Clena ZIKS-1).

Priporocilo Stejemo za realizirano.

15

Varuh spodbuja ¢imprejSnjo sprejetje
protokola med MP oziroma UIKS in
MDDSZ glede namestitve v domove
starejSih za tiste obsojence, ki
potrebujejo intenzivnejso in
zahtevnejSo nego in oskrbo, saj bo

Realizirano.

URSIKS in MDDSZ sta se na sestanku dne 23. 3. 2017 strinjala glede tega, kako urediti
names€anje v domove za starejSe ob&ane in posebne socialno varstvene zavode za
odrasle v primerih prekinitve kazni in po prestani kazni. Glede na navedeno se v postopke
namestitve vkljuéuje tudi Skupnost socialnih zavodov Slovenije, o demer smo VCP Ze
pisno obvestili. Tak$na resitev je vsebinsko skladna s priporogilom VCP.
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dogovor olajsal delo vseh deleznikov
v postopku morebithe namestitve
osebe po prestani kazni zapora v
socialnovarstveni zavod. (stran 135)

16 Varuh priporoca dosledno | Stalna naloga. | Dodatno k odzivu MZ:
spostovanje obveznosti, da mora biti
zaprtim osebam ob vsakem ¢asu URSIKS se strinja s stali§éem in opozorilom VCP, da je potrebno zaprtim osebam
omogocéen dostop do zdravnika. omogocati dostop do zdravstvenega varstva. Ob tem poudarja, da ni za prezreti vioge
(stran 136) zdravstvenih domov (in drugih upostevnih subjektov) pri uresniCevanju te pravice zaprtih
oseb. URSIKS si je v letu 2016 Se posebej prizadevala k spodbujanju aktivnosti
zdravstvenih domov, ki morajo v skladu z 59. ¢lenom ZIKS-1 zagotavljati zdravstveno
oskrbo obsojencev. URSIKS si je tudi v letu 2017 $e posebej prizadevala k spodbujaniju
aktivnosti zdravstvenih domov, ki morajo v skladu z 59. ¢lenom ZIKS-1 zagotavljati
zdravstveno oskrbo obsojencev.
17 Varuh priporoca razmislek o | Delno MP je v tej zvezi ze pojasnilo, da Kazenski zakonik (KZ-1) poleg varnostnega ukrepa
ustreznosti zdajSnje ureditve ukrepov | realizirano. obveznega psihiatriénega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu dolo¢a tudi

obveznega zdravljenja, saj osebe z
izreGenem ukrepom obveznega
zdravljenja in varstva v zdravstvenem
zavodu le zaradi pomanjkanja
vecéjega nabora naéina obravnave ne
bi smele biti prikrajSane za milejSe
ukrepe in obsojene na podaljSevanje
izvajanja ukrepa v zdravstvenem
zavodu, €¢e bi se z drugimi ukrepi
lahko dosegel isti cilj. (stran 141)

varnostni ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja na prostosti, sodiS¢e pa mora v
zvezi z obema ukrepoma vsakih 3est mesecev preverjati, ali so pogoji za izvrSevanje
ukrepa Se podani.

V porocilu za leto 2017 Varuh pri priporo€ilu vztraja in poudarja ugotovitev sodis¢, da ni
moznosti neposredne nadomestitve ukrepa obveznega zdravljenja z namestitvijo v
socialnovarstveni zavod. Zato Varuh ponovno ugotavlja potrebo po ve&jem naboru nacgina
obravnave oseb z ukrepom obveznega zdravljenja.

V zvezi z navedeno ugotovitvijo sodiS¢ v konkretnih postopkih MP pojasnjuje, da je
primarno potrebna proucitev, ali je s strokovnega vidika nameSc¢anje obravnavanih oseb v
socialnovarstvene zavode ustrezno. Ob tem je pomembno, da je Vlada Republike
Slovenije ustanovila Delovno skupino za vzpostavitev specializirane enote za obravnavo
oseb z najteZjimi oblikam motenj v duSevnem zdravju, ki je oblikovala predlog novega
koncepta obravnave, ki ga bo pri svojem nadaljnjem delu po potrebi dopolnjevala oziroma
spreminjala. Predlog tudi na podlagi primerjalno-pravnih analiz priporo€a tri razli¢ne
obravnave oseb glede na stopnjo varovanja ter po prenehanju obstoja (ponovitvene)
nevarnosti storitve kaznivega dejanja tudi skupnostno obravnavo oseb v okviru socialnega
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in zdravstvenega varstva. Glede na navedeno bo MP z vidika svojih pristojnosti na
podro¢ju kazenske zakonodaje priporo€ilo Varuha v nadaljevanju obravnavalo skupaj z
ugotovitvami in nadaljnjimi predlogi Delovne skupine, ob ¢emer bo potrebno tudi prouditi,
ali bi bili kazenskopravni ukrepi na obravnavanem podrocju sploh primerni.

19

Varuh pric¢akuje, da bo Ministrstvo za
zdravje ¢€im prej sprejelo vse
potrebne ukrepe za dolocitev
izvajalcev iz 2. ¢&lena Pravilnika o
izvrSevanju varnostnih ukrepov
obveznega psihiatricnega zdravljenja
in varstva v zdravstvenem zavodu in
obveznega psihiatricnega zdravljenja
na prostosti. (stran 142)

Delno
realizirano.

Dodatno k odzivu MZ:

MP se zaveda pomena priporocila in v sodelovanju z MZ i§€e najustreznejSe reSitve. MP
je v zvezi s predlogom Odredbe o seznamu zdravstvenih zavodov, ki izvrSujejo varnostni
ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu in varnostni
ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja na prostost dodatne pripombe posredovalo
dne 3. 10. 2017. MP je ponovno opozorilo, da centralizirana ureditev izvrSevanja izre€enih
varnostnih ukrepov obveznega psihiatrinega zdravljenja na prostosti na eni lokaciji ni
smotrna, saj pomeni napotitev vseh pacientov, ki jim je izre€en varnostni ukrep, v
zdravstveni zavod v Mariboru — ne glede na prebivaliS¢e pacienta. Svoje stali§¢e smo
dodatno utemeljili z dejstvom, da gre pri osebah, ki jim je bil izre€en varnostni ukrep,
pogosto za osebe, ki so v slabSem ekonomskem polozaju in se v zvezi s tem poraja tudi
dvom o moznosti placila prevoza do zdravstvenega zavoda v Mariboru.

Glede na zgoraj navedeno je bilo ocenjeno, da je z objavo odredbe smotrno poc¢akati do
prejema ustreznega Stevila vlog posameznih javnih zdravstvenih zavodov oziroma do
izdaje ustreznega Stevila odlo¢b o izpolnjevanju posebnih strokovnih in varnostnih pogojev
za izvrSevanje varnostnega ukrepa, na podlagi katerih bo tako $e naprej omogoceno
razprseno izvajanje zdravljenje ukrepa obveznega psihiatrinega zdravljenja na prostosti.
Ob tem MP sicer pozdravlja prizadevanja MZ, (poziv javnim zdravstvenim zavodom k
oddaji vlog za pridobitev pravice izvr8evati oba varnostna ukrepa). V zvezi z navedenim je
MZ Ze prejel prve odzive in sicer dopis Univerzitetne psihiatricne klinike v Ljubljani, v
katerem je slednja izrazila pripravljenost izvrSevati varnostne ukrepe tudi v bodoce.

MP tudi pojasnjuje, da Pravilnik o izvrSevanju varnostnih ukrepov obveznega
psihiatricnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu in obveznega psihiatricnega
zdravljenja na prostosti v 27. €lenu dolo€a, da v prehodnem obdobju (do objave odredbe v
Uradnem listu RS v skladu z 148. &lenom ZIKS-1) izvrSuje varnostni ukrep obveznega
psihiatriénega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu Enota za forenzi¢no
psihiatrijo Oddelka za psihiatrijo Univerzitetnega klinicnega centra Maribor, varnostni
ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja na prostosti pa javni zdravstveni zavodi ter
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druge pravne in fizicne osebe, ki izvajajo psihiatricno dejavnost na podlagi koncesije in
izvrSujejo varnostni ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja na prostosti na dan
uveljavitve tega pravilnika. Navedeno pomeni, da v obdobju do objave odredbe v
Uradnem listu RS torej ne gre za situacijo, ko se ukrep ne bi izvrSeval v nobenem zavodu,
pac pa se sledniji izvrSuje razprseno.

Zakljuéno Se glede odlocbe MP pojasnjuje, da je minister za pravosodje po pridobitvi
zapisnika 2. seje strokovne komisije za izdajo predhodnega mnenja o izpolnjevaniju
pogojev zdravstvenih zavodov za izvrSevanje varnostnih ukrepov obveznega
psihiatricnega zdravljenja, iz katerega izhaja, da so ¢lani soglasno sprejeli sklep, da UKC
Maribor izpolnjuje pogoje, dolocene v 151. &lenu ZIKS-1, podal soglasje k odlocbi.
Soglasije je bilo MZ posredovano dne 20. 9. 2017.

2.4 PRAVOSODJE
24 Varuh MP priporoc¢a, naj v dialogu s | Delno MP bo v dialogu s sodstvom proucilo uporabo Zakona o varstvu pravice do sojenja brez
sodstvom prouci uporabo ZVPSBNO | realizirano. nepotrebnega odlasanja (ZVPSBNO) v praksi. V tem okviru bo preucilo ali so po dveh

v praksi in na tej podlagi sprejme
potrebne spremembe in dopolnitve,
sodstvo pa naj sprejme dodatne
ukrepe za dosledno izvajanje ukrepov
iz ZVPSBNO. (stran 160)

obseznejsih novelah Se potrebne dodatne spremembe in dopolnitve ZVPSBNO.

Dne 24. 12. 2016 je zacel veljati Pravilnik o Sluzbi za nadzor organizacije poslovanja
sodisS¢ (Ur. I. RS, &t. 79/16), ki dolo€a vrste in nacine izvajanja nadzora, vsebino porodila o
nadzoru in nacin seznanjanja njegovih naslovnikov, spremljanje odprave nepravilnosti in
ustreznosti upoStevanja priporo€il za izboljSanje poslovanja sodiS¢ ter poroCanje o
opravljenih nadzorih. Sluzba za nadzor organizacije poslovanja sodiS¢ (SNOPS) opozarja,
da trenutno razpolaga le z delnimi podatki v zvezi z nadzorstvenimi pritoZbami, vioZenimi
neposredno na sodiS¢a ter s celotnimi podatki glede nadzorstvenih pritoZb, vlioZenih preko
MP. SNOPS od svoje ustanovitve dalje spremlja podro&je nadzorstvenih pritoZb in bo
Sele po izvedeni analizi in zbranih podatkih lahko ocenila dejansko stanje na tem
podrocju. Zadeva v zvezi s pridobivanjem podatkov o nacinu resitve nadzorstvenih pritozb
na sodiS¢ih Se ni zakljuena, ker je Se v fazi pridobivanja vseh podatkov.

Delne ugotovitve SNOPS kaZejo na to, da je praksa sodiS¢ pri obravnavanju
nadzorstvenih pritozb neenotna in da odlo€itve sodiS¢ po vsebini niso vedno taksne, da bi
odrazale namen ZVPSBNO, ki je v prvi vrsti v u€inkovitem uresniCevanju strankine pravice
do sojenja v razumnem roku. Vsled navedenega in s ciliem krepitve pravic in polozaja
strank v sodnih postopkih bo SNOPS, kot re€eno, po opravljeni analizi in pridobljenem
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vpogledu v dejansko stanje, lahko relevantno ocenila, ali so spremembe podroéne
zakonodaje potrebne in v kak§nem obsegu.

25

Vrhovno sodis¢e RS spodbujamo, naj
Se naprej izvaja mehanizme za
izboljSanje poslovanja in kakovosti
sojenja, MP pa naj Se naprej krepi
u€inkovitost delovanja nadzornih
organov, da se zagotovi kakovost
dela sodiS¢ oziroma sojenja. (stran
166)

Stalna naloga.

Poleg Ze sprejetih novel sodniSke zakonodaje v IuCi krepitve nadzornih organov novi
Zakon o sodnem svetu (Uradni list RS, $t. 23/17)pomeni korak k vedji odgovornosti in
transparentnosti sodstva, kar je namre¢ pomemben element zaupanja javnosti v
slovensko sodstvo. Pomembna novost zakona je zlasti prenos pristojnosti glede
disciplinskega sankcioniranja sodnikov s sodiS¢ na sodni svet, kar bo gotovo poenotilo
standarde priCakovanega delovanja sodnikov na vseh slovenskih sodiS¢ih in prispevalo k
povecanju sploSnega zaupanja v pravosodje. Z novim zakonom se je spremenila tudi
struktura disciplinskih organov, dolo¢a se enostopenjski disciplinski postopek, novost pa je
tudi ta, da bo imel predsednik Vrhovnega sodis€a moznost zahteve uvedbe disciplinskega
postopka. To kaze tudi na odgovornost predsednika Vrhovnega sodis€a Republike
Slovenije kot vrha sodne uprave za delovanje celotnega sodstva.

Poleg tega je bil decembra 2016 sprejet Pravilnik o Sluzbi za nadzor organizacije
poslovanja sodis¢ (Uradni list RS, §t. 79/16), ki ureja organizacijo dela Sluzbe za nadzor
organizacije poslovanja sodis¢, ki deluje v okviru MP, tako da dolo¢a vrste in naCine
izvajanja nadzora, vsebino poroc€ila o nadzoru in nadin seznanjanja njegovih naslovnikov,
spremljanje odprave nepravilnosti in ustreznosti uposStevanja priporo€il za izboljSanje
poslovanja sodi8¢ ter poroCanje o opravljenih nadzorih. Na tej podlagi Sluzba za nadzor
organizacije poslovanja sodiS¢ (SNOPS) Ze izvaja redne in druge nadzore nad delom
sodiS¢ na podlagi Nacrta nadzorov za leto 2017.

Na podlagi veljavnega nacdrta nadzorov je  SNOPS v letu 2017 opravljala redne nadzore
na vseh okroZnih sodiS¢ih v drzavi. Njihova vsebina je bila zagotavljanje ucinkovitega
varstva pravice strank do sojenja brez nepotrebnega odladanja na podro&ju reSevanja
najstarejSih nereSenih kazenskih in pravdnih zadev in pregled organizacije poslovanja
sodiS¢ na teh podrocjih, z vidika izvajanja pooblastil predsednikov sodis¢ kot nosilcev
sodne uprave.

Z izdajo koné&nih porocil v zaCetku leta 2018 so bili zaklju€eni redni nadzori na vseh
okroznih sodi&Cih in administrativna ter taksna pregleda na Okrajnem sodiS¢u v Lenartu in
Okrajnem sodis¢u v Slovenski Bistrici. S tem je SNOPS v celoti izpolnila naértovani obseg
nadzorov za leto 2017, ki je pri izvedenih rednih nadzorih izpostavil najstarejSe neresene
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kazenske in pravdne zadeve na posameznem okroZznem sodiScu.

Nacrt nadzorov za leto 2018 dolo¢a redne nadzore vseh okrajnih sodiS¢, vsebina katerih
je pregled organizacije poslovanja in izvedenih ukrepov sodne uprave za zagotavljanje
pravoCasnosti postopkovnih dejanj in varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja v kazenskih zadevah, v katerih je kazenski pregon absolutno zastaral v letih
2016 in 2017 ter redne administrativne in taksne preglede na 12 okrajnih sodiScih.

Minister pristojen za pravosodje je dne 9.4.2018 izdal odredbo za izvedbo izrednega
nadzora nad izvajanjem sodne uprave na Okroznem sodiS€u v Celju v zvezi z
organiziranjem in spremljanjem poslovanja sodis€a v primerih, ko mora sodis¢e o
dolo¢enem dejstvu oziroma okolis€ini iz sodnega spisa (posebnost poklica in status
obdolZzenca) obvestiti drug drzavni organ (ministrstvo, drzavno tozilstvo) ali drugo pravno
osebo (zbornico).

26

Varuh pristojne spodbuja k iskanju
konkretnih reSitev problematike
izvrSbe na nepremicénino kot prvega
in edinega sredstva izvrsbe, zlasti ¢e
ta pomeni dom dolznika. (stran 174)

Realizirano

Zadnja novela Zakona o izvrsbi in zavarovanju (Uradni list RS, §t. 11/18; ZIZ-L) poleg
drugih sprememb vsebuje ukrepe za reSitev navedene problematike, s katerimi je ob
upostevanju varstva dolznika upostevana tudi upnikova pravica do sodnega varstva.

Novela ZIZ-L vsebuje spremembe, s katerimi se Zeli prepreciti t. i. socialne izvrSbe na
nepremicnine, katerih temeljna znacilnost je, da je dolg nizek in tako njegovo poplacilo s
strani dolznika realno oziroma obvladljivo, spremembe, ki so opisane v nadaljevanju, pa
se nanasajo na obveSCanje centra za socialno delo, predlaganje oziroma dolocitev
drugega sredstva izvrSbe namesto izvrSbe na nepremicnine ter dodatne moznosti odloga
izvrSbe.

SodiS¢em se z novelo nalaga obveznost, da morajo tekom postopka izvrSbe na
nepremicnino, ki predstavlja dolznikovo stanovanje ali stanovanjsko hiSo, v kateri dolznik
Zivi oziroma je njegov dom, in gre za poplacilo dolga, ki je ocitno nesorazmeren glede na
ugotovljeno vrednost nepremiénine, obvestiti Center za socialno delo. Center za socialno
delo po prejetem obvestilu zatne z izvajanjem nalog, ki so mu poverjena kot javna
pooblastila oziroma z izvajanjem socialno varstvenih storitev, namenjenih odpravljanju
socialnih stisk in teZav (na primer storitve prve socialne pomo¢€, osebne pomodi, pomoci
druzini).

47




V opisanih primerih novela dolo¢a tudi dodatno varovalko, s katero se omogoc¢a, da lahko
dolznik tudi kasneje kot po dosedaniji ureditvi predlaga, naj sodis€e dovoli drugo sredstvo
izvrS8be ali naj opravi izvrSbo na drugi nepremicnini, sodiS¢e pa lahko tudi po uradni
dolznosti dolo€i drugo sredstvo izvrSbe ali drugo nepremicnino, ¢e tekom postopka iz
evidenc, do katerih ima elektronski dostop ali listin, ki so mu predloZene, ugotovi, da ima
dolznik drugo premozenje, ki zadoS¢a za poplacilo upnikove terjatve.

V opisanih primerih so z novelo doloene tudi dodatne mozZnosti odloga izvr§be. Na
podlagi obrazloZzenega mnenja centra za socialno delo, iz katerega izhaja, da bi takojs$nja
izvr8ba ogrozila prezivljanje dolznika ali njegovih druzinskih ¢lanov, se lahko izvrSba odlozi
za Sest mesecev, sodis¢e lahko v takih primerih doloCi odlog izvrSbe tudi brez (ali pred
pridobitvijo) obrazlozenega mnenja centra za socialno delo, vendar le za tri mesece in le
enkrat; v primerih, ko obstojijo posebne okolis€ine oziroma poseben polozaj dolznika,
zaradi katerega bi bilo nadaljevanje izvrSbe ocitno nesorazmerno pa novela ZIZ-L
omogoca, da sodiS¢e odlozi izvr§bo na nepremicnino za primeren €as, pri tem pa
uposteva tudi polozaj in posledice, ki lahko zaradi odlozitve izvr§be nastanejo upniku.

27 Varuh poudarja, da morajo sodis¢a in | Stalna naloga. | MP si bo tudi v nadaljevanju prizadevalo, da bo izpostavljena tema vkljuéena v
tudi vsi drugi prekrSkovni organi izobraZzevanja sodnikov, toZilcev ter sodnega in toZilskega osebja. Predstavniki MP bodo
dosledno spostovati temeljna tudi v prihodnje sodelovali pri pripravi izobrazevanj prekr8kovnih organov, saj
ustavna jamstva postenega sodnega izobrazevanje prekrSkovnih organov in sodiS¢ pripomore h krepitvi temeljnih ustavnih
postopka tudi v  prekrskovnih jamstev poStenega sojenja (t. i. right to fair trial). PooblaS&enim uradnim osebam
postopkih, zlasti pa je potrebna prekrskovnih organov in sodnikom ter sodnemu osebju predstavljene spremembe in
skrbna obravnava zahtev za sodno novosti institutov ter novej$a sodna praksa, vkljuéno s sodno prakso ESCP, s podrogja
varstvo. (stran 179) prekrSkovnega prava, kar pozitivho vpliva na pravilno uporabo ZP-1.

28 Varuh vse drzavne tozilce spodbuja k | Stalna naloga. | Navedenemu priporocilu gre vsekakor slediti in izraziti strinjanje z njim. Pri tem je potrebno
vestnemu, azurnemu in strokovno navesti, da Zakon o drzavnem tozilstvu (v nadaljevanju: ZDT-1) predpisuje vrsto vzvodov,
pravilnemu delu. (stran 182) tako v okviru zadev opravljanja drzavnotozilske uprave, kot tudi v okviru strokovnega

nadzora. Drzavnotozilska uprava namre¢ obsega odlo€anje in druga opravila, s katerimi
so na podlagi ZDT-1, DrzavnotoZilskega reda in drugih podzakonskih aktov zagotovljeni
pogoji za redno, vestno in ulinkovito delovanje drZzavnega toZilstva. lzrecno pa je
doloCeno, da se zagotavljanje in nadzor nad zakonitostjo, strokovno pravilnostjo in
pravoCasnostjo dela drzavnega tozilca izvaja po dolocbah ZDT-1 o strokovnem nadzoru
(Cleni 167 do 175).

29 Varuh MP priporo€a, naj ob pripravi | Nerealizirano. |V zvezi s priporoCilom Varuha glede proucitve priprave sprememb in dopolnitev
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naslednjih sprememb in dopolnitev
drzavnotozilske zakonodaje prouéi
potrebo po ureditvi posebnega
pritozbenega postopka zoper delo
policistov Posebnega oddelka. (stran
189)

drzavnotozilske zakonodaje glede potrebe po ureditvi posebnega pritoZbenega postopka
zoper delo policistov MP ocenjuje, da bo z vidika primerljive ureditve nadzora nad delom
policistov oziroma oseb, ki izvrSujejo pooblastila, s katerimi se neposredno ali posredno
posega v Clovekove pravice, veljavno ureditev nadzora nad delom policistov posebnega
oddelka treba sistemsko urediti.

Dodatno pojasnilo: MP je v zvezi s statusom za¢asno dodeljenih policistov, ki opravljajo
naloge odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj iz pristojnosti Posebnega oddelka Ze
pridobilo mnenje Vrhovnega drzavnega tozilstva, prav tako se je glede reSevanjem pravic
in obveznosti iz delovnega razmerja zacasno premesc¢enih javnih usluzbencev (policistov)
v Posebni oddelek seznanilo z mnenjem MJU. Vse navedeno predstavlja podlago za
normativne spremembe statusnega polozZaja policistov Posebnega oddelka in s tem v
zvezi ureditve posebnega pritozbenega postopka oziroma postopka nadzora oseb, Ki
izvrSujejo pooblastila, s katerimi se neposredno ali posredno posega v €lovekove pravice.

Ker zakonodajni postopek za spremembe in dopolnitve drzavnotozilske zakonodaje v letu
2017 ni bil predviden, priporo€ilo Se ni bilo realizirano, se pa izvaja v okviru strokovne
priprave besedila sprememb in dopolnitev Zakona o drzavnem toZilstvu.

30

Varuh priporo€a, naj se OZS Se

naprej ucinkovito odziva na
nepravilnosti v lastnih vrstah =z
uéinkovitim delom svojih

disciplinskih organov ter zagotovi
hitro in objektivno odlo¢anje o
vlozenih prijavah zoper odvetnike.
(stran 190)

Stalna naloga.

Veljavna zakonodaja, ki ureja disciplinski postopek zoper odvetnike, ni razlog za
morebitno dolgotrajnost teh postopkov. Skladno z drugim odstavkom 60. ¢lena Zakona o
odvetnisStvu (ZOdv) je naloga OdvetniSke zbornice Slovenije (OZS) in njenih disciplinskih
organov, da zagotovijo uc€inkovito, nepristransko in pregledno uveljavljanje odgovornosti
njenih ¢lanov za disciplinske krsitve. K hitri izvedbi disciplinskih postopkov disciplinske
organe zavezujejo tudi nekatere dolocbe VIII.A poglavja ZOdv, ki predpisujejo roke za
izvedbo posameznih dejanj v okviru disciplinskega postopka (64., 64.a, 64.b in 64.c &len
Z0dv).

Poleg tega Vlada (podobno kot Varuh) nima moznosti vlaganja pravnih sredstev zoper
odlocitve disciplinskih organov OZS ali celo moznosti spreminjanja njihovih odlocitev. V
disciplinskih postopkih pri OZS sicer sodelujejo predstavniki MP (pet predstavnikov v
disciplinski komisiji prve stopnje in pet predstavnikov v disciplinski komisiji druge stopnje),
ki se disciplinskih obravnav redno udeleZujejo in strokovno sodelujejo v razli€énih senatih s
¢lani disciplinske komisije, ki jih imenuje OZS.

2.5.

POLICIJSKI POSTOPKI
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35 Priporoéamo, naj MNZ oziroma | Delno Dodatno k odzivu MNZ:
Policija izbor prié pri hiSnih in | realizirano
osebnih preiskavah opravlja Se MP je predlog MNZ v tej smeri proucilo v okviru sprememb zakonodaje. Institut dveh pri¢
posebej skrbno, ter da naj v kot ustavna kategorija zagotavlja kontrolo javnosti nad delovanjem policije med
sodelovanju z MP pripravi sistemsko izvajanjem hiSne preiskave. Morebitna arbitrarnost in zloraba drzavne oblasti pri izvedbi
reSitev za zagotavljanje pri¢ pri procesnih dejanj v predkazenskem postopku (pri izvedbi hiSne preiskave) se preprecuje
izvedbah hisnih ali osebnih preiskav, ravno z zagotavljanjem dveh nepristranskih in neoporecnih pri¢, ki morata biti v ta namen
na primer z vzpostavitvijo sodnega prisotni ves ¢as hiSne preiskave. Ta nepristranskost se zagotavlja z izbiro takSne price, ki
seznama oseb, ki bi lahko sodelovale ni v konfliktu interesov na eni strani z drzavno oblastjo in na drugi z osebo, katere prostori
v predkazenskem postopku kot price so predmet preiskave. Morebitna vnaprejSnja doloc¢itev seznama pri¢ ali celo zagotavljanje
pri izvedbah teh preiskav. (stran 204) placila s strani drzave, bi lahko postavljala pod vprasaj navedene bistvene lastnosti teh

pri¢, zato je po mnenju MP takSna sistemska reSitev problemati¢na, zato do strokovno
usklajenega predloga resitve ni prislo.

2.13 | SOCIALNE ZADEVE

63 MDDSZ naj v sodelovanju z | Nerealizirano. | Dodatno k odgovoru MDDSZ:
Ministrstvom za pravosodje prouci MP pojasnjuje, da ni resorno pristojno za Zakon o sploSnem upravnem postopku. Za
moznost, da bi uveljavljanje socialnih navedeni zakon, kot tudi za vsebino posebnih upravnih postopkov, je sistemsko pristojno
pravic potekalo po posebnih MJU, zato je glede podrodja, na katerega se poro€ilo nanasa, potrebno sodelovanje med
predpisih, saj Zakon o sploSnem MDDSZ in MJU.
upravnem postopku ni prilagojen
posebnostim na tem podroéju. (stran
311)

2.15 | VARSTVO OTROKOVIH PRAVIC

68 Vlada RS naj brez odlasanja pripravi | Realizirano Glej pojasnilo MDDSZ k temu priporocilu.

analizo moznih posledic ratifikacije
tretjega izbirnega protokola h
Konvenciji o otrokovih pravicah in na
tej podlagi pripravi predlog zakona o

ratifikaciji oziroma potrebne
zakonske spremembe, ki bodo
omogocile ratifikacijo protokola.

(stran 332)
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Pregled uresnic¢evanja priporocil Varuha ¢lovekovih pravici iz njegovega Letnega porogcila za leto 2016

MINISTRSTVO ZA ZDRAVJE (M2)

Skupno Stevilo priporo€il, ki se nanasajo na MZ: 13
Ocena realizacije priporodil:

1.

2
3.
4.
5

realizirano: 1
delno realizirano: 6,
stalna naloga: 6,

zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): /,

nerealizirano (tudi delno): /.

St. priporocilo ocena pojasnila
realizacije
2.3 OMEJITEV OSEBNE SVOBODE
16 Varuh priporoc¢a dosledno | Stalna Dodatno k odgovoru MP:
spostovanje obveznosti, da mora | naloga
biti zaprtim osebam ob vsakem MZ je mnenja, da zagotovitev dostopnosti do zdravnika v vsakem ¢&asu ni v domeni
¢asu omogocen dostop do Ministrstva za zdravje, pa¢ pa vsakega zavoda za prestajanje kazni zapora oziroma Uprave
zdravnika. (stran 136) za izvrSevanje kazenskih sankcij, kajti vsak zavod ima z najblizjim zdravstvenim domom
oziroma zasebnim zdravnikom koncesionarjem sklenjeno pogodbo o izvajanju zdravstvenih
storitev, s katero se obe stranki dogovorita tudi o vsakokratnem nudenju nujne pomogci.
MP z vidika svojih pristojnosti priporoCilo izvaja kot stalno nalogo, MZ pa z vidika svojih
pristojnosti zavraca realizacijo priporocila zaradi nestrinjanja.
17 Varuh priporo¢a razmislek o Delno Dodatno k odgovoru MP:
ustreznosti zdajSnje ureditve realizirano.

ukrepov obveznega zdravljenja, saj
osebe z izreCenem ukrepom
obveznega zdravljenja in varstva v
zdravstvenem zavodu le zaradi

Poleg pojasnil, ki jih je MZ podalo ob zadnjem poro€anju, dodatno pojasnjuje, da delovno
skupino za vzpostavitev specializirane enote za obravnavo oseb z najtezjimi oblikami moten;j
v dusevnem zdravju vodi MDDSZ ter da je delovna skupina nadaljevala z delom.
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pomanjkanja veéjega nabora nacina
obravnave ne bi smele biti
prikrajSane za milejSe ukrepe in
obsojene na podaljSevanje izvajanja
ukrepa v zdravstvenem zavodu, ¢e
bi se z drugimi ukrepi lahko dosegel
isti cilj. (stran 141)

V letu 2018 je bila sprejeta Resolucija o nacionalnem programu duSevnega zdravja 2018-
2028 (Uradni list RS, st. 14/2018), ki nacrtuje nadgradnjo obstojecih in vzpostavitev novih
storitev za duSevno zdravje v skupnosti. V tem okviru bo izvedena tudi reforma nadzorovane
obravnave, kar bo pove€alo moznosti za zdravljenje oseb z dusevno motnjo v lokalnem, to je
domacem okolju.

19 Varuh pri¢akuje, da bo Ministrstvo | Delno Dodatno k odzivu MP:
za zdravje ¢€im prej sprejelo vse | realizirano
potrebne ukrepe za doloéitev MZ je s predstavniki MP organiziralo sestanek v decembru 2017. MZ je MP v ponovno
izvajalcev iz 2. ¢élena Pravilnika o mnenje posredovalo Odredbo o seznamu zdravstvenih zavodov, ki so pridobili pravico
izvrSevanju varnostnih  ukrepov izvrSevati varnostni ukrep obveznega psihiatri€cnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem
obveznega psihiatricnega zavodu in varnostnega ukrepa obveznega psihiatricnega zdravljenja na prostosti. MP je v
zdravljenja in varstva ' svojem odgovoru z dne 18. 1. 2018 ponovno posredovalo pripombe, ki so podrobneje
zdravstvenem zavodu in obveznega obrazlozene tudi v tem dokumentu zgoraj (na straneh 48-49). MZ si bo dejavno prizadevalo,
psihiatrinega zdravljenja na da se bo povecalo Stevilo izvajalcev varnostnega ukrepa obveznega psihiatricnega
prostosti. (stran 142) zdravljenja na prostosti, saj je glavna pripomba MP, da bi se ta dejavnost z objavo zgoraj
omenjene Odredbe sicer centralizirala.
MZ bo ponovno pozvalo zdravstvene zavode, naj izrazijo svoj interes za izvajanje
varnostnega ukrepa obveznega psihiatriénega zdravljenja na prostosti.
20 Varuh znova spodbuja vse pristojne | Delno
k vzpostavitvi posebnega (zaprtega) | realizirano MZ je seznanjeno, da se je v okviru Univerzitetne Psihiatricne klinike Ljubljana pripravil
oddelka za otroke in mladostnike s poseben zaprt oddelek za otroke in mladostnike s tezavami v duSevnem zdraviju.
tezavami v dusSevnem zdravju, Kki
potrebujejo hospitalizacijo, da jih ne Prostorski in tehni¢ni pogoji za zaCetek delovanja omenjenega oddelka so Zze vzpostavljeni.
bi ve€ namescali na oddelke za Vendar nas je Univerzitetna psihiatri¢ne klinika Ljubljana obvestila, da sta bila Ze dva razpisa
odrasle. (stran 146) na Zavodu za zaposlovanje in eden razpis v strokovni ISIS za pridobitev ustreznega kadra
neuspesni. Razpis za prosta delovna mesta za dva strokovnjaka otroSke in mladostniSke
psihiatrije morajo zato ponoviti.
212 | ZDRAVSTVENO VARSTVO IN
ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE
54 Vlada RS naj od vseh drzavnih | Realizirano Dodatno k odgovoru MJU:

organov, ki pripravljajo posamezne
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predpise ob pomoéi zunanjih
strokovnjakov, zahteva, da javno
objavijo sestavo delovnih skupin,
njihove osnovne naloge in roke za
izdelavo strokovnih podlag. (stran
295)

MZ pojasnjuje, da pri pripravi kljuCne zakonodaje v delovne skupine vkljuCuje razlicne
deleznike (v odvisnosti od vsebine, ki jo predpis pokriva), tako je tudi pri predlogih zakonov, ki
jih je pripravljalo ali pa zac¢elo pripravljati v preteklem letu, poleg strokovnjakov, zaposlenih na
MZ, v delovne skupine pritegnilo tudi predstavnike Zavoda za zdravstveno zavarovanje
Slovenije, Nacionalnega instituta za javno zdravje, Javne agencije za zdravila in medicinske
pripomocke, LekarniSke zbornice Slovenije, predstavnike zdravniStva, strokovnjake s
podro¢ja kakovosti in varnosti v zdravstvu in veliko drugih deleznikov. V odgovoru na Porocilo
Varuha MZ navaja tudi konkretno delovno skupino za pripravo enega od zakonov, ki je
sestavljena iz predstavnikov MZ in zunanjih strokovnjakov, katerih imena so sicer navedena v
vladnem gradivu, ki je javno objavljeno, v odgovoru Varuhu na njegovo Porocilo pa so tudi
poimensko navedeni strokovnjaki, ki so sodelovali v delovni skupini.

55

Ministrstvo za zdravje naj v
sodelovanju z Informacijskim
pooblaséencem prouc¢i moznost, da
Zakon o pacientovih pravicah dolo¢i
moznost odveze molcec€nosti
zdravnikov, kadar je pacient v
javnosti ze sam razkril obdutljive
podatke o svojem zdravstvenem
stanju. (stran 296)

Stalna
naloga

Varovanje poklicne skrivnosti ureja 45. ¢len Zakona o pacientovih pravicah (ZPacP), ki v
drugem odstavku dolo¢a, da lahko dolznosti varovanja informacij o zdravstvenem stanju
pacienta zdravstvenega delavca razresi:

- pacient,

- starSi oziroma skrbnik za otroka pred dopolnjenim 15. letom starosti,

- starSi oziroma skrbnik za otroka po dopolnjenem 15. letu starosti, e so informacije potrebne
za izvr8evanije roditeljske pravice oziroma skrbniStva, otrok pa sporo€anja ni prepovedal,

- oseba, ki je imela pravico do privolitve v medicinski poseg oziroma zdravstveno obravnavo,
¢e pacient ni bil sposoben odlo¢anja o sebi, vendar samo glede informacij o zdravstvenem
stanju, ki so vezane na medicinski poseg oziroma zdravstveno obravnavo, v katero je
privolila,

- sodisce,

- druge osebe, kadar tako dolo¢a zakon.

V letu 2017 je bila sprejeta novela ZPacP, ki se je osredotoCala zlasti na podrodje
spostovanje pacientovega €asa, posebnih varovalnih ukrepov, prednostne obravnave sodnih
postopkov in nadzora nad zakonom, ki so bili ocenjeni kot najbolj pereci. Drugih podrocij pa
zaradi omejenosti glede obsega ta novela ni obravnavala.

Ocenjujemo, da javna razprava o obtoZbah zdravnikov v nobenem primeru ne prispeva k
izboljanju varnosti in kakovosti zdravstvenih storitev, zato je ne Zelimo dodatno spodbujati
temvec€ si s pomoc¢jo mednarodnih izkuSenj in dobrih praks prizadevamo za uvedbo sistema
upravljanja z varnostnimi odkloni in tveganji za varnost pacientov v zdravstvu, ki bo temeljil
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na obveznem in anonimnem poroc¢anju o vseh varnostnih odklonih, popolni za&€iti podatkov o
poro¢evalcih in pacientih ter katerega izkljuéni namen bo ucenje na primerih oziroma iz
napak, sistemskih pomanjkljivostih in drugih odklonov.

56

Ministrstvo za zdravje naj v okviru
zdravstvene reforme prouéi tudi
ureditev urgentne pedopsihiatricne
sluzbe, ki naj zagotovi tudi primerno
triazo. (stran 298)

Stalna
naloga

MZ je v letu 2017 in dodatno Se v letu 2018 zagotovilo dodatna finanna sredstva za
ustanovitev Enote za intenzivho otroSko in adolescentno psihiatrijo na Univerzitetni
psihiatricni kliniki Ljubljana. Enota za intenzivho adolescentno psihiatrijo bo po naSih
informacijah zacela delovati v kratkem. V okviru programa, ki ga bo izvajala ta enota bodo
obravnavani psihiatri¢ni otroci in mladostniki s podrocja cele drzave.

V okviru navedenega oddelka bodo obravnavani tudi urgentni primeri.

Odgovor na podobno tematiko je bil ze podan pod &t. 20.

57

Ministrstvo za zdravje naj Se v letu
2017 pripravi zakonsko ureditev
opravljanja psihoterapevtskih
storitev. (stran 298)

Delno
realizirano

Sprejeta je bila Resolucija o nacionalnem programu duSevnega zdravja 2018-2028 (Uradni
list RS, §t. 24/18), ki v poglavju 5.3.4 PsiholoSka in psihoterapeviska dejavnost dolo¢a
normativno ureditev psihoterapije in akcijski nacrt za izpeljavo le-te dolo¢a, da je potrebno
osnutek predpisa pripraviti do konca leta 2018 in predpis sprejeti do konca leta 2019.
Delovna skupina za pripravo zakonske ureditve psihoterapevtske dejavnosti, v katero so
vklju€eni predstavniki relevantnih organizacij s podro¢ja psihoterapije, je bila imenovana dne
8. 3. 2018 in je Ze zaCela z delom.
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Ministrstvo za zdravje naj v
sodelovanju z  Zavodom za
zdravstveno zavarovanje Slovenije
prouci moznost cenovne razélenitve
zdravstvenih storitev (na stroske
dela in stroSke materiala), saj bi
tako omogodili veéji pregled nad
porabljenimi sredstvi, pobudnikom
pa omogocili moznost izbire za
doplacilo nadstandarda. (stran 303)

Stalna
naloga

MZ se strinja s predlogom Varuha, da skupaj z Zavodom za zdravstveno zavarovanje
Slovenije prou¢i moznost cenovne raz€lenitve zdravstvenih storitev, iz katere bi bili razvidni
stroSki dela in materiala. S tem bi bil ne nazadnje tudi vsak pacient seznanjen, koliko stane
njegovo zdravljenje.

V okviru priprave nove zakonodaje s podro€ja zdravstvenega varstva in zdravstvenega
zavarovanja se bo proudila tudi moznost doplaila za nadstandardne storitve ali
nadstandardni medicinski pripomocek. Sicer pa ze v okviru veljavhega ZZVZZ obstaja
moznost, da se zavarovanci prostovoljno zavarujejo za nadstandard oziroma za storitve, ki
niso krite iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, pri zasebnih zavarovalnicah (dodatno
oziroma vzporedno zdravstveno zavarovanije).

59

Pravice, ki gredo posameznikom iz
obveznega zdravstvenega
zavarovanja in so odvisne od

njegovega prebivaliS¢a, je treba

Delno
realizirano

Glede ugotovitve Varuha o potrebi po ureditvi pravice do obveznega zdravstvenega
zavarovanja za osebe, ki nimajo stalnega prebivaliS¢a v RS, MZ pojasnjuje, da bo ob
naslednji spremembi ZZVZZ ali novem predlogu ZZVZZ spremenil pogoj stalnega
prebivali§€a v prijavljeno prebivaliS&e.
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urediti z zakonom. (stran 304)

60 Popladilo  prenizkih nadomestil | Stalna MZ bo z Zavodom za zdravstveno zavarovanje Slovenije proucilo moznost enake obravnave
place v €asu bolniSke odsotnosti, ki | naloga vseh upravi€encev do poplacila prenizkih nadomestil plate v €asu bolniSke odsotnosti, ki
temeljijo na napacni osnovi in o tem temeljijo na napacni osnovi, kljub temu, da svoje pravice ne uveljavljajo po sodni poti.
ne potekajo sodni postopki, naj za
nazaj uredi zakon in s tem zagotovi
vsem upravicencem enako
obravnavo. (stran 305)

61 Novi Zakon o zdravstvenem varstvu | Delno MZ v zvezi z izenaditvijo viSine nadomestila za odsotnost z dela ob darovanju krvotvornih
in zdravstvenem zavarovanju naj | realizirano mati¢nih celic z odsotnostjo z dela ob krvodajalstvu, pojasnjuje, da bo ob naslednji
doloéi enako nadomestilo place spremembi ZZVZZ ali novem predlogu ZZVZZ uredil navedeno vprasanje v skladu s
oziroma izgubljenega dohodka za predlogom Varuha. Dodatno pojasnjujemo Se, da je nov predlog ZZVZZ-1, ki ga je MZ
krvodajalce in darovalce krvnih pripravljalo v letih 2016 in 2017, Ze vsebuje izenacitev viSine nadomestila za odsotnost z dela
maticnih celic. (stran 305) za omenjeno kategorijo posameznikov.

2.13 | SOCIALNE ZADEVE

65 Nacionalni institut za varovanje | Stalna Poleg pojasnil, ki jih je MZ podalo ob zadnjem poroc¢anju, dodatno pojasnjuje, da je
zdravja naj ¢€im prej pripravi | naloga koordiniralo pripravo s strani Vlade lani potrienega Akcijskega nacrta za izvajanje Resolucije

standarde in normative za prehrano
v institucionalnem varstvu. (stran
318)

0 nacionalnem programu o prehrani in telesni dejavnosti za zdravje 2015-2025 do leta 2018,
v katerem je opredeljena aktivnost "Priprava priporoc€il za izvajanje organizirane prehranske
oskrbe v domovih za starejSe in potrditev smernic", Pri tej aktivnosti je nosilno ministrstvo
sicer MDDSZ. Smernice pripravlja Aktiv prehranskih delavcev v domovih v okviru Skupnost
socialnih zavodov Slovenije v sodelovanju z Nacionalnim in&titutom za javno zdravje.

Glede konkretnega priporocila MZ dodaja, da se je Aktiv prehranskih delavcev veckrat sestal
s predstavniki Nacionalnega instituta za javno zdravje. Delo na dokumentu trenutno Se
poteka, saj ugotavljajo, da ga je potrebno nadgraditi s specificnejSimi vsebinami, ki se
nana$ajo na medicinske oblike prehrane, kot sta enteralna in paraenteralna prehrana.
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Pregled uresnié¢evanja priporoéil Varuha ¢lovekovih pravici iz njegovega Letnega poro¢ila za leto 2016

URAD VLADE RS ZA NARODNOSTI (UVN)

Skupno Stevilo priporogil, ki se nanasajo na UVN: 2
Ocena realizacije priporodil:

1.

realizirano: /,

2. delno realizirano: /,
3. stalna naloga: 2,
4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): /,
5. nerealizirano (tudi delno): /.
St. priporocilo ocena pojasnila
realizacije
2.2 DISKRIMINACIJA IN NESTRPNOST
8 Varuh priporo¢a, da se sistematiéno | Stalna Za spremljanje izvedbe Nacrt ukrepov Vlade Republike Slovenije za izvajanje predpisov
zbirajo in  analizirajo informacije | naloga. na podrocju dvojezi¢nosti 2015—2018 je pristojna Delovna podskupina za pripravo nacrta

posameznih ministerstev o izvajanju
ukrepov iz Nacérta ukrepov Vlade RS za

izvajanje  predpisov na  podrocju
dvojeziénosti 2015-2018, ki bodo
omogogili presojo napredka pri
uresniéevanju pravic narodnih

skupnosti v posameznem letu. (stran
111)

ukrepov za izvajanje predpisov na podroCju dvojezi¢nosti, v kateri sodelujeta tudi
predstavnik italijanske in predstavnik madzarske narodne skupnosti. Delovna
podskupina je leta 2016 na podlagi porocil posameznih resorjev, zadolZenih za izvedbo
ukrepov, pripravila PoroCilo o izvedbi Nadrta ukrepov Vlade Republike Slovenije za
izvajanje predpisov na podroc¢ju dvojeziénosti 2015-2018 za leto 2015, ki je javno
dostopen na spletnih straneh Urada Vlade Republike Slovenije za narodnosti.

Delovna podskupina se je na sestanku 19. 6. 2017 seznanila s PoroCilom o izvedbi
Nacrta ukrepov Vlade Republike Slovenije za izvajanje predpisov na podrocju
dvojeziCnosti 2015-2018 za leto 2016 ter ga tudi sprejela. Na sestanku je bilo s strani
udeleZzencev sestanka glede uresni€evanju ukrepov zaznan napredek.

Delovna podskupina je leta 2018 pripravila porocilo za leto 2017. Na sestanku Delovne
podskupine 12. 6. 2018 je bil s strani predstavnika italijanske narodne skupnosti, ki se je
sestanka udeleZil, izraZzeno zadovoljstvo glede dosedanjega dela Delovne podskupine
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oziroma uresni¢evanja nacrta ukrepov.

Varuh priporo¢€a, da pristojna
ministrstva ¢im prej zagotovijo
dostopnost elektronskih obrazcev za
oddajo vlog prek spleta v italijanskem in
madzarskem jeziku in na spletu objavijo
podatke o upravnih storitvah organa v
italijanskem in madzarskem jeziku.
(stran 112)

Stalna
naloga.

Dodatno k odzivu MDDSZ:

Urad Vlade Republike Slovenije za narodnosti je z dopisom §t. 00700-1/2015-UN/21 z
dne 7. 4. 2017 ministrstva opozoril, da so le-ta nosilci ukrepa iz Nac¢rta ukrepov Vlade
Republike Slovenije za izvajanje predpisov na podrocju dvojezi¢nosti 2015-2018 pod
zap. $t. 5.6 »Prevajanje obrazcev v jezik narodne skupnosti«. Hkrati jih je opozoril, da je
Komisija DrZzavnega zbora za narodni skupnosti na 7. seji, 6. 12. 2016, ob obravnavi
Porocila o izvedbi Nacrta ukrepov Vlade Republike Slovenije za izvajanje predpisov na
podroc¢ju dvojezi¢nosti 2015-2018 za leto 2015 sprejela sklep, s katerim je pozvala Vlado
Republike Slovenije oziroma pristojna ministrstva in Delovno podskupino za pripravo
nacrta ukrepov za izvajanje predpisov na podroc¢ju dvojezi¢nosti, da do 31. 5. 2017
zagotovijo pogoje za izvajanje dvojezi¢nosti, tako da se pripravijo predpisani dvojezi¢ni
obrazci v tiskani in elektronski obliki v vseh upravnih in sodnih postopkih. Glede na
navedeno je Urad Vlade Republike Slovenije za narodnosti ministrstva zaprosil za
Cimprejsnjo zagotovitev prevodov obrazcev in njihovo ustrezno objavo na portalu
eUprava.

V zvezi s pripravo Poroc€ila o izvedbi Nacrta ukrepov Vlade Republike Slovenije za
izvajanje predpisov na podrocju dvojezi€nosti 2015-2018 za leto 2016 se je 19. 6. 2017
sestala Delovna podskupina za pripravo nacrta ukrepov za izvajanje predpisov na
podrocju dvojezi¢nost ter sprejela sklep, s katerim je pristojne resorje pozvala, da v
skladu z doloCeno Easovnico nadaljujejo uresni¢evanje ukrepov, za katere so pristojni, in
v ta namen zagotovijo tudi zadostna finanéna sredstva. Na sestanku je bilo s strani
udeleZzencev sestanka glede uresni¢evanju ukrepov zaznan napredek.

Vlada RS je na seji 31. 8. 2017 sprejela PorocCilo o izvedbi Nacrta ukrepov Vlade
Republike Slovenije za izvajanje predpisov na podrocju dvojezic¢nosti 2015-2018 za leto
2016 in z njim seznanila Komisijo Drzavnega zbora za narodni skupnosti.

Vlada je sprejela poziv Delovne podskupine za pripravo nacérta ukrepov za izvajanje
predpisov na podrocju dvojezi¢nosti ter tako pristojne resorje pozvala, da v skladu z
dolo¢eno €asovnico nadaljujejo uresniCevanje ukrepov, za katere so pristojni, in v ta
namen zagotovijo zadostna finan€na sredstva.

57




Ob pripravi Porocila o izvedbi Nacrta ukrepov Vlade Republike Slovenije za izvajanje
predpisov na podrocju dvojezi¢nosti 2015-2018 za leto 2017 je bila glede na poizvedbe
Varuha ¢&lovekovih pravic Republike Slovenije v letu 2016, tako kot ob pripravi porocila
za leto 2016, tudi tokrat posebna pozornost namenjena pridobitvi odzivov pristojnih
resorjev glede prevajanja oziroma dostopnosti obrazcev v jeziku narodnih skupnosti.

Delovna podskupina je ob obravnavi poro€ila na sestanku 12. 6. 2018 pristojne resorje
pozvala, da v skladu z dolo¢eno Easovnico Se naprej skrbijo za uresniCevanje ukrepov,
za katere so pristojni, in v ta namen zagotovijo zadostna finanéna sredstva.

58




. ODZIVNO POROCILO VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE NA
TRIINDVAJSETO REDNO LETNO POROCILO VCP ZA LETO
2017

Varuh je za leto 2017 pripravil podrobno letno poro&ilo o svojem delu. Viada se je s porogilom VCP za
leto 2017 in priporocili seznanila in ugotavlja, da so ministrstva aktivna pri odpravljanju ugotovljenih
nepravilnosti.

To odzivno porocilo pomeni odziv Vlade, zaradi preglednosti pa je pri posameznih pojasnilih naveden
organ oziroma organi, ki so pripravili pojasnila in so pristojni za zadevno podrocje.

Najprej je predstavljen odziv ministrstev in vladnih organov na vsa priporocCila Varuha, ki so posebej
navedena tudi v 3. poglavju varuhovega porocila (str. 419-424). Uresni¢evanju priporoc€il Varuha daje
tako Vlada kot posamezna ministrstva in drugi vladni organi posebno pozornost — stali§¢a ministrstev
in drugih vladnih organov ter njihova samoocena glede stanja realizacije priporoCil so prikazana v
zaCetnem delu odzivnega porocila v obliki tabel.

Tabelarnemu pregledu sledijo odzivi ministrstev in drugih vladnih organov po posameznih poglavjih
triindvajsetega Letnega porogila VCP za leto 2017.

Odzivno porocilo in Stevilna sre€anja med Varuhom in njegovimi sodelavci ter predstavniki Viade,
namenjena vsebinski obravnavi problematike, na katero Varuh opozarja v svojem letnem porodilu,
odrazajo zavedanje Vlade o pomenu spostovanja Elovekovih pravic in temeljnih svoboS¢&in ter
vladavine prava v Republiki Sloveniji in njena prizadevanja za iskanje ustreznih resSitev in odpravljanje
ovir za polno uresniCevanje Clovekovih pravic in temeljnih svobos&in ter zagotavljanje dostojanstva
posameznika. Tudi v primerih, ko se Vlada ne strinja z ugotovitvami in zakljuki Varuha, pa so
pripravljena pojasnila in argumenti za taksno staliS§¢e Vlade, saj je lahko legitimna le tista odlogitev, ki
je podprta z mo¢jo argumenta.

Kot doslej, bo Vlada tudi v prihodnje redno spremljala realizacijo priporoéil in bo predvidoma februarja
2019 pripravila vmesni pregled izvajanja teh priporodil.

V nadaljevanju so navedena pojasnila pristojnih organov glede danih priporocil na naslednji nacin:

- Ce je priporocilo realizirano (v celoti ali delno): navedba ukrepa, aktivnosti, s katerim je bilo
priporocilo realizirano v celoti ali delno;

- Ce je realizacija zavrnjena zaradi nestrinjanja: navedba razlogov zanjo;

- Ce je priporocilo nerealizirano (delna ali celotna): navedba nacrtovanih ukrepov in aktivnosti za
realizacijo skupaj s predvideno ¢asovnico ali navedba drugih razlogov, ki onemogoc€ajo realizacijo, pa
ne gre za zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (npr. organizacijski, kadrovski, finan¢ni in podobno).

Dodana je tudi ocena realizacije 76 priporocil (priporocilo pod 5t. 60 se ponovi tudi pod &t. 62, zato
skupno S&tevilo priporocil ni 77, kot je navedeno v Letnem porocilu Varuha za leto 2017) po enotni
legendi. V primerjavi s predhodnim odzivnim porocilom je Vlada v letoSnjem letu glede vseh priporodil,
kjer je za realizacijo priporocila predvidena sprememba zakonodaje, ki pa Se ni bila sprejeta, niti Se ni
bil pripravljen predlog spremembe, podala oceno realizacije »nerealizirano«. Prikazano je tako skupno
stanje realizacije priporocil kot po ministrstvih.

Skupno stanje realizacije priporo€il:

1. realizirano: 8

2. delno realizirano: 25

3. stalna naloga: 23



4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): 10 in
5. nerealizirano (tudi delno): 10:

Pregled uresni¢evanja priporoéil Varuha ¢&lovekovih pravici (VCP) iz Letnega porogila VCP za leto
2017 po organih:

- Vsa ministrstva in viadni Organi........ ..o stran 2
- Ministrstvo za delo druzino, socialne zadeve in enake moznosti (MDDSZ).................. stran 6
- Ministrstvo za finance (MF) ... e stran 23
- Ministrstvo za infrastrukturo (MZI) ... stran 29
- Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port (MIZS) ...........ccoovvvviiiiiiiieeeeeeeeeen, stran 32
- Ministrstvo za javno upravo (MJU) ... stran 40
- Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) ... ..o, stran 53
- Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) .......c.ouiiiii e, stran 56
- Ministrstvo za pravosodje (MP) ... stran 68
- Ministrstvo za zdravje (MZ) ........ouiniiii i stran 83
- Urad Vlade RS za narodnosti (UVN) ... stran
88

V Ljubljani, 24. avgusta 2018



A. Odziv Vlade Republike Slovenije na priporocila iz Triindvajsetega rednega Letnega porocila Varuha
¢lovekovih pravic za leto 2017

Pregled uresni¢evanja priporo¢il Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2017

Vsa ministrstva in vladni organi

Skupno Stevilo priporo€il, ki se nanasajo neposredno na vsa ministrstva in vladne organe: 6
Ocena realizacije priporocil:

1.

ok wn

realizirano: /
delno realizirano: /
stalna naloga: 6

zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): /

nerealizirano (tudi delno): /

priporo€ilo

ocena
realizacije

pojasnila

OCENA O SPOSTOVANJU
CLOVEKOVIH PRAVIC IN PRAVNI
VARNOSTI V DRZAVI

Varuh priporoé¢a, naj drzavni organi in
organi lokalnih oblasti v skladu z
nacelom dobrega upravljanja

in pravne drzave odgovarjajo na
pisma, prosnje ali peticije
posameznikov ali skupin prebivalcev.
(stran 12)

Stalna naloga

Vlada se s priporoc€ilom strinja in si stalno prizadeva k izboljSanju stanja na tem podrocju. K
ravnanju v skladu s tem priporo€ilom naslovnike zavezuje Ze 5. ¢len Zakona o drzavni
upravi (Uradni list RS, §t. 113/5 — ZDU- UPB4 in naslednji; v nadaljevanju ZDU-1). Zaradi v
praksi zaznane potrebe po prenovi, ki je v ve€ini posledica preZivetosti nekaterih dolocb, ki
se nana$ajo na elektronsko poslovanje in potrebe po odpravi administrativnih bremen za
uradne osebe, je bila v letu 2018 sprejeta tudi nova Uredba o upravnem poslovaniju (Uradni
list RS, §t. 9/18; v nadaljevanju: Uredba). Uredba sistemsko ureja upravno poslovanje
organov drzavne uprave, organov samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in
fizi€nih oseb, kadar na podlagi javnih pooblastil opravljajo upravne naloge. V drugem
poglavju uredbe je urejeno poslovanje in zagotavljanje javnosti dela. To poglavje vsebuje
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opredelitev in nadin zagotavljanja splo$nih informacij, ki so konkretizirane, obvezo objave
seznama uradnih oseb in nacin njihovega izkazovanja. Prav tako vsebuje doloCbe o
zagotavljanju javnosti dela in odzivnosti organov, drzavnem portalu e-Uprava in enotnem
kontaktnem centru drzavne uprave.

Varuh vsem drzavnim organom in
organom lokalnih oblasti priporo€a
sprejetje ukrepov, ki bodo zagotovili
odpravo vsakega neupravi¢enega
zavlacevanja postopka in nerazumno
dolgega odlo¢anja. (stran 15)

Stalna naloga

Vlada se s priporo€ilom strinja in si ves Cas prizadeva za sprejetje ukrepov in zagotovitev
ustreznih pogojev za vodenje postopkov brez nepotrebnega odlaSanja. Po gospodarski
krizi, ko je bila ena izmed prioritet zmanjSevanje proracunskega primanjkljaja in s tem
povezano tudi zmanjSevanje Stevila javnih usluzbencev, se v sedanjem ¢asu Vlada Se
vedno spoprijema s kadrovskimi primanjkljaji na razlicnih podrocjih. S tem povezane
tezave posku$a reSevati na nacine, ki obenem zagotavljajo vzdrznost javnih financ, na eni
strani sicer omejeno z dodatnimi zaposlitvami javnih usluzbencev, ki odlo¢ajo v pravnih
postopkih o tem tudi odziv MDDSZ k priporogilu §t. 52, odziv MJU k priporogilu §t. 39, odziv
MOP na priporo€ili §t. 46 in 51) in na drugi strani s stalnim izobraZzevanjem zaposlenih ter s
sistemskimi reSitvami, usmerjenimi k zmanjSevanju administrativnih bremen (npr.
reorganizacija centrov za socialno delo itd.) in s tem omogoc¢anju, da se zaposleni v vegji
meri posvecajo primarno strokovnim nalogam. Vlada se zaveda, da so za hitro in kvalitetno
izvrSevanje nalog in pooblastil iziemnega pomena tudi kvalitetni in medresorsko usklajeni
javnosti, zaradi Cesar si prizadeva s sistemskimi izboljSavami v postopkih priprave
predpisov prispevati k varstvu zaupanja v pravo, k spoStovanju pravne varnosti in
dolo€nosti pravnih norm ter k zakonitosti delovanja drzavnih organov, torej k uresni¢evanju
nacel pravne drzave (podrobneje o tem odzivi MDDSZ in MJU k priporocilu §t. 67). V tem
okviru si prizadeva tudi z ustreznim urejanjem pristojnosti posameznih organov povecati
ucinkovitost nadzornih mehanizmov (glej npr. odziv MDDSZ k priporo€ilu &t. 54). Kar
zadeva trajanje sodnih postopkov je napredek pri skrajSevanju Casa reSevanja zadev
razviden tudi iz tujih analiz (npr. Justice scoreboard Evropske komisije). Strankam pa so na
voljo tudi pospeSitvena sredstva in nadzorni mehanizmi za primere, ko pride do
nedopustnega trajanja posameznih postopkov.

Varuh priporoc€a, naj vsi organi in
nadzorne institucije sprejmejo ukrepe
za ucinkovitejSe opravljanje svojih
nalog, da bi Se bolj prispevali k
odkrivanju nepravilnega in
nezakonitega delovanja,

Stalna naloga

Vlada se s priporo€ilom strinja in si v okviru realnih mozZnosti ves &as prizadeva za
izbolj8anje stanja na tem podrodju. (Glej tudi odziv na priporocila &t. 1 in 2, 5 in 67 s
katerimi je to priporocilo vsebinsko tesno povezano.)




sankcioniranju zaradi njega in
zmanjs$evanju njegovega obsega. Med
ukrepe spadajo tudi odprava
kadrovskih primanjkljajev,
vzpostavitev u¢inkovitega
medsebojnega sodelovanja in jasnejSa
dologitev pristojnosti in pooblastil
(stran 16)

4. Drzavni zbor RS, Vlada RS in Stalna naloga | Vlada se s priporoCilom strinja in si ves Cas prizadeva za njegovo uresniCevanje.
ministrstva naj sprejmejo ukrepe za Podrobnejsi odziv na to priporocilo je pripravilo MDDSZ.
uveljavitev temeljnega nacela
Ustave RS, da je Slovenija pravna in
socialna drzava, da bi odpravili
rev§céino ter posameznikom
in njihovim druzinam zagotovili pogoje
za zadovoljevanje temeljnih ¢lovekovih
potreb, brez diskriminacije na podlagi
katerekoli osebne okolis¢ine. (stran
18)

5. Varuh Vladi RS predlaga, naj zagotovi Stalna naloga | Vlada se s priporoCilom strinja in si ves €as prizadeva za njegovo uresniCevanje.
uéinkovito medresorsko sodelovanje Sistemske reSitve je predstavilo MJU v odzivu k priporo€ilu §t. 67. Poleg navedenih
in usklajevanje pri pripravi in ukrepov pa je bila z uveljavitvijo ZDU-1J med naloge Ministrstva za pravosodje izrecno
uveljavljanju zakonodaje in dodana naloga »preu€evanje in nacrtovanje uveljavljanja temeljnih €lovekovih pravic in
podzakonskih aktov ter drugih svobos¢in«, ter »usmerjanje ministrstev glede izvrSevanja sodb mednarodnih sodis&«, kar
sistemskih ukrepov za odpravo krsitev med drugim zajema tudi medresorsko usklajevanje in oblikovanje predlogov sistemskih
€lovekovih pravic in temeljnih ukrepov, s katerimi naj se odpravijo krsitve Clovekovih pravic in preprecevanje krSitev
svobos&géin. (stran 22) Clovekovih pravic v bodoce.

2.12 | ZDRAVSTVENO VARSTVO

65 Vlada RS naj vsem ministrstvom in Stalna naloga | Dodatno k odgovoru MZ:

drzavnim organom, ki pripravljajo
strokovne podlage za posamezen
zakon ali vladni predpis, nalozi, naj
javno objavijo sestavo strokovnih
delovnih teles in strokovnjakov, ki

Vlada se s priporoCilom strinja in si ves €as prizadeva za njegovo uresniCevanje. Tako
morajo predlagatelji, v skladu z Navodilom za izvajanje Poslovnika Vlade Republike
Slovenije 8t. 10 — gradivo vlade, ki dolo¢a vsebino in obliko gradiv Vlade Republike
Slovenije, navesti zunanje strokovnjake, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celotnega
gradiva, kar predstavlja t.im. zakonodajno sled. Zahtevana je navedba imena zunanjega
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kakor koli sodelujejo pri pripravi
zakonskih resitev. (stran 357)

strokovnjaka ali firme in naslova pravne osebe, ki je sodelovala pri pripravi predloga
predpisa ali sploSnega akta za izvrSevanje javnih pooblastil. Poleg tega t¢. 9 gradiva
(Predstavitev sodelovanja javnosti) od predlagatelja zahteva navedbo mnenj, predlogov in
pripombe z navedbo predlagateljev (imena in priimki fizi€nih oseb, ki niso poslovni subjekti
so izvzeti iz obveznosti). V dosledno implementacijo navedenih dolodil so usmerjene
Stevilne aktivnosti viade, med drugim tudi usposabljanje javnih usluzbencev s podrodja
posvetovanja z delezniki, ki vklju€uje tudi ustrezno vodenje in evidentiranje vseh predlogov
in mnenj zunanjih deleznikov.

V uresniCevanje navedenega priporoCila varuha so usmerjene tudi aktivnosti vlade v
njenem »Vladnem programu za krepitev integritete in transparentnosti 2017-2019«, v
katerem je eden izmed ukrepov tudi utrijevanje in dvig ozaveS&enosti javnih usluzbencev in
funkcionarjev na podro¢ju integritete in transparentnosti, ki se izvaja v obliki usposabljanj z
naslovom modula: Osebna integriteta v vsakdanjem delu javnega usluzbenca oziroma,
kako pri svojem delu ravnati odgovorno in eti¢no in katerega vsebine so tudi izogibanje
nasprotju interesov in lo¢evanje med zakonitim in nezakonitim lobiranjem. Poleg navedenih
usposabljanj je Ministrstvo za javno upravo v letu 2017 v sodelovanju z Skupnostjo ob¢&in
Slovenije, ZdruZzenjem obcin Slovenije in ZdruZenjem mestnih obCin Slovenije izvedlo ved
posvetov z delovnim naslovom "PRIPRAVA OBCINSKIH PREDPISOV - Transparentnost
in zakonodajna sled", katerega del so bile tudi vsebine izogibanja nasprotja interesov in
lobiranja ter transparentnosti pri pripravi ob&inskih predpisov. Med ukrepi za prepoznavanje
in odpravo tveganj nespo$tovanja nasprotja interesov in nezakonitega lobiranja oziroma
drugih nedovoljenih vplivov gre omeniti tudi nacrte integritete, kot zakonskega orodja za
krepitev integritete, ki ga morajo skladno z ZIntPK izvajati vsi drzavni organi. Nadzor
njihovega izvajanja pa je v pristojnosti Komisije za prepre€evanje korupcije.




Pregled uresni¢evanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2017

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (MDDSZ)

Skupno Stevilo priporo€il, ki se nanasajo na MDDSZ: 22
Ocena realizacije priporocil:

1. realizirano: 4
delno realizirano: 8
stalna naloga: 1

2
3
4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): 5
5

nerealizirano (tudi delno): 4

temeljnega nacela

Ustave RS, da je Slovenija pravna in
socialna drzava, da bi odpravili rev§€ino
ter posameznikom

in njihovim druzinam zagotovili pogoje
za zadovoljevanje temeljnih €lovekovih
potreb, brez diskriminacije na podlagi
katerekoli osebne okoliS¢ine (stran 18)

St. priporocilo ocena pojasnila
realizacije
1.1 OCENA O SPOSTOVANJU CLOVEKOVIH
PRAVIC IN PRAVNI VARNOSTI V
DRZAVI
4, Drzavni zbor RS, Vlada RS in ministrstva | Stalna MDDSZ si ves Cas prizadeva s Sirokim naborom socialnih transferjev in socialno
naj sprejmejo ukrepe za uveljavitev naloga varstvenih programov zagotoviti ¢im vecjo socialno vkljuéenost vseh posameznikov.

Pri tem se MDDSZ zaveda, da so socialni transferji le blaZilci revi&ine, ki ne glede na
svojo viSino, sami po sebi ne zadostujejo za zmanjSevanje revs€ine. Klju€no je vedstebrno
reSevanje na nacin, da se poleg transferjev zagotavljajo moznosti za aktivacijo ter
kakovostne in za vse dostopne javne storitve kot sta izobrazevanje in zdravstvo ter
zadovoljive bivanjske razmere. lziemno pomembna je tudi placna politika s sistemom
minimalne place in ustreznimi razmerji med plaCami in drugimi prejemeki.

Treba pa je poudariti, da se vsi ukrepi in dejavnosti MDDSZ za odpravo rev&€ine ter
zagotavljanje pogojev za zadovoljevanje temeljnih €lovekovih potreb posameznikov in
njihovih druzin oblikujejo in izvajajo v skladu z naCelom enakega obravnavanja ne glede
na katero koli osebno okoli$¢ino, kot ga opredeljuje Zakon o varstvu pred diskriminacijo. K
temu nacelu so po ZVarD zavezani vsi drzavni organi, lokalne skupnosti, samoupravne
narodne skupnosti in nosilci javnih pooblastil. (podrobnejSe pojasnilo k temu priporogilu je




v poglavju 1.1 v delu B tega porocila: Odziv Vlade Republike Slovenije na druge
ugotovitve Varuha iz Triindvajsetega rednega Letnega porocila Varuha ¢lovekovih pravic
za leto 2017).

DISKRIMINACIJA IN NESTRPNOST

Varuh priporoca sprejetje zakonodaje, ki
bo sistemsko urejala pravice Studentov
invalidov v zvezi s Studijem. (stran 130)

Delno
realizirano

Dodatno k odgovoru MIZS:

MZI je v dopisu, §t. 37101-4/2013/61-0019232 z dne 20.10. 2016, Varuhu pojasnilo, da
bodo ministrstva pristojna za promet, invalide in izobrazevanje predlagala spremembo
zakonodaje v delu, ki zadeva status Studenta invalida. Tako bo ministrstvo, pristojno za
izobrazevanje, pri pripravi novega zakona o visokem 3olstvu opredelilo status Studenta s
posebnimi pravicami in njegove pravice. Dokler ne bodo prevozi Studentov invalidov
sistemsko urejeni, ministrstvo, pristojno za invalide, te prevoze financira programsko v
okviru javnega razpisa za financiranje socialnovarstvenih programov. V letu 2016 je za ta
namen ministrstvo zagotovilo Drustvu Studentov invalidov Slovenije 58.500 evrov za
prevoze Studentov invalidov. Ministrstvo, pristojno za invalide, financira drustvo tudi v letu
2017. Prevozi Studentov za invalide so v pristojnosti Direktorata za invalide, vendar se na
podlagi dogovora med ministricama (MDDSZ in MIZS) v letu 2016, 2017 in 2018 to
problematiko sofinancira v okviru socialnovarstvenih programov, ki so v pristojnosti
Direktorata za socialne zadeve. V okviru navedenega je bilo dogovorjeno tudi, da del
sredstev zagotovi MIZS. V letu 2017 je MDDSZ sofinanciralo projekt v visini 58.500,00
eur. V letu 2018 je MDDSZ za program prevozov Studentov invalidov, namenilo sredstva v
vi§ini 78.000,00 eur, MIZS je zagotovilo deleZ vrednosti projekta v vigini 40.000,00 eur.
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Varuh Vladi RS predlaga, naj zagotovi
vse potrebne pogoje, da bo lahko Svet
za invalide Republike Slovenije
uc€inkovito opravljal svoje naloge.

(stran 131)

Delno
realizirano

Na podlagi 28. ¢lena Zakona o izenaCevanju moznosti invalidov je bil 28. 10. 2013
ustanovljen Svet za invalide RS (v nadaljnjem besedilu: Svet), ki je neodvisen tripartitni
organ, katerega Clani so predstavniki reprezentativnih invalidskih organizacij (7 €lanov),
predstavniki strokovnih institucij s podro€ja invalidskega varstva (7 ¢lanov) ter predstavniki
Vlade RS (7 ¢lanov). Svet deluje kot obvezni posvetovalni forum o vpraSanjih invalidske
politike. Clani Sveta izmed predstavnikov reprezentativnih invalidskih organizacij,
strokovnih institucij s podrocja invalidskega varstva in Vlade RS na prvi seji Sveta izvolijo
predsednika, ki je vedno predstavnik reprezentativnih invalidskih organizacij in ftrije
podpredsedniki. Oktobra 2017 je potekel Svetu prvi Stiriletni mandat, zato so bili izbrani
novi &lani za drugi mandat. Clani in vodstvo so bili potrjeni na prvi redni seji drugega
mandata 7. 12. 2017.

Naloge Sveta so:

- spremlja razvoj in izvajanje programov s podroCja invalidskega varstva ter daje




pobude za njihov razvoj in izvajanje,

- med javno obravnavo predlagateljem zakonov in drugih predpisov daje mnenje o
zakonih in drugih predpisih, ki se nana$Sajo na invalidsko varstvo,

- sodeluje pri pripravi porocil o izvajanju nacionalnih programov in daje mnenje o
njih,

- Vladi Republike Slovenije daje pobude, predloge in priporocila v zvezi z
invalidskim varstvom,

- skrbi za sodelovanje med ministrstvi in strokovnimi institucijami ter invalidskimi
organizacijami,

- spodbuja in spremlja izvajanje Zakona o ratifikaciji Konvencije o pravicah invalidov
in Izbirnega protokola h Konvenciji o pravicah invalidov (Uradni list RS — Mednarodne
pogodbe, §t. 10/08),

- opravlja druge naloge skladno s sprejetimi pravili o delovanju sveta.

Zaradi celotnega uresni¢evanja 33. ¢lena Konvencije o pravicah invalidov je potrebno Svet
$e bolj pravno in trajno finan€no urediti kot samostojen in neodvisen subjekt, zato smo
pripravili javno naroCilo za pripravo analize pravno finanéne strukture Sveta, ki bo
zadostila vsem pogojem in bo v skladu s Konvencijo o pravicah invalidov in slovensko
zakonodajo. Analiza, ki jo pripravlja Institut za javno upravo, je v drugi fazi priprave.
Pravilna umestitev Sveta je kljuénega pomena, kar pa je v nadem sistemu velik izziv in
zato se zavedamo, da je nujno potrebno narediti kvalitetno in strokovno analizo s strani
pravne in upravne stroke, ki jo tudi pripravlja. Svet je torej v fazi preureditve tako kot to
zahteva Konvencija.

23 OMEJITEV OSEBNE SVOBODE
13 Varuh poziva k ¢imprejsnji uresnigitvi Delno MDDSZ ugotavlja, da je predlog za sklenitev dogovora deloma nejasen in nedorecen ter
priporo€il iz posebnega tematskega realizirano | tudi v neskladju z veljavnimi predpisi. Sam postopek za sprejem v SVZ je urejen v

porocila glede izboljSanja razmer za
namesc¢anje in obravnavo ranljivih
zaprtih oseb (starostniki, bolni, invalidi
in drugi).

Pravilniku o postopkih pri uveljavljanju pravice do institucionalnega varstva, ki to podrocje
v zadostni meri ureja. Pristojnosti CSD-jev pa so razdelane v Zakonu o socialnem varstvu,
podro¢ni zakonodaiji ter v Katalogu javnih pooblastil, nalog po zakonu in storitev, ki jih
izvajajo CSD.

MDDSZ meni, da sklenitev predmetnega dogovora ne bi prispevala k spremembam
oziroma morebitnim izboljSavam v zvezi z namestitvijo oseb v primerih prekinitve kazni
zapora ali po prestani kazni zapora. Ker se MDDSZ zaveda tezav pri namesc€anju oseb v
Casu prekinitve kazni zapora ali po odpustu s prestajanja kazni zapora, smo iskali druge
reSitve. S predstavnicami URSIKS in s Skupnostjo socialnih zavodov so se sestali 22. 3.
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2017 in se dogovorili, da zavodi za prestajanje kazni zapora o vsakem primeru posebej
obvestijo Skupnost socialnih zavodov Slovenije (SSZS), le-ta nato imenuje posebno
skupino, ki bo sodelovala v posameznem postopku primerne namestitve. Tak nacin bo po
nasem mnenju pripomogel k nemotenemu names¢€anju oseb v socialno varstvene zavode
v primerih prekinitve kazni zapora ali po prestani kazni zapora.

17

Varuh poziva vse pristojne k éimprejSnji
izvedbi priporogil, ki jih je Drzavni zbor
RS izdal ob obravnavi Varuhovega
Posebnega porocila o krsitvah
¢lovekovih pravic oseb z duSevno
motnjo pri njihovem neprostovoljnem
nastanjevanju in obravnavi v varovanih
oddelkih socialnovarstvenih zavodov.
(stran 161) - v zvezi s priporoCilom §t. 21 iz
Letnega porogila VCP za leto 2016 in
Posebnim porogilom VCP o krsitvah
Clovekovih pravic oseb z duSevno motnjo
pri njihovem neprostovoljnem nastanjevanju
in obravnavi v varovanih oddelkih
socialnovarstvenih zavodov

Delno
realizirano

Vlada RS je s sklepi z dne 21. 3. 2018 dologila, da resorni ministrstvi (MDDSZ in MF), v
roku 14 dni najdeta reSitev za sofinanciranje in odprtje dodatnega varovanega oddelka v
enem od posebnih ali kombiniranih socialnovarstvenih zavodov.

Kljub zavedanju, da velanje kapacitet na varovanih oddelkih ne bo reSilo osnovnega
problema varovanih oddelkov (torej spremembe sistema), si MDDSZ z namenom
kratkoroCne reSitve razbremenitve obstojecih varovanih oddelkov prizadeva za odprtje
dodatnega varovanega oddelka. MDDSZ je Ze pristopilo k realizaciji navedenih sklepov in
bo predvidoma povecalo kapacitete za 20 mest. V Domu Nine Pokorn Grmovje se
nacrtuje gradnja dodatnega varovanega oddelka, vendar le za osebe z demenco. Odprtje
dodatnega varovanega oddelka posledicno pomeni razbremenitev drugih varovanih
oddelkov. Gradnja navedenega oddelka bo financirana iz lastnih sredstev zavoda,
realizacija je predvidena v letu 2018. V Domu Lukavci je s prenovo moZna Siritev kapacitet
(predvidoma 12), realizacija pa je predvidena v sredini leta 2019. Sredstva za to bo
namenila drzava v skladu s sklepi Vlade RS.

Delovni skupini za vzpostavitev specializirane enote za obravnavo oseb z najtezjimi
oblikami motenj v duSevnem zdravju je Vlada RS skladno z navedenimi sklepi nalozila, da
v roku 6 mesecev (21.9.2018) pripravi kadrovske in prostorske standarde ter normative za
novo specializirano obravnavo oseb z najteZjimi oblikami motenj v duSevnem zdravju. Na
podlagi zbranih predlogov kadrovskih in prostorskih normativov, bo predvidoma poleti
2018 sledila peta seja delovne skupine ter nadaljuje delo skupine (predlogi zakonodajnih
sprememb, priprava elaborata, ogled prakse v tujini...). Problematika varovanih oddelkov
socialnovarstvenih zavodov je kompleksna in medresorska in je posledica slabega
izvajanja Zakona o duSevnem zdravju (ZDZdr) in postavljenega neustreznega koncepta
obravnave oseb z najteZjimi oblikami duSevnih motenj v kombinaciji z nevarnim vedenjem
(delovna skupina za t.i. poforenziko trenutno pripravlja kadrovske in prostorske standarde
in normative specializirane obravnave, predvidena naslednja seja konec junija).




V okviru slabega izvajanja ZDZdr je problemati¢no predvsem naslednje: a.) nezadostno
razvita mreza nadzorovane obravnave ter nezadostna komunikacija med posameznimi
delezniki, b.) problematika sodnih izvedencev oziroma izvedencev psihiatricne stroke -
nov zakon o sodnih izvedencih od marca 2018, vecina ¢lenov v veljavo stopi v letu 2019,
c.) name&Canje nepokretnih oseb na varovane oddelke, d.) name$€anje na varovane
oddelke zgolj zaradi reSevanja socialnih stisk, e.) postavitev osebe pod skrbnistvo zgolj
zaradi lazjega oziroma hitrejSega sprejema v socialno varstveni zavod.

Skladno z navedbami na strani 172 MDDSZ pojasnjuje, da Varnostna sluzba v SVZ
Hrastovec od 1.1.2018 ne deluje ved.
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Varuh priporoc¢a, naj Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake
moznosti poskrbi za sprotno objavo
podatkov o Stevilu prostih mest na vseh
(verificiranih in neverificiranih)
varovanih oddelkih socialnovarstvenih
zavodov. (stran 172) —v zvezi s
priporogilom &t. 21 iz Porogila VCP za leto
2016

Realizirano

Prosta mesta MDDSZ spremlja na tedenski ravni v vseh verificiranih varovanih oddelkih
(zaradi prezasedenosti prostih mest ni).

Na spletni strani MDDSZ je objavljen seznam varovanih oddelkov (za osebe z demenco).
Za osebe s tezavami v duSevnem zdravju in/ali razvoju pa so objavljeni tudi neverificirani
varovani oddelki.

Vezano na navedbe na strani 170 glede prenove standardov in normativov ter
problematiko pomanjkanja osebja na varovanih oddelkih med vikendi, kjer Varuh
ugotavlja, da je razvidno, da je zaradi navedenega ob koncu tedna na voljo manj
(organiziranih) aktivnosti za stanovalke in stanovalce, vkljuéno z odhodi na svezZi zrak,
predvsem za tiste stanovalke in stanovalce, ki nimajo obiskov DPM predlaga prevetritev
kadrovskih normativov na nacin, da bo tudi ob koncih tedna na voljo dovolj osebja za
izvajanje aktivnosti.

MDDSZ se zaveda, da so standardi in normativi socialnovarstvenih storitev potrebni
prenove, kar je ena od prioritet do konca leta. Ustanovljena je bila delovna skupina za
pripravo osnutka Pravilnika o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o standardih in
normativin socialnovarstvenih storitev. Nacrtuje se, da bo delovna skupina jeseni
nadaljevala s svojim delom. Predlogi DPM iz porocila o tematskem obisku bodo vkljuceni v
predloge sprememb in dopolnitev standardov in normativov socialnovarstvenih storitev.

Na podroCju oseb z demenco, kjer Varuh navaja, da delez pobud vezano na osebe
namescéene v SVZ ostaja Se naprej velik (kar je povezano z ZDZdr) dodajamo naslednja
pojasnila:

Obravnava oseb z demenco v domovih za starejSe poteka z osebnim spremljanjem (brez
oviranja svobode gibanja) ali v varovanih oddelkih po ZDZdr. MDDSZ skupaj z izvajalci
institucionalnega varstva Ze dalj asa opozarja na potrebo po spremembi in dopolnitvi
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ZDZdr, saj imajo izvajalci zaradi veljavnih doloéb zakona Stevilne tezave pri izvajanju
oskrbe oseb z demenco. Pripravili smo tudi predloge za spremembe in dopolnitve zakona,
ki smo jih predstavili pristojnemu ministrstvu.

Glede mnenja Varuha, da je treba podrobneje urediti zlasti vpraSanje, kdaj je mogoce
posamezniku pomagati s skrbnikom, kdaj pa le s skrajnim primerom odvzema poslovne
sposobnosti pojasnjujemo:

Aktiv socialnih delavcev pri SSZS je bil sklicatelj konference, na kateri smo se seznanili s
primeri iz prakse in iskali reSitve, kako bi ustrezneje uredili skrbniStvo za starejSe v
zakonodaiji in v praksi okrepili sodelovanje med domovi in centri za socialno delo. V ta
namen se je pri SCSD Ze ustanovila delovna skupina.

Vezano na ugotovitev Varuha, da predvidene spremembe in Dopolnitve usmeritev za delo
z osebami z demenco sledijo njegovim priporoCilom in priporo€ilom drzavnega
preventivhega mehanizma iz poro il o obiskih posameznih domov za starejSe dodajamo:
Dopolnitve usmeritev za delo z osebami z demenco v institucionalnem varstvu starejSih so
vodstva domov prejela v mesecu februarju 2018. V njih so upoStevane ugotovitve in
priporocila predstavnikov Varuha clovekovih pravic in Socialne inSpekcije. Dopolnitve
usmeritev so bile predstavljene na sre€anju direktorjev domov, 12. aprila 2018 ter na
razliénih strokovnih in regijskih sre€anjih izvajalcev institucionalnega varstva starejSih.
Vec¢ kot polovica regijskih posvetov za predstavitev Dopolnitev usmeritev je bila izvedena
pred poletjem, ostali pa bodo predvidoma v septembru.

2.6 DRUGE UPRAVNE ZADEVE

40 Za uéinkovit potek upravnih postopkov Zavrnitev Dodatno k odgovoru MJU:
VCP priporoéa spremembo prvega in realizacije
tretjega odstavka 251. ¢lena Zakona o zaradi MDDSZ meritorno odlogi o zadevah, ko je bilo na prvi stopnji v zadostni meri raziskano
sploSnem upravnem postopku, in sicer nestrinjanja | dejansko stanje. Ce MDDSZ meni, da je bilo dejansko stanje pomanijkljivo raziskano,
tako, da bodo organi druge stopnje zadevo vrne v ponovno odlo¢anje z napotkom, kaj mora CSD dodatno preveriti. V kolikor
zavezani meritorno odloéiti v zadevah, bi MDDSZ dodatno raziskoval pomanijkljivo ugotovljeno stanje, bi se postopki podaljSali -
ne pa, da imajo moznost o tem odlo¢ati in ne kot se pricakuje, skrajsali.
samostojno, kar v praksi pomeni, da v
vecini primerov le odpravijo odlo¢bo
organa prve stopnje in mu zadevo vrnejo
Vv ponovni postopek. (stran 283)

210 | DELOVNOPRAVNE ZADEVE

52 Varuh ponavlja: Vlada RS naj zagotovi, Realizirano | Vlada RS je v okviru obstoje€ih zmoZnosti v okviru sistema drzavne uprave v kadrovskem
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da bodo postopki pri vseh nadzornih
institucijah potekali v razumnih rokih.
Predlagamo kadrovsko okrepitev
InSpektorata RS za delo, kjer je to
mogoce, tudi s prerazporeditvami. (stran
331) — ponovitev priporogila &t. 51 (2016)

nacrtu uspela zagotoviti 5 novih zaposlitev na InSpektoratu RS za delo.

53

Varuh priporoéa, naj Vlada RS pripravi
spremembe zdajsSnje ureditve tako, da
starsi otrok s posebnimi potrebami ne
bodo prizadeti in omejeni z veljavnim,
najvecjim moznim stevilom dni letnega
dopusta. Okoliséine varovanja in nege
tezje telesno in zmerno, tezje ali tezko
dusevno prizadete osebe morajo

biti izrecno upostevane pri priznavanju
pravice do lethega dopusta starSev
otrok s posebnimi potrebami. (stran 331)
— ponovitev priporocila &t. 49 (2016)

Realizirano

Dodatno k odgovoru MJU:

Varuh je ze v priporo€ilu §t. 49 (2016) od Vlade RS terjal, naj takoj pripravi spremembe
Zakona o uravnotezenju javnih financ (ZUJF) in kot iziemo od omejitve letnega dopusta
prizna merilo varovanja in nege tezje telesno in zmerno, tezje ali tezko duSevno prizadete
osebe. Vlada RS oziroma Ministrstvo za javno upravo (MJU) zavraa uresnicitev
navedenega priporo€ila z navedbo, da bi bilo ustrezneje, €e bi ureditev v Zakonu o
ukrepih na podrocju plac in drugih stroskov dela za leto 2017 ostala nespremenjena, pri
¢emer bi se pravice starSev otrok s posebnimi potrebami uredile v predpisih, ki so v
pristojnosti MDDSZ. Omenjeno staliS¢e Varuh oznaluje kot sprenevedanije.

Z vidika MDDSZ so v ZDR-1 kot v sploSnem predpisu, ki ureja delovna razmerja, ze sedaj
urejeni tudi primeri, v katerih pripadajo delavcu Ze na podlagi zakona Se dodatni dnevi
letnega dopusta. Pri odmeri trajanja lethega dopusta je namreC treba upoStevati tudi
kriterije po posebnih zakonih in veljavnih kolektivnih pogodbah, ki dolo¢ajo dodatne dneve
letnega dopusta. DaljSe trajanje letnega dopusta se lahko dogovori tudi s pogodbo o
zaposlitvi. Na ta nacin zakon omogoca, da se opredelijo dodatne okolis€ine, ki zaradi
posebnih potreb opraviCujejo dodatne dneve letnega dopusta. Poudariti velja, da ZDR-1
dolo€a minimum pravic, zato tudi ne dolo€a zgornje meje Stevila dni letnega dopusta.

V zvezi z izpostavljeno problematiko MDDSZ pojasnjuje, da v skladu s tretjim in Cetrtim
odstavkom 159. ¢lena ZDR-1 delavcu ze na podlagi zakona pripadajo dodatni dnevi
letnega dopusta glede na njegove osebne in socialne okolis€ine. Do dodatnega dopusta v
trajanju najmanj treh dni je upravien delavec, ki neguje in varuje otroka, ki potrebuje
posebno nego in varstvo v skladu s predpisi, ki urejajo druZinske prejemke. Zakon tako
pravico do dodatnih treh dni letnega dopusta veZe na upravi¢enost do dodatka za nego
otroka na podlagi Zakona o star§evskem varstvu in druzinskih prejemkih (Uradni list. RS,
8t. 26/14 in 90/15, v nadaljevanju ZSDP-1). Se enkrat pa velja poudariti, da Ze sam ZDR-1
v dolo€ilu prvega odstavka 161. ¢lena dolo¢a, da je daljSe trajanje letnega dopusta, kot je
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doloceno v 159. ¢lenu ZDR-1, lahko dolo€eno v kolektivni pogodi ali pogodbi o zaposlitvi.
Upostevaje navedeno zakonsko ureditev MDDSZ meni, da je obstoje¢a ureditev v ZDR-1
primerna, specifike za posamezna podrocja pa je dopustno in primerno urediti v specialnih
predpisih.

54

Varuh ponavlja priporogéilo: Vlada RS naj
sprejme in izvaja ukrepe, ki bodo
zagotovili pregleden, uéinkovit

in hiter sistem nadzora nad
izplacevanjem plac, tako neto zneskov
kot vseh odtegljajev, povezanih s
placami. (stran 332) — ponovitev
priporocila §t. 50 (2016)

Realizirano

Vlada RS je na predlog MDDSZ dne 26.9.2017 sprejela Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o inSpekciji dela (Uradni list RS, §t.55/17). Le-ta uvaja tudi moznost
inSpektorja, da prepove opravljanje dela delavcev ali delovnega procesa oziroma uporabo
sredstev za delo do odprave nepravilnosti ob ugotovitvi, da je bil pri delodajalcu v obdobju
preteklih 12 mesecev dvakrat ali ve€krat pravnomoc&no ugotovljen prekrsek, da ni izplacal
plade v skladu z dolo¢bami o placilnem dnevu, kot to doloGa zakon, ki ureja delovna
razmerja. Gre za nov razlog za moznost izdaje fakultativne prepovedne odlocbe, saj so
krSitve v zvezi s plailom za delo najpogostejSe ugotovljene krsitve s strani inSpektorata
od leta 2009 dalje in ker inSpektor ni imel na voljo sredstev, s katerimi bi delodajalca
neposredno prisilii k dolo€enemu ravnanju, se je kreirala ta nova reSitev, kjer lahko
indpektor z upravno prepovedno odlocbo neposredno vpliva na ravnanje zavezanca do
odprave nepravilnosti.

MDDSZ meni, da je pomemben napredek na sistemski ravni na podrocju sistema nadzora
nad izpladevanjem pla€ prinesla tudi novela Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju ZPIZ-2E, s katero je bila dologena nova pristojnost Finan€ne uprave RS za
izrekanje glob delodajalcu in njegovi odgovorni osebi, ¢e v davénem nadzoru ugotovi, da
delodajalec ni predlozil davénega obracuna, ker ni izplacal plate. Na takSen nacin se
zagotavlja pravna in socialna varnost delavcu ter hkrati prepre€ujejo morebitna izigravanja
ter siva ekonomija.

Namen ureditve, ki jo je prinesla novela ZPIZ-2E je v zagotovitvi upoStevanja celotnega
obdobja zavarovanja v pokojninsko dobo delavcem, ki na obradunavanje prispevkov za
socialno varnost nimajo vpliva, ob hkratnem obveS€anju zavarovancev o posledicah
neobracunanih prispevkov (nepriznavanje pla¢ pri doloanju pokojninske osnove in
nepriznavanje pokojninske dobe) in o pravnih mozZnostih, ki jih ima za zaS&ito svojih
pravic, skupaj s pozivom zavarovancu, da se izreCe o prejemu place (vkljuéno z njeno
viS§ino). Delodajalca pa se seznani, da mora izpla€ati plato, &e tega Se ni storil in
posredovati obracun davénega odtegljaja, sicer stori prekrSek, za katerega je predpisana
kazen globe.
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Zavedamo se, da je delavec v razmerju do delodajalca SibkejSa stranka, zato ves Cas
stremimo k ureditvi, ki bi bila zanj kar najugodnejSa in ¢im bolj enostavna. V tej luCi ter z
namenom za$cite pravic delavcev, ki jim delodajalci ne placujejo ali pa ne obradunavajo
prispevkov, Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju vsebuje kar nekaj dolocb,
ki iziemoma za delavce ter v nasprotju z zavarovalnim na¢elom dolocajo, da se jim, kljub
temu da prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje niso plaCani, obdobje za
katero so prispevki vsaj obraCunani upoSteva v pokojninsko dobo in torej vsaj pri
ugotavljanju upravi¢enosti do pravic iz pokojninskega zavarovanja zaradi dejstva neplacila
prispevkov na¢eloma niso prikrajsani. Gre za ugodnost, ki je dana zgolj zavarovancem, ki
so v odvisnem delovnem razmerju in na tej podlagi tudi vklju€eni v obvezno pokojninsko in
invalidsko zavarovanje, in sicer zato, ker lahko na pladevanje, glede na sistem pobiranja
davkov in prispevkov, vplivajo zgolj omejeno.

55

Varuh znova priporo¢a spremembo
Zakona o zaposlitveni rehabilitaciji in
zaposlovanju invalidov, da bo invalidu
pripadal denarni prejemek v
sorazmernem delezu glede na Stevilo
opravljenih ur, torej tudi, ¢e je
opravljenih ur ve¢ ali manj kot 100.
Poleg tega naj se omenjenim osebam, ki
se v okviru zaposlitvene rehabilitacije
usposabljajo na delovhem mestu
oziroma v izbranem poklicu, povrnejo
stroski za malico. (stran 332) — ponovitev
priporodila &t. 52 (2016)

Nerealizira
no

PriporoCilo Varuha bo upoStevano pri prvi pripravi novele Zakona o zaposlitveni
rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov.

2.11

POKOJNINSKO IN INVALIDSKO
ZAVAROVANJE

56

Ministrstvo za zdravje naj v sodelovanju
z Ministrstvom za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti brez
odlasanja dologci vrste in stopnje
telesnih okvar, ki so podlaga za
uveljavitev pravic iz invalidskega
zavarovanja. (stran 344)

Delno
realizirano

Dodatno k odgovoru MZ:

V zaletku leta 2018 je MDDSZ zagotovil MZ sredstva, ki so namenjena za placdilo
strokovnjakov, ki pripravljajo novo klasifikacijo vrste in stopnje telesnih okvar.
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57

Ministrstvo, pristojno za pokojninsko
zavarovanje, naj pripravi strokovne
podlage za ureditev, ki bo po

nacelu praviénosti posameznikom
omogocila vrnitev vplacanih sredstev za
dokup zavarovalne dobe, katerih namen
so izjalovile zakonske spremembe.
(stran 344)

Zavrnitev
realizacije
zaradi
nestrinjanja

V zvezi s priporoCilom po oblikovanju zakonodaje, ki bo omogodila vracilo prispevkov
vplacanih za dokup Studijskih let in vojascine pojasnjujemo, da je bila nova ureditev
vStevanja dokupljene dobe v skladu z ZPIZ-2 ter nadina upokojevanja ob upoStevanju le-te
ze predmet ustavno sodne presoje, pri Cemer Ustavno sodis¢e RS neustavnosti ureditve
ni ugotovilo. Ob tem MDDSZ pojasnjuje, da je bila presojana tako ustavnost ureditve v
povezavi z dokupom S$tudija in sluzenja vojaSkega roka po ZPI1Z-1 kot tudi v povezavi z
dokupom za enak namen po ZPI1Z/92. V odlocbi je bilo med drugim ugotovljeno, da ZP1Z-2
ni prinesel novosti v zvezi z na¢inom upostevanja dokupljene dobe v pokojninsko dobo za
posameznike, ki so dobo dokupili, ter da z uveljavitvijo ZP1Z-2 ni priSlo do poslabSanja
polozaja omenjene kategorije zavarovancev. Pred dopolnitvijo polne starosti so se namre¢
ti posamezniki lahko ze po ZPIZ-1 upokojili zgolj z odbitki znizano starostno pokojnino, pri
¢emer so malusi enako kot po veljavni zakonodaji lahko zna$ali najve¢ 18% in so bili
trajni.

So se pa z uveljavitvijo ZP1Z-2 v letu 2013 spremenili in zaostrili upokojitveni pogoji za
naprej, kar je skladno z namenom reforme — torej podaljSevanjem aktivnosti in dejanskega
dviga starosti ob upokaijitvi, pri Eemer je treba poudariti, da je priSlo do sprememb pogojev
za vse zavarovance in ne zgolj se zavarovance, ki so dolo¢eno obdobje dokupili.

Ustavno sodid€e je v svoji odlo¢bi poudarilo, da so pri€akovanja zavarovancev, da se
njihov poloZaj ne glede na morebitne spremembe zakonov v ve€ kot desetletju ne bo v
niCemer spremenil, nerealna in neutemeljena. Ravno tako je Ustavno sodisce izpostavilo,
da dejstvo, da so ti posamezniki dobo dokupili tudi precej ¢asa pred morebitno izpolnitvijo
pogojev za pridobitev starostne pokojnine, vklju€uje tudi riziko, da se bodo ti pogoji v ¢asu
spreminjali in da zato mogoce ne bodo tako ugodni kot v €asu, ko so se odloé€ili za dokup.
To pa Se ne pomeni, da je s tem njihova tako pridobljena pokojninska doba razvrednotena
oziroma da je s tem poseZeno v njihovo pravico do zasebne lastnine.

Ker je temeljno pravilo pokojninskega in invalidskega zavarovanja v tem, da se pravice iz
zavarovanja uveljavljajo po predpisih, ki veljajo v ¢asu nastanka zavarovalnega primera,
MDDSZ meni da posamezniki z dokupom pokojninske dobe niso pridobili pravice, temve¢
zavarovalno oziroma pokojninsko dobo, ki je eden od pogojev za pridobitev pravice do
starostne pokojnine, poleg tega pa tudi ne vidimo ni razlogov, da bi ta obdobja upoStevali
oziroma obravnavali drugace kot druga obdobja, ki delijo isto usodo, Se posebno, ker bi to
pomenilo ugodnejSo obravnavo glede na prejSnjo ureditev. Pojasnjuiemo S$e, da
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posamezniki, ki so dokupili leta, niso bili vklju¢eni v obvezno pokojninsko in invalidsko
zavarovanje in niso prevzemali rednega tveganja, temveC so doloCeno Stevilo let dokupili
in s tem ali izpolnili pogoje za upokojitev ali pa pridobili viSjo pokojnino, kot bi jo brez
dokupa zavarovalne dobe oziroma se jim tudi po veljavni zakonodaji ta doba Steje v
pokojninsko dobo, zaradi katere bodo prej izpolnili pogoje za upokojitev (pred€asna
upokojitev) oziroma se bodo kasneje upokaoijili z vi§jo pokojnino. Nekateri izmed njih pa so
morebiti tudi Ze uveljavili kakdno pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, in
sicer ob upostevanju tudi dokupljene dobe (invalidska pokojnina, pravice iz invalidskega
zavarovanja, 20% pred€asne pokojnine, itd.).

58

Vlada RS naj pristojnim ministrstvom in
drugim drzavnim organom nalozi, naj
zacénejo pripravljati strokovne podlage,
ki bodo omogo¢ile pripravo poenotene
normativne ureditve medicinskega
izvedenstva v postopkih uveljavljanja
pravic iz socialnega zavarovanja. (stran
346)

Nerealizira
no

Do ideje o uvedbi enotnega izvedenskega organa se je opredelila ze Bela knjiga o
pokojninah, ki je uvedbo enotnega izvedenskega organa predlagala in ga podprla,
enakemu staliséu pa sledi tudi MDDSZ. Prav tako je bila podpora uvedbi enotnega
izvedenskega organa dana tudi v koalicijski pogodbi ter med socialnimi partnerji.

MDDSZ meni, da bi bila uvedba enotnega izvedenskega organa smiselna vsaj v okviru
zdravstvenega ter pokojninskega in invalidskega zavarovanja, morebiti pa tudi z vidika
vseh ostalih socialnih zavarovanj, v okviru katerih je potrebno izdajati izvedenska mnenja
medicinske stroke (dolgotrajna oskrba, podro&je zaposlovanja itd).

Za uvedbo enotnega izvedenskega organa za priznavanje pravic iz socialnih zavarovanj bi
bilo potrebno izvesti zakonodajne spremembe na vseh podrocjih, kjer je potrebna izdaja
medicinskih izvedenskih mnenj, na kar je MDDSZ pri pripravi zakonodaj, ki so vsebovale
problematiko podajanja teh mnenj, ze vec€krat opozorilo. Pri tem bi radi Se poudarili, da ne
gre za vpra8anja poenotenja ureditve, saj je treba pri priznavanju pravic iz sistemov
socialnega zavarovanja 3e vedno upoS$tevati razli¢ne kriterije (zaCasnost/trajnost omejitve,
itd.), temvel za vzpostavitev novega, neodvisnega organa, v okviru katerega bi delovali in
podajali mnenja izvedenci, ki torej ne bi bili ve€¢ pod okriliem institucije, ki odlo¢a o
priznanju pravice iz zavarovanja, temveC bi Slo za zunanji izvedenski organ, ki bi v
postopkih priznavanja pravic podajal izvedenska mnenja, v skladu s potrebami
posameznih postopkov.

MDDSZ pojasnjuje, da se staliS€a resorjev glede vzpostavitve takega organa razlikujejo.

59

Vlada naj pristojnim ministrstvom nalozi,
naj prouéijo moznost dolo€itve mirnega

Zavrnitev
realizacije

V zvezi s predlogom ureditve mirnega reSevanja sporov v postopkih uveljavljanja socialnih
pravic v ZPI1Z-2 MDDSZ pojasnjuje, da gre za tematiko, ki bi jo bilo potrebno obravnavati
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reSevanja sporov tudi v upravnem
postopku oziroma v postopkih
uveljavljanja socialnih pravic. (stran 348)

zaradi
nestrinjanja

SirSe in z vidika moznosti takega reSevanja sporov v vseh upravnih zadevah ali pa vsaj
socialnih zadevah. Ugotavljamo namre¢, da se pokojninski sistem z vidika potreb po
dodatnih pravnih sredstvih oziroma moznostih doloCitve mirnega reSevanja sporov (Se
posebej zaradi izpostavljene dolgotrajnosti sodnih postopkov) ne razlikuje od drugih
postopkov, ki se vodijo v zvezi z pravicami iz socialnih zavarovanja ali pa socialnega
varstva, zato tudi v primeru, da bi bilo ocenjeno, da bi bilo tako reSevanja sporov smiselno,
ureditev ne bi bila smiselna v ZPIZ-2, kjer so urejene zgolj izieme glede na splosno
procesno ureditev upravnih postopkov.

Hkrati bi izpostavili Se, da so alternativne oblike reSevanja sporov smiselne in mogoce
zgolj v primerih zahtevkov, s katerimi lahko stranke prosto razpolagajo in se glede njih
lahko poravnajo. Smiselnost uvedbe alternativnih nacinov reSevanja sporov v upravne
postopke, med katere sodijo tudi pravice iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, je
torej tudi iz tega vidika vpra$ljiva, saj gre za pravice, katerih pogoje dolo¢a zakonodaja in
glede katerih stranke ne morejo prosto razpolagati, zato menimo, da je trenutna ureditev
pravnih sredstev zadostna, saj v primeru krSitev zakona (tako procesnega kot tudi
materialnega) omogoc¢a tako redna kot tudi izredna pravna sredstva zoper odloCitve
zavoda, poleg tega pa je v ZPI1Z-2 dolo€eno $e posebno izredno pravno sredstvo, ki se ga
v nekaterih primerih lahko posluZujejo tako stranke kot tudi Zavod. Ce pa do krsitev dologb
zakona ni priSlo, pa se stranke o pravicah, za pridobitev katerih so doloCeni zakonski
pogoji, ne morejo poravnati, saj ne gre za pravice, s katerimi lahko prosto razpolagajo.

213

SOCIALNE ZADEVE

68

Ministrstvo za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti naj na svojih
spletnih straneh obnovi Stevec pritozb,
ki bo javhost seznanjal z okvirnimi

roki njihovega reSevanja. (stran 364) — v
zvezi s priporogilom §t. 62 (2016)

Nerealizira
no

MDDSZ sproti spremlja stanje z okvirnimi roki njihovega reSevanja. PritoZbe zoper
denarno socialno pomo¢ in varstveni dodatek, se zaradi namena teh pravic (zagotavljanje
sredstev za osnovno preZivetje oziroma sredstev za kritje strodkov trajnih potroSnih dobrin
za osebe, ki z delom ne morejo vec vplivati na svoj socialni polozaj) reSujejo prednostno.
Kriterij za doloCanje prednosti reSevanja pritozb zoper denarno socialno pomo¢ in
varstveni dodatek izhaja iz samega namena pravic. Ostale pritozbe reSujemo po vrstnem
redu, tako kot prispejo na ministrstvo. Tudi pri prednostnem reSevanju pritozb zoper
denarno socialno pomo€ in varstveni dodatek Ze zaznavamo zaostanke, zato lahko
stranke pri¢akujejo reSitev njihovih pritoZb v roku 3 mesecev. Pri reSevanju pritozb zoper
izredno denarno socialno pomo¢ zaostankov praviloma ni. Pritozbe zoper odlocbe o
otroSkem dodatku, subvenciji za znizano placilo vrica in drzavni Stipendiji se reSujejo iz
junija 2016, pritozbe zoper odlocbe o oprostitvah pladil socialnovarstvenih storitev reSujejo
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iz novembra 2017. V reSevaniju je skupno 6.533 zadev.

69

Ministrstvo za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti naj zagotovi
odlo¢anje na drugi stopnji v zakonsko
doloc¢enih rokih, stranke pa pravoc¢asno
pisno seznani, kako lahko prepredcijo
izgubo pravic zaradi dolgotrajnega
odlo¢anja, na katero niso vplivale (stran
365) — v zvezi s priporocilom &t. 62 (2016)

Delno
realizirano

Glede predloga, da naj MDDSZ zagotovi odlo¢anje na drugi stopnji v zakonsko dolo¢enih
rokih podajamo pojasnila vezano na program odprave zaostankov. MDDSZ se trudi, da bi
reSili ¢im vecje Stevilo pritozb, kar pa je ob velikem Stevilu pritozb glede na Stevilo
usluzbenceyv, ki pritozbe resujejo (pri ¢emer poudarjamo, da na ministrstvo prispe le okoli
1 % vseh pritozb zoper odlo¢be centrov za socialno delo v zvezi s pravicami iz javnih
sredstev) in neprestanem prilivu novih ter ob vseh drugih zadevah, ki jih je tudi treba
reSevati na socialnem podrocju (priprava predlogov zakonov, izvedba projekta
reorganizacije centrov za socialno delo, itd.), izredno zahtevno delo. Tako se ob
povecanju Stevila nujnih nalog, Stevilo reSenih pritozb posledi€éno zmanj$a. Opozarjamo
Se, da socialna zakonodaja reSuje socialne stiske, zato se pritiski na socialne pravice
vecajo.

V Porocilu iz leta 2016 je MDDSZ Ze obrazlozil razloge za kadrovsko podhranjenost (kljub
temu, da se je ministrstvo trudilo organizirati delo z razpolozZljivimi kadri, se je ta le Se
zmanjSeval) ter povezavo z ve€anjem Stevila zaostankov pri reSevanju pritozb zoper
pravice iz javnih sredstev. V izogib ponavljanju niso navedeni znova, vendar pa je MDDSZ
decembra 2017 Vlado Republike Slovenije ponovno zaprosili za izdajo soglasja k 5
zaposlitvam za nedoloCen €as in zagotovitvi sredstev za placilo delovne uspednosti iz
naslova poveCanega obsega dela oziroma za nadaljevanje posebnega spodaj
navedenega projekta, ki omogoca, da zaostanki naras€ajo poCasneje.

Vlada Republike Slovenije je januarja 2018 s sklepom izdala soglasje k nadaljevanju
posebnega projekta »Odprava zaostankov pri redevanju pritoZb na ministrstvu«, ki bo
trajal do 31. 10. 2018 v okviru povetanega obsega dela. Ocenjuje se, da bo v okviru tega
projekta reSenih okoli 160 dodatnih pritoZb na mesec (poleg reSevanja pritoZb v okviru
rednega dela). V zvezi s proSnjo za dodatne zaposlitve pa je Vlada Republike Slovenije
sprejela sklep, §t. 024-20/2017/13 z dne 10. 1. 18, da se v okviru usklajevanja skupnega
kadrovskega nacrta organov drzavne uprave pri kadrovskem nacrtu ministrstva posebej
uposteva okolid€ina odprave zaostankov pri reSevanju pritozb.

V zvezi s predlogom, da naj se stranke pravoCasno pisno seznani, kako lahko preprecijo
izgubo pravic zaradi dolgotrajnega odlo¢anja, na kateri niso vplivale, MDDSZ odgovarja,
kot sledi v nadaljevanju. Tak8no opozorilo bi bilo lahko del prvostopenjske odlocbe ali
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dopisa, s katerim je odloCba poslana. Dolo¢be ZUP nalagajo uradni osebi dolZnost, da
pravno neuki in nevedni stranki zagotovi vso nujno pomo¢ za uveljavljanje njenih pravic.
Pomoc¢ neuki stranki se ne omejuje zgolj na dolznost pou€evanja o procesnih pravicah v
upravnem postopku, saj le tega ni mogoce lociti od pouka o materialnih pravicah, ker so
prve povezane z drugimi. Uradna oseba je zaradi svojega strokovnega znanja dolzna
opozoriti vsakogar na moznost uveljavitve pravice po materialnih predpisih, kadar glede
na dejansko stanje izve ali presodi, da ima opozorjeni podlago za uveljavitev kaksne
pravice (2. odstavek 7. ¢lena ZUP).

Vecja aktivhost uradne osebe se zahteva pri uveljavljanju socialnih pravic, ki so
namenjene zagotavljanju prezivetja in dostojnega zivljenja najbolj ranljivih skupin, kot so
stari, bolni in brezposelni. Pravica do socialne varnosti je z Ustavo RS izrecno priznana
kot ¢lovekova pravica in je za njeno uresni¢evanje potrebno aktivho delovanje drzave. Od
uradne osebe se zahteva, da stranki zagotovi pridobitev socialnih pravic tudi z aktivnim
postopanjem, tako da jo v okviru nacela zasliSanja opozori, kdaj in kako lahko pridobi
dolo¢eno pravico. S tem je zadoS€eno tako varstvu pravic strank kot tudi varstvu javne
koristi. Uradna oseba mora stranki posredovati svoje videnje dejanskih in pravnih okolis¢in
zadeve, med njimi tudi uspeh dokazovanja in predvideno vsebino odloCitve, kar je Se
posebej pomembno v primeru, ko je rezultat postopka za stranko neugoden. MDDSZ bo
predlog proucilo.

70

Varuh predlaga, naj se hkrati z
reorganizacijo centrov za socialno delo
poenoti tudi njihov informacijski
sistem, tako da bo sistem sam opozoril,
ali je bila odloéba izdana, ne pa tudi
odpremljena ali vroéena stranki. (stran
366)

Delno
realizirano

MDDSZ pojasnjuje, da se za potrebe reorganizacije centrov za socialno delo nadgrajuje
tudi informacijski sistem centrov za socialno delo IS CSD. Poleg tega MJU s 1.1.2019
uvaja nov dokumentni sistem KRPAN, katerega bodo med prvimi zaceli uporabljati tudi
centri za socialno delo. Pri¢akuje se, da bo s tem dokonéno vzpostavljen tudi sistemski
nadzor nad vro€anjem odlocb.

S ciliem, da se zagotovi primerljiv standard storitev, prilagodi organizacija novim
strokovnim izzivom ter zagotovi kakovostno obravnavo vseh uporabnikov, je med
prioritetami MDDSZ reorganizacija CSD. Centri za socialno delo so bili v preteklih letih na
eni strani podvrzeni dodatnim delovnim obremenitvam na radun uvedbe Zakona o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (v nadaljevanju: ZUPJS), na drugi strani pa so se
povelevale tudi potrebe po nudenju strokovne pomodi razli€nim skupinam uporabnikov.
Sedanja praksa je kazala na preveliko razdrobljenost CSD in obremenjenost z upravnimi
postopki, premalo poudarka na razvoju in krepitvi storitev, razlicne standarde storitev,
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pomanijkanje specialistov v manjsih CSD, uporabo razli¢nih pisarniskih, raéunovodskih,
upravljavskih sistemov idr. MDDSZ namerava s projektom reorganizacije CSD vzpostaviti
posodobljen socialnovarstven sistem, ki bo omogoc€al enovit, hiter, strokoven in uginkovit,
v uporabnika usmerjen, nacin ukrepanja. Cilji projekta reorganizacije CSD so: poenostaviti
upravne postopke ZUPJS in s tem razbremeniti delavce CSD, povecati ucinkovitost,
vzpostaviti skupne sluzbe in s tem racionalizirati upravljavske procese (racionalizacija
dela, virov in sredstev), omogo iti ustrezno izvajanje strokovnih nalog (ve¢ Casa
namenjeno tem nalogam), omogoditi razvoj novih oblik strokovnega dela, poenotiti
delovanje CSD in drugo. Rok zakljuka reorganizacije CSD je 1.10.2018. Reorganizacija
vkljuCuje tri spremembe: uvedbo informativnega izraCuna, socialno aktivacijo in novo
organizacijsko strukturo. Z reorganizacijo uvajamo reSitve, ki prinaSajo predvsem koristi
uporabnikom storitev centrov za socialno delo po vsej Sloveniji. Z reorganizacijo
ustanavljamo 16 novih centrov za socialno delo. 1z obstojecih 62 centrov za socialno delo
se oblikuje 63 enot centrov za socialno delo (do sedaj najvecji Center za socialno delo
Maribor se bo preoblikoval v dve enoti), ki bodo ohranile svojo avtonomnost. TakSna
organizacija omogoc¢a ve¢ Casa za terensko delo, saj bodo posamitne enote centrov za
socialno delo razbremenjene administrativno upravnih postopkov. Na centrih za socialno
delo Slovenije se je postopno, od 1. 10. 2017 dalje, zaposlilo 62 pripravnikov.

7 Vlada RS naj pripravi predlog sprememb | Zavrnitev Leta 2007, ko je Republika Slovenija ratificirala Konvencijo o pravicah invalidov, je
Zakona o ratifikaciji Konvencije o realizacije Ministrstvo za zunanje zadeve imenovalo Strokovno skupino za redakcijo prevoda
pravicah invalidov in izbirnega protokola | zaradi slovenskega besedila Konvencije o pravicah invalidov. V strokovni komisiji so sodelovali
h konvenciji o pravicah invalidov, nestrinjanja | strokovnjaki s podro¢ja invalidskega varstva in predstavniki invalidov. Prav tako sta pri
ki bodo upostevale uveljavljeno redakciji sodelovali prevajalka in lektorica. Besedilo konvencije je bilo posredovano v
slovensko pravno terminologijo. (stran pregled in pripombe vsem ministrstvom v Republiki Sloveniji. Zaradi navedenega
373) ocenjujemo, da je prevod Konvencije o pravicah invalidov ustrezen.

214 | BREZPOSELNOST

72 Varuh predlaga, naj MDDSZ 63. ¢len Zavrnitev Na priporocilo §t. 72 je MDDSZ Ze podalo pojasnila, in sicer v odzivu Vlade RS na Letno
ZUTD spremeni tako, da posameznik ne | realizacije porogilo Varuha &lovekovih pravic (v nadaljevanju: VCP) za leto 2016 (priporogilo &t. 67).
bo izgubil pravice do denarnega zaradi
nadomestila za primer brezposelnosti, nestrinjanja | Pri Ze izrazenem staliS€u vztrajajo in dodajajo, da je tako za invalide kot za ostale osebe,

ker v 30 dneh od vrocitve odpovedi o
zaposlitvi ni vlozil tozbe o njeni
nezakonitosti, e je za krsitve

ali nezakonitost odpovedi o zaposlitvi

ki so na podlagi doloCb Zakona o delovnih razmerjih (v nadaljevanju: ZDR-1) delezne
posebnega delovno pravnega varstva pred odpovedjo, pomembna ¢im viSja stopnja
zaposlenosti in vklju€enosti na trg dela, zato odklonitev pravice do denarnega nadomestila
za primer brezposelnosti delavcu invalidu v primeru nezakonite odpovedi pogodbe o
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izvedel Sele pozneje. (stran 379) —v
zvezi s priporocilom §t. 67 (2016)

zaposlitvi (tj. kljub negativnem mnenju komisije ali odsotnosti mnenja komisije), ¢e delavec
za zavarovanje svojih pravic ne zahteva sodnega varstva, prispeva k spodbujanju
invalidov za zavarovanje lastnega delovno pravnega polozaja. Odpoved, ki jo delodajalec
poda delavcu invalidu kljub negativnemu mnenju komisije, namre¢ ni skladna z
zakonodajo, ki ureja nacin odpovedi pogodbe o zaposlitvi invalidu (ZDR-1, ZZRZI ter
ZPI1Z-1 v povezavi z ZPIZ-2), zato so delavci invalidi dolzni uveljavljati arbitrazno ali sodno
varstvo, v okviru katerega naj se za vsak konkretni primer posebej ugotovi nezakonitost
odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Ob navedenem ponovno poudarjamo, da se denarno
nadomestilo prizna Zze na podlagi obvestila o vlozitvi tozbe in se ne Caka na zakljuCek
sodnega postopka.

Opisana ureditev pogojev za priznanje pravice do denarnega nadomestila v primeru
delavcev invalidov dopolnjuje sistemsko ureditev delavcev pod posebnim delovno pravnim
varstvom pred odpovedjo, saj v primerih nezakonitih odpus¢anj z vidika delovno pravne
zakonodaje predstavlja dodatno garancijo, da bo delavec uveljavljal sodno varstvo.
Dolocilo 63. ¢lena ZUTD je treba vsebinsko razumeti v kontekstu zakonsko urejenega
nacina odpovedi pogodbe o zaposlitvi invalidu (ZDR-1, ZZRZI ter ZPIZ-1 v povezavi z
ZP1Z-2). MDDSZ meni, da opisana ureditev pripomore k bistveno vedji zaposlenosti
invalidov ter s tem k njihovi socialni varnosti.

V zvezi s priporocilom §t. 72 MDDSZ meni, da predlog za spremembo 7. alineje drugega
odstavka 63. Clena ZUTD zgolj iz razloga neseznanjenosti delavca invalida z
nezakonitostjo odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ki je bila podana kljub negativnemu mnenju
komisije, ni utemeljen. Tako kot od ostalih drzavljanov (ki so v delovhem razmerju v
razmerju do delodajalca prav tako SibkejSa stranka), se tudi od delavcev invalidov
pricakuje dolo€ena mera skrbnosti in prizadevanj za ohranitev lastne socialne varnosti.
Menimo, da na podlagi izpostavljenega primera sprememba omenjene zakonske dolocbe,
ki bi predstavljala korenit odstop od temeljnega pogoja za priznanje pravice do denarnega
nadomestila (odsotnost elementa krivde oziroma volje), ni sprejemljiva.

73

MDDSZ naj takoj pripravi spremembe
ZUTD, da se starSem cas starSevskega
dopusta ne bo stel kot prekinitev ¢asa,
potrebnega za vkljuéitev v programe
aktivne politike zaposlovanja. (stran

Delno
realizirano

V porogilu VCP je v zvezi s priporogilom $t. 73 omenjen le dopis, ki ga je MDDSZ
posredovalo VCP v mesecu marcu 2017 in v njem zapisalo, da predloga VCP ne
sprejema, ne uposteva pa dopisa $t. 070-31/2017/6 z dne 28. 8. 2017, ki ga je MDDSZ
posredovalo VCP kasneje. V slednjem je MDDSZ med drugim zapisalo, da bo spremembo
zakona v zvezi z izpostavljenim primerom predlagalo ob naslednji spremembi ZUTD.
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380)

Resitev, v skladu, s katero se starSem Cas starSevskega dopusta, ne bo Stel kot prekinitev
Casa, potrebnega za vkljuCitev v programe aktivne politike zaposlovanja (v nadaljevanju:
APZ), je torej s sistemskega vidika mogoc€a in tudi vsebinsko primerna. Predlagano
spremembo oz. dopolnitev zakona pa bo mogoc¢e upostevati ob naslednji noveli ZUTD. Ob
tem dodajamo, da smo se k navedeni spremembi zavezali tudi v Resoluciji o druzinski
politiki 2018—2028 »Vsem druzinam prijazna druzba« (Uradni list RS, §t. 15/18), v kateri
se je ministrstvo v poglavju 3.5.2 Druzine in trg dela zavezalo, da bo spremenilo predpise
na nacin, da se bo pri preverjanju izpolnjevanja pogojev za vkljuCitev v ukrepe APZ
upostevalo tudi obdobje, ko je bila oseba na materinskem/oCetovskem/starSevskem
dopustu.

215 | PRAVICE OTROK
76 Ministrstvo za delo, druzino, socialne Nerealizira | MDDSZ je v predmetni zadevi zavzelo staliS§¢e, da ni pravne podlage za priznanje pravic
zadeve in enake moznosti naj pripravi no za nazaj. V vet sodbah na prvi stopnji je sodis€e tozbeni zahtevek zavrnilo. Visje delovno

pravne podlage, ki bodo zagotovile
povracilo $kode, ki je nastala kot
posledica napaénega staliS¢a glede
moznosti uveljavljanja dodatka za nego
otroka in dodatka za pomo¢ in
postrezbo. Ob tem naj predvidi tudi
moznost poravnave s prizadetimi, ki
svoje pravice ze uveljavljajo v sodnih
postopkih. (stran 404)

in socialno sodis€e je sodbo sodis€a prve stopnje razveljavilo ter vrnilo sodiS¢u prve
stopnje v ponovno sojenje. Sodis€e na prvi stopnji je v ponovljenem postopku prislo do
enakega zaklju¢ka kot prvi¢ in sicer, da ni zatrjevane protipravnosti na strani centra za
socialno delo niti ministrstva. Ker ni bila dokazana protipravnost, sodiS¢e ni ugotavljalo
obstoja nadaljnjih predpostavk od3kodninske odgovornosti in viSine od8kodnine. Postopki
Se te€ejo pred Delovnih in socialnim sodis¢em.
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Pregled uresni¢evanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2017

Skupno Stevilo priporo€il, ki se nanasajo na MF: 4
Ocena realizacije priporocil:

Ministrstvo za finance (MF)

1. realizirano: 1
2. delno realizirano: 1
3. stalna naloga:
4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): 2
5. nerealizirano (tudi delno):
St. priporocilo ocena pojasnila
realizacije
2.4 PRAVOSODJE
28 Varuh Ministrstvu za pravosodje in Delno Dodatno k odgovoru MP:
Ministrstvu za finance priporo¢a, naj realizirano.

problematiko davéne ureditve
brezplaéne pravne pomoéi, ki jo
zagotavljajo odvetniki, resita celostno in
tako z dohodninskega vidika kot z vidika
davka na dodano vrednost. (stran 231)

MF je predlog Varuha proucilo in se je do predloga podrobno opredelilo z dopisoma §t.
423-32/2016 z dne 22. 2. 2017. V aprilu 2017 je bila problematika davéne obravnave
pro bono pravne pomoci po Kodeksu odvetniSke etike in brezplacne pravne pomodi po
zakonu, ki ureja brezplacno pravno pomo¢, obravnavana tudi skupaj z Ministrstvom za
pravosodje in OdvetniSko zbornico Slovenije. Kot rezultat navedenega je bila z
Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini, ki ga je Drzavni zbor RS
sprejel dne 28.11.2017 in se je zalel uporabljati s 1.1. 2018, uvedena dopolnitev 30.
¢lena Zakona o dohodnini (ZDoh-2). Dodana je bila 3. tocka, na podlagi katere se
dohodnine ne plata od brezplactne pravne pomodi, prejete po zakonu, ki ureja
brezplatno pravno pomo€, po drugem posebnem =zakonu ali po pravilih
mednarodnega sodiS€a ali arbitraze pod primerljivimi pogoji, dolo€enimi z zakonom, ki
ureja brezplacno pravno pomoc€. S tem se je oprostilo placila dohodnine brezplaéno
pravno pomoc, Ki je prejeta po zakonu, ki ureja brezpla&no pravno pomoc.
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V sploSnem se po ZDoh-2 kot opros¢eni dohodki dolo€ajo dohodki, ki imajo predvsem
socialno varstveno naravo in so v sploSnem dostopni vsem posameznikom po sploSno
doloCenih kriterijih, s ¢imer se zasleduje nacelo obdav€evanja po ekonomski moci
oziroma enake obravnave zavezancev v podobnih polozajih. Glede na obstojeCo
ureditev pro bono pravnih pomoc€i po Kodeksu odvetniSke etike niso izpolnjeni pogoji
za davéno oprostitev tovrstni pravnih pomodi. Nudenje tovrstne pravne pomodi
odvetnikov na drzavnem nivoju ni sistemsko urejeno, tovrstna pomo€ ni vsebinsko
opredeljena oziroma niso doloceni enotni kriteriji za tovrstno pomog, zato tovrstnih
pomoci v vidika davéne obravnave ni mogoce enaditi z brezplacno pravno pomocdjo po
zakonu, ki ureja brezplacno pravno pomo¢€. Tovrstne pravne pomoci odvetnikov je
torej treba najprej zakonsko urediti (s ciliem zasledovanja socialno varstvenih ciljev).
Ko bo pro bono pravna pomo¢ odvetnikov ustrezno zakonsko urejena, bo Ministrstvo
za finance lahko proudilo, ali je z vidika dav€ne obravnave primerno oprostitev
dohodnine razsiriti tudi na pro bono pravno pomo¢ odvetnikov. Ob tem pa je treba
opozoriti na veljavno ureditev, po kateri se doloeni drugi dohodki po ZDoh-2 do
dolo¢ene viSine ne vstevajo v davéno osnovo, ter na ureditev po zakonu, ki ureja
daveni postopek, po kateri se do dolo€ene viSine davka, dav¢ni odtegljaj ne obracuna,
odtegne in pla¢a, katera je relevantna tudi pri pro bono pravnih pomoc¢eh odvetnikov.
To pomeni, da Zze po veljavni ureditvi tovrstna pravno pomo¢ ni vedno predmet
obdavditve ali predmet dav&nega odtegljaja.

Ministrstvo za finance je v odzivu na letno poro€ilo varuha v letu 2015 tudi ze
pojasnilo, da z vidika DDV obravnave ureditev pro bono odvetniske pomodi
(brezplaéna odvetnidka pravna pomoc) sledi zavezujo€im pravilom obdav&evanja z
DDV, ki izhajajo iz Direktive o DDV (Direktiva Sveta 2006/112/ES), ki je v slovenski
pravni red prenesena z Zakonom o davku na dodano vrednost (Uradni list RS, §t.
13/11 — UPB3, 18/11, 78/11, 38/12, 83/12, 46/13 — ZIPRS1314-A, 101/13 -
ZIPRS1415, 86/14 in 90/15; v nadaljevanju ZDDV-1).

Z vidika DDV je potrebno razlikovati med pro bono odvetnisko pomogjo, ki jo odvetniki
opravljajo v okviru Dneva/tedna odvetniske pravne pomoci pro bono, ko odvetniki
nudijo pro bono pravno pomo€ in svojih storitev ne zaraunavajo, niti ne dobijo
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povrnjenih stroskov, ter drugimi pro bono odvetniskimi storitvami, ki jih odvetnik stranki
sicer ne zaraCuna, stroski postopka pa so odvetniku s strani sodi§¢a priznani oziroma
gre za opravljanje storitev za neposlovne namene. V prvem primeru opravljene
storitve niso predmet DDV, zato ni potrebno obraCunati DDV ter izdati rauna za
namene DDV. Ko pa odvetnik, identificiran za namene DDV, stranki opravljenih
storitev sicer ni zaracunal, je pa v zvezi s temi storitvami prejel placilo (s strani sodi§ca
priznani stroski postopka Stejejo za odvetniSko storitev, opravljeno za placilo), pa mora
obra€unati DDV in izstaviti ratun za namene DDV.

Glede na navedeno je potrebno obracunati DDV tudi v primeru odvetniSkih storitev,
opravljenih v skladu z Zakonom o brezplacni pravni pomoc¢i (Uradni list RS, §t. 48/01,
50/04, 23/08 in 19/15, v nadaljevanju ZBPP), za katere se v skladu s 44. ¢lenom
ZBPP sredstva zagotavljajo iz proracuna Republike Slovenije in se po 45. ¢lenu ZBPP
sredstva za placilo storitev izplaCujejo na podlagi odredbe pristojnega organa za
brezpla¢no pravno pomoc.

Izhajajo€ iz navedenega MF meni, da je dav€éna obravnava brezpla¢nih pravnih
pomodi ustrezno urejena tako z vidika dohodnine kot davka na dodano vrednost.

2.6. DRUGE UPRAVNE ZADEVE

37 Varuh priporoéa, naj Vlada RS pripravi Zavrnitev MF je predlog Varuha proucilo in se je do predloga podrobno Ze opredelilo z dopisoma
ureditev pravice do posebne davéne realizacije §t. 421-234/2016 z dne 14. 3. 2016 in z dne 21. 6. 2016.
olajSave za prezivljanje druzinskih €lanov | zaradi
davénega zavezanca (starSev in nestrinjanja | Sistem olajSav za vzdrZzevane druzinske c¢lane v sploSnem temelji na zakonskih

posvojiteljev) na nacin, da bo zavezanec
lahko to olajsavo uveljavljal vedno, kadar
bo druzinske ¢élane dejansko prezivljal,
neodvisno od tega, ali zivijo z njim v
skupnem gospodinjstvu ali
institucionalnem varstvu, in zanje
placeval stroske storitev. (stran 279) -
ponovitev priporocila 5t. 38 (2016)

kriterijih dolZnosti preZivljanja, saj se tako zagotavlja notranja usklajenost zakonodaje.
DolZnost preZivljanja s strani otrok je s 185. &lenom DruZinskega zakonika (DZ)
oziroma 124. ¢lenom Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR), ki se
na podlagi prehodnih dolo¢b DZ Se uporablja, doloCena pogojno, saj je polnoletni
otrok starSe dolzan prezivljati v skladu s svojimi zmoznostmi le, €e ti nimajo dovolj
sredstev za zivljenje in si jih ne morejo pridobiti. Glede na to, da gre za izredno
zapletene Zivljenjske situacije, bi bila vzpostavitev sistema, ki bi temeljil na
ugotavljanju dejanskega nastopa dolZnosti preZivljanja starSev za konkretno osebo, v
praksi administrativno zelo teZzavna, dolgotrajna in stroSkovno neucinkovita. Zakon o
dohodnini (ZDoh-2) je v dolocbi devetega odstavka 115. €lena vzpostavil domnevo, da
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dolznost prezivljanja starSev nastopi v primerih bivanja v skupnem gospodinjstvu
oziroma bivanja v institucionalnem varstvu v socialno varstvenem zavodu, e otrok
placuje stroSke teh storitev. Obstoj skupnega gospodinjstva starSa in otroka vsebuje
izjavo volje obeh, da so izpolnjeni pogoji iz 124. &lena ZZZDR. Zakon o socialnem
varstvu institucionalno varstvo dolo¢a kot nadomestilo funkcije doma in lastne druzine
vzdrzevani osebi (zlasti bivanje, organizirana prehrana in varstvo ter zdravstveno
varstvo). O morebitnem doplacilu storitev s strani otrok za starSe Center za socialno
delo izda odlo¢bo, pri kateri izhaja iz dolo€il o obveznosti preZivljanja starSev s strani
otrok, kot je dolo€ena v 124. ¢lenu ZZZDR.

IzhodiSC€e pri vzpostavitvi celotnega sistema olajSav za vzdrzevane druzinske Elane je
pavSalna ocena stroSkov, ki izhajajo iz dolznosti prezivljanja v skladu s primarno
zakonodajo (npr. ZZZDR, Zakon o socialnem varstvu), in ne ugotavljanje in
dokazovanje dejansko izkazanih stroskov, ki jih imajo davéni zavezanci zaradi
dolznosti prezivljanja. Namen navedene olajSave je v zasledovanju/spodbujanju
ucCinkovitejSih oblik prezivljanja, pri tem pogoji za uveljavljenje olajSave temeljijo na
upostevanju razmerja med stroskovno ucinkovitostjo in administrativno izvedljivostjo.

Izhajajo€ iz navedenega MF meni, da ureditev po ZDoh-2 ni diskriminatorna in
nesorazmerna.

38

Varuh priporoéa, naj Vlada RS pripravi
spremembo Zakona o dohodnini (ZDoh-
2), da se seznam dohodkov iz naslova
obveznega pokojninskega, invalidskega
in zdravstvenega zavarovanja, od katerih
se dohodnina ne plaéa, dopolni z
Navedbo druzinske pokojnine, katere
prejemnik je otrok, star do 18 let
oziroma 26 let, ¢e se redno Sola. (stran
280) - ponovitev priporocila st. 39 (2016)

Zavrnitev
realizacije
zaradi
nestrinjanja

Varuh ponavlja priporocilo iz leta 2016. MF se je takrat v svojem odzivu do priporocila
ze podrobno opredelilo, prav tako tudi z dopisom §t. 421-359/2016 z dne 10. 8. 2016.
Varuh v poro€ilu za leto 2017 navaja, da, ne glede na prepricljivo in razumljivo
obrazlozitev MF, meni, da ni mogoc¢e prezreti okoli§Cine, da gre v obravnavanih
primerih za druZine, ki so izgubile druZinskega €¢lana, zdaj pa bodo morale zato, ker
morebiti otrok prejema pokojnino, vsako leto placati Se dohodnino. Ker bo s tem
prizadeta ze tako ranljiva skupina — otroci, ki so izgubili enega ali oba starSa in so
prejemniki druzinske pokojnine, varuh terja odpravo nepravi¢nosti.

MF je ze pojasnilo, da je dohodek iz naslova druzinske pokojnine dohodek, ki je
pridobljen na podlagi vplaganih prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje.
Vsi otroci, katerih starSi so pokojni, take pravice nimajo, saj je treba za pridobitev
navedenih dohodkov izpolnjevati doloCene pogoje, ki so predpisani v Zakonu o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z-2). Gre torej za dohodek, ki izvira iz
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obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Navedeni dohodki pa se v
skladu z 8. toCko drugega odstavka 37. ¢lena ZDoh-2 obravnavajo kot dohodki iz
delovnega razmerja. Dohodek pod pogojem, da so izpolnjeni pogoji za uveljavitev
pravice, lahko pridobijo zgolj osebe, ki jih je bil pokojni zavarovanec dolzan prezivljati,
vendar pa v njegovi osnovi to ni dohodek iz naslova obveznosti prezivljanja, ampak je,
kot navedeno, dohodek iz naslova pravic iz obveznega pokojninskega in invalidskega
zavarovanja. Zaradi narave dohodkov iz naslova pokojninskega in invalidskega
zavarovanja (gre za neto sistem izracunavanja pokojnin) pa je vsak zavezanec
rezident, ki prejema dohodke iz tega naslova, upravi¢en do osebne olajSave v obliki
zmanj$anja dohodnine v viSini 13,5 % odmerjene pokojnine iz obveznega
pokojninskega in invalidskega zavarovanja.

MF je tudi Zze pojasnilo, da so doplacila dohodnine prejemnikov dohodkov iz naslova
druzinske pokojnine prvenstveno posledica dejstva, da je zanj Zze drug rezident
uveljavljal posebno olajSavo za vzdrzevanega druzinskega Clana, posledi€no pa tak
prejemnik ni upraviCen do sploSne olajSave, saj se sploSna olajSava v skladu s
111.¢lenom ZDoh-2 ne prizna rezidentu, za katerega drug rezident uveljavlja posebno
olajSavo za vzdrZevanega druzinskega ¢&lana.

MF dodatno pojasnjuje, da sistem obdav&evanja dohodkov fizi€nih oseb temelji na
nacelu enake obravnave zavezancev in obdav€evanja po ekonomski modci. Zato
ocenjuje, da je dav€na obravnava druzinske pokojnine dolo€ena primerno, saj gre za
dohodek, katerega pridobitev ni vezana na materialni polozaj upravi¢enca. Ne gre
torej za socialni transfer, ampak za pravico, ki izvira iz obveznega zavarovanja. Zaradi
tega ni utemeljenega razloga, da bi se obravnavani dohodki izklju€ili iz navedenega
sistema obdavé&enja.
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DELOVNOPRVNE ZADEVE

54

Varuh ponavlja priporocilo: Vlada RS naj
sprejme in izvaja ukrepe, ki bodo
zagotovili pregleden, uéinkovit

in hiter sistem nadzora nad
izpladevanjem plaé, tako neto zneskov
kot vseh odtegljajev, povezanih s
plaéami. (stran 332) — ponovitev

Realizirano

Dodatno k odgovoru MDDSZ:

Z lansko novelo Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2E), je
Finanéna uprava RS dobila novo pooblastilo, da lahko v primeru, ko v okviru
davénega nadzora, ki ga opravlja v skladu z zakonom, ki ureja dav¢ni postopek,
ugotovi, da delodajalec ni predloZil obrauna davénega odtegljaja, ker ni izplacal
plade, vodi prekrSkovni postopek in izre€e globo. Poleg pristojnosti In§pektorata RS za
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priporocila §t. 50 (2016)

delo se je tako dolocil nov organ, ki lahko vodi prekr§kovni postopek. S tem se poleg
krepitve socialne varnosti delavcev, krepi tudi nadzor nad izplailom pla¢ in
obradunavanjem prispevkov.
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Pregled uresni¢evanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2017

Skupno Stevilo priporo€il, ki se nanasajo na MZI: 2
Ocena realizacije priporocil:

6. realizirano:

7. delno realizirano: 2

8. stalna naloga:

Ministrstvo za infrastrukturo (MZI)

9. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne):

10. nerealizirano (tudi delno):

St. priporocilo ocena Pojasnila
realizacije
2.2, DISKRIMINACIJA IN NESTRPNOST
9 Varuh priporoéa sprejetje zakonodaje, ki | Delno Dodatno k odgovoru MIZS:
bo sistemsko urejala pravice Studentov realizirano
invalidov v zvezi s Studijem. (stran 130) Glede prevozov Studentov invalidov potekajo dolo€eni dogovori. Predhodno Se ni bil
urejen status Studenta invalida, ki naj bi se uredil v Zakonu o visokem Solstvu. Novela
tega zakona je bila pozneje umaknjena. Vendar je polozaj Studenta kot Studenta s
posebnimi potrebami in posebnim statusom dolo¢en z Zakonom za urejanje poloZaja
$tudentov (ZUPS, Uradni list RS, &t. 61/17), ki v svojem 7. &lenu dologa spremembo
69.a ¢lena Zakona o visokem Solstvu, ki govori o Studentih s posebnimi potrebami in
posebnim statusom. Clen definira $tudente s posebnimi potrebami in posebnim
statusom ter njihove pravice, ki iz tega statusa izhajajo.
Glede na navedeno, se bo po uveljavitvi oz. uporabi navedenega zakona pristopilo k
reSevanju te problematike med pristojnimi ministrstvi za invalide, Studente in promet.
2.6. DRUGE UPRAVNE ZADEVE
36 Varuh priporoc¢a, naj Vlada RS takoj Delno V letu 2017 sta bila na podro€ju sistemskega urejanja problematike obc&inskih cest na
pripravi, sprejme in zagotovi izvedbo realizirano zemljiS€ih v zasebni lasti narejena dva pomembna koraka, ki skupaj predstavljata

ukrepov in aktivhosti za ureditev

najvecji napredek pri sistemskem urejanju te problematike doslej. Predstavljata
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lastniStva vseh kategoriziranih javnih
cest, ki potekajo po zasebnih zemljiscih.
(stran 274) — v zvezi s priporocilom §t. 37
(2016)

namre€¢ moéno pravno podlago, ki bo privedla do postopne ureditve Se neurejenih
premozenjskopravnih razmerij.

Prvi tozadevni ukrep predstavlja predpis, ki ga v svojem poro¢ilu navaja tudi Varuh, in
sicer Zakon o evidentiranju dejanske rabe zemljiS¢ javne cestne in javne Zeleznidke
infrastrukture, ki je bil v zaCetku leta 2018 tudi sprejet in je zacel veljati (Uradni list RS,
§t. 13/18). Zakon zahteva od upravljavcev kategoriziranih cest, da v zemljiSkem
katastru evidentirajo dejansko rabo zemljiS¢, na katerih lezi cestna infrastruktura, ne
glede na lastnistvo zemlji§€a, in sicer do 1. junija 2019 (v povezavi z doloCbami
Zakona o evidentiranju nepremicnin). ZemljiSkoknjizni lastniki zemlji8¢ bodo tako lahko
GURS periodi¢no (enkrat letno) obvesS¢al o spremembah podatkov na nepremic¢ninah
v njihovi lasti. Pri prvem zajemu bodo o tem obve&Ceni v vsakem primeru, saj gre za
prvo evidentiranje dejanske rabe cest v zemljiskem katastru. Ce se lastniki s podatki
ne bodo strinjali, jim zakon zagotavlja pravno varstvo.

Drugi, Se pomembnejSi ukrep na tem podrocju, pa predstavlja nov Zakon o urejanju
prostora, ki zaCne veljati 1. junija 2018. V &etrtem odstavku 199. &lena je namre¢ prvi¢
dana pravna moznost lastniku zemljiS¢a (aktivha legitimacija v razlastitvenem
postopku), da lahko sam =zahteva v razlastiivenem postopku od upravljavca
infrastrukture (oziroma razlastitvenega upravienca) ureditev ZK stanja in
premozenjskopravnih razmerij v zvezi z obstojeCo infrastrukturo, ki poteka po
zemljiS€u v njegovi lasti. Lastnik nepremicnine v takem postopku ne nosi stroSkov, saj
mora izvedbo parcelacije in cenitev nepremicnine izvesti pristojni upravljavec (oziroma
razlastitveni upravi¢enec). S tem je ta problematika sistemsko pravno urejena. V
povezavi z evidentiranjem nepremicnin, ko bodo lastniki tudi obve&d€eni o stanju na
njihovem zemljiS€u, pa bo ureditev po naSem mnenju privedla do ustrezne ureditve te
problematike. Do sedaj namre¢ lastniki niso imeli drugih pravnih moznosti kot presojo
ustavnosti in zakonitosti odlokov o kategorizaciji cest.

Glede strategije in zagotavljanja sredstev za urejanje problematike je treba opozoriti,
da so obginske ceste v lasti in upravljanju ob¢in, zato drzava z izjemo omejenih
ukrepov, ki jih ima po Zakonu o lokalni samoupravi, na to podroc¢je ne more ucinkovito
posegati. Prav tako za te primere ne more zagotavljati namenskih proracunskih
sredstev, saj gre za obclinsko premoZenje in za urejanje zadev v izvirni pristojnosti
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posameznih ob¢in. Zgoraj opisani sistem, kot je uveljavljen, pa po naSem mnenju na
najboljSi mozni na€in omogoc¢a ucinkovito resitev tega problema.
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Pregled uresniéevanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2017

Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port (MIZS)

Skupno $tevilo priporoéil, ki se nanasajo na MIZS: 7
Ocena realizacije priporocil:

1. realizirano: 1

2. delno realizirano: 3
3. stalna naloga: /
4
5

zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): 2

nerealizirano (tudi delno): 1

St. priporocilo ocena Pojasnila
realizacije
2.1 USTAVNE PRAVICE
6 Varuh predlaga, da zakon o Zavrnitev 72. Clen ZOFVI prepoveduje izvajanje konfesionalne dejavnosti v javnih vrtcih in Solah. Zgolj
financiranju vzgoje in izobrazevanja realizacije iziemoma lahko minister na predlog ravnatelja v prostorih javnega vrtca oziroma Sole izven
predpise tudi sankcijo za krsitev zaradi pouka ali izven €asa delovanja vrtca oziroma 3ole dovoli verouk ali konfesionalni pouk
prepovedi konfesionalne dejavnosti v | nestrinjanja religije, ¢e v lokalni skupnosti za tako dejavnost ni drugih primernih prostorov (peti odstavek

javnem vrtcu oziroma Soli ali pa tako
dejavnost dovoli. (stran 75)

72. &lena ZOFVI). MIZS izda vsako leto okrog 50 odlogb, s katerimi dovoli izvajanje verouka
v prostorih Sole v tekoCem Solskem letu. ZOFVI ne doloa meril za presojo primernosti
prostora. V praksi pa se je izoblikovalo staliS¢e, da v lokalni skupnosti ni primernega
prostora, e prostora ni ali je v tako slabem stanju, da ogroza zdravje in varnost ljudi, Ce je
prostor od vrtca oziroma $ole oddaljen ve€ kot 4 km in je teZko organizirati prevoz ali &e je
prostor oddaljen od vrtca oziroma 3Sole sicer manj kot 4 km, je pa na poti ogroZzena varnost
otrok. To mora ugotoviti pristojni organ za varnost in preventivo v cestnem prometu.

Izvajanje verskih obredov v javnih vrtcih in Solah niti iziemoma ni dovoljeno, temve€ gre v
taksnih primerih za krsitev s strani Sole, ki jo ugotavlja InSpektorat RS za Solstvo in Sport.
Glede na razpoloZljive podatke so take krSitve zelo redke. Ker je prekrSkovno pravo kot del
kaznovalnega prava skrajno sredstvo, ki se ga zakonodajalec posluzi za vzpostavitev
ustreznega stanja v druzbi, se ministrstvo pridruzuje staliS¢u Odbora DrZzavnega zbora RS
za izobrazevanje, znanost, Sport in mladino, ki je zavrnil sklep o tem, da je potrebno ZOFVI
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dopolniti s prekrskovno dolo¢bo v zvezi z izvajanjem 72. ¢lena ZOFVI. Ministrstvo bo, tako
kot mu to nalaga tudi sklep Odbora vzgojno-izobrazevalnim zavodom podalo podrobnejsa
navodila za izvajanje 72. ¢lena Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja,
ki bodo omogocala dosledno uresniCevanje ustavnega nacela lo¢enosti drzave in verske
skupnosti.

DISKRIMINACIJA IN NESTRPNOST

Varuh priporoca sprejetje
zakonodaje, ki bo sistemsko urejala
pravice Studentov invalidov v zvezi s
Studijem. (stran 130)

Delno
realizirano

Do novega ZVIS iz objektivnih razlogov ni prislo. Vprasanje pravic in dolznosti $tudentov s
posebnimi potrebami in posebnim statusom bo MIZS glede na dopolnjen 69.a &len ZVIS
reSevalo v Pravilniku o $tudentih s posebnimi potrebami in posebnim statusom. Na MIZS so
oblikovali delovno skupino, zadolzeno za pripravo pravilnika o Studentih s posebnimi
potrebami in posebnim statusom. Prvi sestanek s predstavniki univerz so v okviru MIZS
organizirali julija 2018. Zaceli so z zbiranjem podatkov o Stevilu Studentov s takim statusom
glede na vrsto posebnih potreb ter vrsto potrebnih prilagoditev pri izvedbi predavanj, vaj ter
prakse. Na osnovi analize podatkov bodo pripravili osnutek pravilnika do konca leta 2018.
Glede vprasanja prevoza $tudentov invalidov so v dopisih pojasnili Varuhu, da je MIZS v
letu 2018 sofinanciralo razpis MDDSZ za izvajanje prevozov Studentov invalidov v viSini
40.000 EUR. Prav tako so Ze pojasnili, da so s sprejetjem 69.a ¢lena ZVIS izpolnili obljubo,
ki smo jo dali na medresorskih usklajevanjih z MDDSZ in MZI glede problematike prevoza
§tudentov invalidov, da na MIZS zakonsko definiramo, kdo je Student s posebnimi
potrebami. S strani MZI so bili obveS¢eni, da trenutno z MDDSZ usklajujejo spremembo
zakonodaje, ki bo uredila prevoz Studentov invalidov ter da so se v ta namen tudi sestali v
juniju 2018. Poleg tega je Zups pripravila SOS brez sodelovanja MIZS
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OMEJITEV OSEBNE SVOBODE

20

Varuh priporoéa, naj Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in Sport po
evalvaciji projekta Celostne
obravnave otrok s ¢ustvenimi in
vedenjskimi motnjami v vzgojnih
zavodih €im prej pripravi
posodobitev vzgojnega programa in
pripravi potrebne sistemske resitve.
(stran 175) — nadaljnje priporogilo v
zvezi s priporo€ilom §t. 22 iz Porocila
VCP za leto 2016

Delno
realizirano

MIZS je v okviru Operativnega programa za izvajanje evropske kohezijske politike v
obdobju 2014-2020 razpisalo projekt Celostna obravnava otrok s Custvenimi in vedenjskimi
motnjami v vzgojnih zavodih. Projekt bo trajal do septembra 2019.

Otroci s Custvenimi in vedenjskimi motnjami so v vzgojne zavode names¢eni z odlo¢bo o
namestitvi s strani centrov za socialno delo v skladu z zakonom, ki ureja druzinska
razmerja, ali po sklepu sodis¢a.

S projektom v Sloveniji se preizkuSajo nove metode in oblike dela, ki bodo po eni strani
zagotavljale ¢imprejSnjo vrnitev otrok in mladostnikov s €ustvenimi in vedenjskimi motnjami
iz institucije v domace okolje, v samostojno Zivljenje ali, e to zaradi razli¢nih druzinskih
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razmer ali otrokovih oz. mladostnikovih teZzav ni mogoce, v eno izmed stanovanjskih skupin,
ki delujejo v okviru vzgojnega zavoda, vendar kot samostojna stanovanjska enota na drugi
lokaciji. Po drugi strani bomo vzgojne zavode spodbudili k preventivnemu delovanju, da bi
bilo v bodo€e namestitev ¢im man;.

Nabor razlicnih oblik dela se bo skozi aktivnosti javhega razpisa razSiril v delovanje
specializiranih stanovanjskih skupin, kjer bodo razvili razlicne oblike dela primerne
posamezniku z namenom, da iz vzgojne skupine otrok ali mladostnik preide na primer v
stanovanjsko skupino, iz stanovanjske skupine v specializirano stanovanjsko skupino, v
mladinsko stanovanje ali v domace okolje oz. na trg dela v samostojno Zivljenje.

Cilji projekta bodo pripeljali do:

- oblikovanja novih oblik in metod dela v stanovanjskih in vzgojnih skupinah v
vzgojnem zavodu,

- oblikovanja programov za intenzivno obravnavo otrok/mladostnikov, predvsem s
tezavami v dusevnem zdravju in odvisnikov,

- povezave vzgojnih oblik in metod dela z zaposljivostjo mladostnikov ter spremljanje
otrok/mladostnikov po odpustu,

- strokovne podpore druZinam in vzgojno-izobraZevalnim zavodom z namenom
zmanj8evanja vklju€itev v vzgojne zavode, z analizo stanja in evalvacijo dela v vzgojnih
zavodih.

Po evalvaciji projekta bo MIZS pristopilo k posodobitvi Vzgojnega programa in pripravilo
potrebne sistemske resitve.

21

Varuh priporo¢a, naj Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in Sport
celostno uredi problematiko vra€anja
mladoletnikov, ki so na begu, v
vzgojne zavode. (stran 178)

Realizirano

MIZS je problematiko vradanja mladostnikov na begu, ki so bili v vzgojne zavode
namesceni s strani CSD, uredil v pravilniku, ki ureja normative in standarde za izvajanje
vzgojno-izobraZevalnih programov za otroke s posebnimi potrebami, kot je bilo dogovorjeno
na medresorski delovni skupini, ki je v ta namen delovala na ministrstvu. Delovna skupina je
popisala stanje, zakonske podlage in predlagala mozne reSitve, na skupnem sestanku
drzavnih sekretarjev vseh resorjev pa je bilo dogovorjeno, da MIZS strokovnim delavcem
omogodi pripravljenost na domu v primeru bega mladostnika. Omenjeni (49.a) ¢&len
predpisuje, da lahko »V €asu Solskih pocitnic, ponodi, v soboto in nedeljo ali na praznik
oziroma dela prost dan lahko ravnatelj vzgojnega zavoda odredi pripravijenost na domu
najve¢ dvema strokovnima delavcema v primeru na policiji prijavlienega bega ali begov
otrok oziroma mladostnikov s €ustvenimi in vedenjskimi motnjami iz vzgojnega zavoda.
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Pripravljenost pomeni dosegljivost strokovnega delavca po telefonu ali drugih sredstvih za
potrebe prihoda na delovho mesto ali na kraj, kjer je potrebno opraviti nujno delo.
Pripravljenost se odredi pisno in vsebuje tudi ¢as trajanja pripravljenosti na domu.«

Prehodna dolo¢ba 49.a ¢len tega pravilnika se uporablja do ureditve kolektivnhe pogodbe, s
katero se bo uredilo odrejanje pripravljenosti.

2.6.

DRUGE UPRAVNE ZADEVE

4

Z zakonom je treba zagotoviti pravno
podlago za izvajanje ukrepov, ki
preprecujejo vnos nevarnih in
prepovedanih predmetov in snovi v
Solo. Poleg tega je treba natancno
dologiti postopek pregleda Solskih
torb in obleke ucencev, ob
upostevanju njihove pravice do
zasebnosti in zahtev varnosti celotne
Solske skupnosti. (stran 289)

Nerealizirano

Ustava doloca, da se ¢lovekove pravice in temeljne svobosc&ine uresni¢ujejo neposredno na
podlagi ustave in da je z zakonom mogoce predpisati nacin uresni€evanja ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in, kadar tako doloCa ustava, ali ¢e je to nujno zaradi same narave
posamezne pravice ali svoboséine. Clovekove pravice in temeline svobo$gine pa so
omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih dolo¢a ta ustava. En od cilje vzgoje in
izobrazevanja v RS je tudi spostovanje otrokovih in élovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
(2. ¢len ZOFVI).

Dejstvo je, da Solska zakonodaja neposredno ne predpisuje nacina uresniCevanja oziroma
omejevanja pravic in temeljnih svobos¢in v smislu izvajanja varnostnih oziroma osebnih
pregledov otrok ali njihovih predmetov oziroma bivalnih prostorov (izjema je 23. €lena
Pravilnika o bivanju v dijaskih domovih (Uradni list RS, §t. 97/06), ki dolo€a, da lahko
strokovni delavci oziroma druge pooblas€ene osebe pri neposrednem izvajanju svojih
pristojnosti oziroma nalog v skladu z vzgojnim programom oziroma drugimi dejavnosti doma
vstopajo v sobo dijaka ob upostevanju dijakove zasebnosti).

Dejstvo je tudi, da so uditelji in vzgojitelji dolzni varovati Zivljenje in zdravje otrok ter
mladostnikov v ¢&asu izvajanja vzgojno-izobraZzevalnega programa oziroma v ¢&asu
namestitve v zavodu. Zal pa je dejstvo tudi, da so strokovni delavci v vzgojno-
izobrazevalnih zavodih (pri tem izpostavljamo npr. vzgojne zavode) soo€eni z vedno bolj
problemati¢nimi otroki in mladostniki (tudi v smislu psihiatricnih tezav) in vedno tezjimi
oblikami nasilja, ki od njih, tudi zaradi dolZznosti varovanja pravic drugih otrok, zahtevajo
takojsnje in uginkovito ukrepanje. Ce so pravice otroka ali mladostnika - posredno (npr.
vnos prepovedanih substanc) ali neposredno (nasilje) — ogroZene s strani drugega otroka
ali mladostnika, mora imeti strokovni delavec, ki je odgovoren za spoStovanje Clovekovih
(otrokovih) pravic in temeljnih svobos¢in vseh otrok in mladostnikov v razredu (ali vzgojni
skupini), pravico in tudi dolznost, da takSne posege v pravice drugih takoj in ucinkovito
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preprec€i oziroma omeji. Menimo, da lahko ucitelj oziroma vzgojitelj, v skladu z veljavno
zakonodajo, ¢e ugotovi ali sumi, da u€enec prinasa v 3olo drogo, orozje ali druge stvari, s
katerimi bi lahko poskodoval sebe ali druge in teh stvari noe prostovoljno izrociti, pregleda
vsaj otrokove osebne predmete (npr. Solska torba, nahrbtnik, garderobna omarica...), ¢e je
tako doloceno v pravilih Solskega reda oziroma vzgojnem nacrtu Sole. Pri tem izhajamo tudi
iz Biltena Varuha ¢lovekovih pravic, (5t. 13, november 2009), ki je bil izdan ob 20. obletnici
Konvencije o otrokovih pravicah in v katerem je na strani 13, v ¢lanku z naslovom »Pravica
do zasebnosti v Soli« Varuh Clovekovih pravic zapisal, da bi bil pregled omar dijakov v
dijaSkem domu kot skrajni ukrep dopusten, e bi bil kot tak izrecno dolo¢en v pravilih za
bivanje v dijaSkem domu, skupaj s postopkom pregleda. Kot je Se navedeno v istem
staliS¢u, naj bi enako veljalo v primeru pregledovanja Solskih torbic; ta ukrep naj bi se izvajal
izjemoma, ob utemeljenem sumu, da gre pri posamezniku za storjeno nedovoljeno dejanje,
ki ogroza u€ence. In Se: »Ukrep in njegova izvedba morata biti zapisana v pravilniku o
Solskem redu posamezne $ole. Se posebej je treba biti pozoren na postopek izvedbe
pregleda Solske torbice (nikakor ne pred drugimi uenci).«

Citirani zapis je MIZS do sedaj razumelo kot stali$¢e Varuha, da je pregled $olske torbe
dopusten, pod pogoiji in v postopku, kot je to dolo&eno v pravilih o Solskem redu posamezne
Sole.

Zakon o osnovni Soli (Uradni list RS, §t. Uradni list RS, §t. 81/06 — uradno precis€eno
besedilo, 102/07, 107/10, 87/11, 40/12 — ZUJF, 63/13 in 46/16 — ZOFVI-K, v nadaljnjem
besedilu: ZOsn) dolo€a dva osnovna dokumenta, ki opredeljujeta in konkretizirata vzgojno
delovanje Sole, in sicer vzgojni nacrt Sole (60.d ¢len ZOsn) in pravila Solskega reda (60. e
¢len ZOsn). Z vzgojnim naértom Sola dologi nadine doseganja in uresniCevanja ciljev in
vrednot iz 2. &lena ZOsn, ob upoStevanju potreb in interesov ucencev ter posebnosti
SirSega okolja. Vzgojni nacrt vsebuje vzgojne dejavnosti in oblike vzajemnega sodelovanja
Sole s starSi ter njihovo vkljuCevanje v uresniCevanje vzgojnega nacrta. Pri pripravi
vzgojnega nacrta sodelujejo strokovni delavci Sole ter u€enci in starsi. Vzgojni nacrt sprejme
svet Sole na predlog ravnatelja po postopku, kot je dolo€en za letni delovni nadrt. Na
podlagi vzgojnega nalrta Sola v pravilih Solskega reda natanéneje opredeli dolZznosti in
odgovornosti u€encev, nacine zagotavljanja varnosti, pravila obna3anja in ravnanja, dolodi
vzgojne ukrepe za posamezne krSitve pravil, organiziranost u€encev, opraviCevanje
odsotnosti ter sodelovanje pri zagotavljanju zdravstvenega varstva uc€encev. Pri pripravi
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pravil $olskega reda sodelujejo strokovni delavci Sole ter u€enci in starsi.

Pravila Solskega reda sprejme svet Sole na predlog ravnatelja, ki si predhodno pridobi
mnenje uciteljskega zbora in sveta starS8ev. ZOsn torej daje zakonsko podlago zato, da Sola
v vzgojnem nacrtu oziroma v pravilih Solskega reda dolo€i ukrepe in postopke, potrebne tudi
za zagotavljanje varnosti na 3oli in kot enega od tak3dnih ukrepov lahko npr. doloci pregled
Solske torbe. Taksno staliS€e je do sedaj ocitno imel tudi Varuh, glede na to, da je v zgoraj
citiranem biltenu zapisal, da mora biti ukrep (npr. pregled Solske torbe) in postopek zan;
doloc¢en v Solskem redu posamezne Sole.

Po mnenju Varuha je za pregled osebnih predmetov u€enca (torej tudi Solske torbice)
potrebna zakonska podlaga, da torej akt Sole, sprejet na podlagi in v skladu u ZOsn, ne
predstavlja zadostne pravne podlage za pregled osebnih predmetov uéencev. Z namenom
ureditve tega podrogja je MIZS na Varuha naslovilo zaprosilo po mnenju s konkretnimi
vpraSanji (september 2017) in predlog po skupnem sestanku za razreSitev omenjene
tematike. Odgovor Varuha RS je MIZS prejelo konec februarja 2018, v katerem je Varuh
predlagal ministrstvu proucitev moznosti za dopolnitev zakonov (s podrocja osnovnega in
srednjega Solstva). Podrocje je potrebno urediti sistemsko in enovito po vertikali
izobrazevalnega sistema, zato so morebitni posegi v podroéno zakonodajo predvideni v
Casu, ko se bo spreminjal Zakon o osnhovni 3oli.
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Vlada RS naj ¢&im prej pripravi,
Drzavni zbor RS pa sprejme ustrezne
zakonske spremembe za zagotovitev
enakopravnega polozaja vseh
izvajalcev vzgoje in izobrazevanja.
(stran 290)

Delno
realizirano

MIZS je 15. aprila 2016 na e-demokraciji objavilo predlog sprememb zakona o organizaciji
in financiranju vzgoje in izobrazevanja. Po konc¢ani javni razpravi je bil omenjeni predlog
poslan v medresorsko usklajevanje (besedilo za spremembo 86. Clena zakona, ki ureja
financiranje zasebnih 3ol, je bilo Ze od posredovanja v javno obravnavo nespremenjeno).

Vlada je predlog obravnavala na 129. redni seji, dne 6. aprila 2017, in predlog sprememb
zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja posredovala v nadaljnjo
obravnavo v Drzavni zbor. Predlagana novela zakona je sledila izreku odlo¢be Ustavnega
sodis€a in hkrati navajala pogoje, ki jih morajo izpolnjevati tudi zasebne Sole, da so
financirane iz javnih sredstev. Predlog novele zakona je med drugim dolocal, da se izenadi
obseg financiranja javnih in zasebnih osnovnih 3Sol, ki so pridobile javno veljavnost
njihovega programa in pridobijo 100% javnih sredstev za izvedbo obveznega programa, za
izvedbo razSirjenega dela programa pa bi v skladu s predlogom novele zakona S$ole
pridobile, tako kot doslej, 85 odstotkov sredstev.
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Pristojni odbor DrZzavnega zbora je predlog zakona obravnaval na seji dne 6. septembra
2017. Takrat je bil viozen tudi amandma DeSUS k 11. &lenu predlagane novele (86. ¢len
veljavnega zakona). Odbor je obravnavo prekinil in jo nadaljeval dne 28. septembra 2017,
ko je bila obravnava spet prekinjena.

MIZS meni, da je pripravilo strokovno utemeljen predlog, ki poleg implementacije odlogbe
Ustavnega sodisCa vsebuje tudi druge mehanizme, ki so potrebni za ohranitev in krepitev
kakovosti vzgojno-izobrazevalnega dela.

2.15 | PRAVICE OTROK

77 Ministrstvo za izobrazevanje, znanost | Zavrnitev Spremljevalci so bili vpeljani v sistem pomoci otroku v obliki fizicne pomodi, zato imajo
in Sport naj pripravi analizo | realizacije pravico do stalnega spremljevalca le tezko in tezje gibalno ovirani ter slepi otroci. Iziemoma
financiranja osnovnega izobrazevanja | zaradi so bili do fizicne pomodi v obliki zacasnega spremljevalca upraviceni tudi nekateri drugi
z vidika obremenitve posameznih nestrinjanja otroci. V teh primerih naj bi Slo za zatasno oziroma ob&asno pomo¢€, kot je na primer

ob¢in in ugotovi, kako bi zlasti
manjSim ob¢inam s spremenjenim
financiranjem zagotovili primerna
sredstva, ki bodo otrokom
zagotavljala enak polozaj in pravice.
(stran 405)

spremstvo otroka v dolo€enih situacijah ali pa da ga ob morebitni njegovi stiski lahko
umakne iz razreda in je z njim dokler se ne umiri in podobno.

MIZS pojasnjuje, da o dodelitvi najustreznej§e pomod&i otrokom, med drugim tudi pomog
spremljevalca, presoja komisija za usmerjanje pri Zavodu RS za Solstvo, ki je nas strokovni
organ. Zato je zavod v sodelovanju s strokovnjaki pripravil dokument Kriteriji za opredelitev
vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oz. motenj otrok s posebnimi potrebami, h kateremu
minister poda soglasje.

MIZS je v Solskem letu 2017/2018 s pomod&jo Evropskega socialnega sklada razpisalo 200
delovnih mest asistentov za delo z otroki s posebnimi potrebami v vzgojno-izobrazevalnih
zavodih in zanje namenilo 1,6 mio EUR. Zaposlitve so bile za 9 mesecev v obsegu 30 ur
tedensko ali 0,75 delovnega mesta.

V okviru projekta je bil asistent lahko vklju€en v vzgojno-izobrazevalno delo, vendar ne kot
strokovni delavec, temvec kot nekdo, ki je bil prisoten v razredu oziroma skupini, in po
navodilih strokovnega delavca pomagal otroku s posebnimi potrebami tako, da mu je
pomagal slediti pouku, ga spodbuijal, nudil pomo¢€ pri zapisovanju u¢ne snovi, ¢e je treba, se
je z njim za krajSi ¢as, €e ga je otrok potreboval npr. za umiritev ali pocitek, odmaknil iz
razreda, nudil pomo¢ strokovnemu delavcu, kadar je ta presodil, da je bilo to potrebno, npr.
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Ce je otrok s svojim vedenjem ogrozal sebe ali druge in podobno.

Posebne potrebe otrok so se v preteklih letih spreminjale in MIZS se zaveda, da nekateri
otroci poleg Ze dodeljenih prilagoditev, pripomockov, dodatne strokovne pomoci in drugega
potrebujejo ob sebi Se nekoga oziroma neko drugo vrsto pomoc€i. Vendar menimo, da
fizicna pomo€ ni tista pomo¢, ki jo ti otroci potrebujejo, zato sistemizacija zaCasnih
spremljevalcev ni pravi odgovor na to. Predvsem otroci z avtizmom ob sebi potrebujejo
stalno, za delo z avtisti usposobljeno osebo, za kar pa spremljevalec v sedanjem pomenu ni
ustrezen. Prav tako ne za otroke s Custvenimi in vedenjskimi motnjami ali za dolgotrajno
bolne otroke.

MIZS kljub temu tudi za otroke z avtizmom, &e le-ti ogroZajo sebe ali druge, na podlagi
vloge Sole, odobri pomo¢& spremljevalca za posamezno Solsko leto. Za zdaj druge moznosti
ni. V preteklosti so to kot nadstandardno storitev financirale mnoge obcine, nekatere Se
zdaj.

Razmisljati je treba o pomog¢i, ki bi jo nudili delavci z dolo€enimi znanji, na to kazejo tudi prvi
odzivi Sol, ki imajo zaposlene asistente.

Na MIZS zato tudi deluje delovna skupina, ki pripravlja popis nalog spremljevalcev na
razliénih ravneh izobraZzevanja in v razli€nih programih, varuhov negovalcev v posebnem
programu vzgoje in izobrazevanja in asistentov, ki so na novo v sistemu. Potrjuje se
dejstvo, da fizilne pomocCi druge skupine otrok ne potrebujejo, potrebujejo pa pomoc
usposobliene osebe. Razmisljajo o pomocniku ucitelia za delo z otroki s posebnimi
potrebami, ki bo v pomo¢€ v razredu, kamor je vklju€en tak otrok, s kompetencami in znaniji,
ki jih bo pridobil z ustrezno izobrazbo, izobraZzevanjem ali usposabljanjem v ustreznem
strokovnem centru (pilotni projekt tudi na tem podro€ju Ze tece).

Na podrocju izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami v tem Casu te€e vel razvojnih
projektov, sofinanciranih iz Evropskega socialnega sklada, ki imajo predvideno evalvacijo,
na podlagi katere bodo sledile sistemske reSitve. |zobraZevanje otrok s posebnimi
potrebami in zagotavljanje ¢im bolj kakovostnega okolja zanje je kompleksno podrodje, ki
ga ne Zelimo in si ne drznemo urediti hitropotezno in kratkoro&no z v8e€nimi prijemi, ki
lahko na dolgi rok povzrogijo ve& Skode kot koristi. Na tem podrogju je MIZS uredilo Ze
precej vsebin in bo tako tudi nadaljevalo, vendar pa je treba vsako potezo premisliti,
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predvsem pa preizkusiti v praksi, kar znotraj projektov Sole Ze izvajajo, saj gre za izredno
obcutljivo in ranljivo populacijo otrok.
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Skupno Stevilo priporogil, ki se nanasajo na MJU: 6

Pregled uresni¢evanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2017

Ocena realizacije priporocil:

Ministrstvo za javno upravo (MJU)

1. realizirano: 1
2. delno realizirano: 1
3. stalna naloga: 2
4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): 1
5. nerealizirano (tudi delno): 1
St. priporocilo ocena pojasnila
realizacije
21 USTAVNE PRAVICE
7 Varuh priporo€a, da se sprejmejo Nerealizirano Kot je Ministrstvo za javno upravo (v nadaljnjem besedilu: ministrstvo) pojasnilo Ze ob

ukrepi za dopolnitev zakonodaje, ki
zdaj ne predvideva glasovanja po posti
za osebe, ki te namere niso izrazile vsaj
deset dni pred dnem glasovanja, niti ne
ureja polozaja tistih, ki jim je v ¢asu po
tem odvzeta prostost oziroma so
sprejeti na zdravljenje v bolniSnico ali v
institucionalno varstvo
socialnovarstvenega zavoda in zato ne
morejo glasovati niti na voliS€u niti ne
vec po posti. (stran 90) — v zvezi s
priporoCilom &t. 4 (2016).

priporoCilu iz Letnega porocilu Varuha ¢lovekovih pravic za 2016 sta bila v preteklosti ze
dva poskusa odprave navedene pomanjkljivosti voliine zakonodaje. Leta 2011 je takSen
predlog spremembe Zakona o volitvah v drzavni zbor (v nadaljnjem besedilu: ZVDZ) v
zakonodajni postopek vloZila Vlada, leta 2015 pa poslanci. Zakonodajni postopek je bil
za oba predloga novel iz leta 2011 in 2015 neuspedno kon&an, in sicer =zaradi
nezadostnega S&tevila podpor s strani poslancev. Zakon o volitvah v drzavni zbor je
temeljni volilni zakon, za sprejem katerega je potrebno predhodno Siroko politicno
soglasje (dve tretjini glasov vseh poslancev) ob spremembah, ki posegajo v sam volilni
sistem, pa tudi sploSno druzbeno soglasje in soglasje stroke. Zakone lahko predlaga
vlada ali vsak poslanec. Zakon lahko predloZi tudi najmanj pet tiso€ volivcev. Glede
spreminjanja volilne zakonodaje je potrebno upostevati tudi €asovno obdobje v katerem
se zakon sprejema, BeneSka komisija namre¢ odsvetuje spreminjanje volilne
zakonodaje v volilnem letu. Na ministrstvu se zavedamo pomembnosti odprave tovrstne
pravne praznine, vendar je pri doloCanju prioritetnin nalog ministrstva potrebno
uposStevati tudi Normativni delovni program Vlade RS, koalicijsko pogodbo oziroma
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aktualne odlo¢be Ustavnega sodi§¢a Republike Slovenije (v skladu z odlo¢bo §t. U-I-
191/17-25 z dne 25. 1. 2018 je potrebno na podrocju voliine in referendumske
zakonodaje prioritetno pristopiti predvsem tudi k pripravi sprememb Zakona o
referendumu in o ljudski iniciativi in Zakona o volilni in referendumski kampaniji).

2.6

DRUGE UPRAVNE ZADEVE
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Vlada RS naj sprejme ukrepe za
dokonéanje denacionalizacije. (stran
272)

Stalna naloga

MJU na podlagi 34. a ¢lena Zakona o drzavni upravi (Uradni list RS, §t. 113/05-uradno
preciS¢eno besedilo, 89/07-odlocba US RS, 48/09, 21/12, 47/13, 12/14, 90/14 in 51/16)
koordinira delovanje upravnih enot (v nadaljevanju: UE) na kadrovskem, finan&nem ter
organizacijskem podro¢ju. V tem okviru spremlja tudi stanje denacionalizacijskih
postopkov na UE.

Od skupno 38.470 zahtevkov, ki so jih upravne enote v reSevanje prejele na podlagi
Zakona o denacionalizaciji (v nadaljevanju: ZDEN), jih je bilo na dan 31.12.2017
pravnomocno reSenih 38.375. Na dan 31.12.2017 je bilo nepravnomo¢&nih zadev po
ZDEN 95, dejansko neresenih zadev (zadev, ki so v reSevanju na UE) pa je bilo 57.

V obdobju od 1. 1. do 31. 12. 2017 se je Stevilo vseh nepravnomocnih zadev po ZDEN
zmanj$alo za 11, od 106 na 95. Stevilo dejansko neresenih zadev po ZDEN se je na
UE v tem obdobju zmanj3alo za 20, od 77 na 57.

Po Zakonu o ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnosti ter vrnitvi njihovega premozenja in
pravic (v nadaljevanju: ZPVAS) pa je bilo na dan 31. 12. 2017 na UE Se 9
nepravnomoc¢nih zadev, dejansko nereSenih zadev je bilo 8.

V obdobju od 1.1. do 31. 12. 2017 se je Stevilo nepravhomocnih zadev po ZPVAS
zmanj8alo za 2, od 11 na 9. Stevilo dejansko nereSenih zadev se je v tem obdobju
zmanjSalo za 1, od 9 na 8.

Vlada RS je s sklepi z dne 9. 1. 2014, v okviru pospeSitve postopkov po ZDEN in
ZPVAS, pozvala takratno Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, takratno Ministrstvo za
kmetijstvo in okolje ter Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo k meritornemu
odlo¢anju, seveda v skladu z Zakonom o sploShem upravnem postopku (v okviru
odlo€anja o pritozbah, podanih na odlocitve UE).
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Po podatkih, ki jih je MJU pridobilo neposredno od posameznih ministrstev, je razvidno,
da so v letu 2017 Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju:
MKGP), Ministrstvo za okolje in prostor (v nadaljevanju: MOP) ter Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo (v nadaljevanju: MGRT) v zvezi z odlogitvami UE
izdala skupno 73 konkretnih upravnih aktov, od tega MKGP 42, MOP 23 in MGRT 8.
Meritorno so ministrstva odlocila v 12-ih zadevah, od tega MKGP v 3-ih, MOP v 8-ih ter
MGRT v 1-i zadevi. Skupno so ministrstva v letu 2017 v ponovno odlo¢anje na UE vrnila
11 zadev, od tega MKGP 3, MOP 5, MGRT pa 3 zadeve.

Tudi v letu 2017 je med dologenimi UE, ki Se reSujejo postopke po ZDEN in po ZPVAS,
potekala pomo€ oz. medsebojno sodelovanje pri reSevanju zadev na nacin, da UE, ki
razpolaga z ustrezno usposobljenim kadrom iz podroé&ja denacionalizacije, od druge UE
prevzame v reSevanje postopke po ZDEN in ZPVAS. UE prevzame upravno zadevo v
obravnavno oz. reSevanje na podlagi sklenjenega sporazuma z drugo UE, v katerem se
med drugim doloCi uradna oseba, ki bo reSevala zadevo ter rok v katerem naj bi bila
izdana prvostopenjska odloCba. V samem sporazumu se prav tako uredijo preostale
medsebojne dolznosti 0z. obveznosti ter pravice. Na dan 31. 12. 2017 je bilo v aktivhem
reSevanju na prvi stopnji, torej na UE, ki nudijo pomo¢€, 12 zadev, od tega 11 po ZDEN
ter 1 po ZPVAS.

MJU spodbuja tovrstno sodelovanje, saj prinasa rezultate in nedvomno prispeva k
hitrejSemu reSevanju Se odprtih denacionalizacijskih zadev, ki so sicer ze bile predmet
pritozbene in sodne presoje.

Poudarjamo, da so v UE so ostale v reSevanju najteZje oziroma najobseznejSe
denacionalizacijske zadeve, tako po vrednosti podrzavljenega premozenja kot tudi tezi
pravnih dilem.

Vzroki za $e nedokoncane postopke na UE so predvsem:

- dolgotrajno reSevanje predhodnih vprasan;,

- Cas trajanja pritoZbenih in toZbenih postopkov (upravni spori) ter

- spreminjanje sodne prakse.

Slednje, torej spreminjanje sodne prakse, je samo v obdobju od 5.10.2017 do 10. 5.
2018 povzrocilo odprtje 17-tih pravhomocno Ze reSenih zadev po ZDEN (Stevilo Se ni
dokonéno).
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Gre za odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS st. Up - 282/15-30 z dne 5.10.2017 (Uradni list
RS, §t. 59/17) glede drugega odstavka 10. ¢lena ZDEN vezano na Finanéno in
izravnalno pogodbo med Zvezno republiko Nemcijo in Republiko Avstrijo iz leta 1961.
Prej navedene pravnomocno Ze reSene zadeve (17), so bile reaktivirane po v povprecju
1.105 dneh.
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Vlada RS naj vsem inSpekcijskim
sluzbam zagotovi ustrezne pogoje za
delo, tako materialna kot finan€éna
sredstva, ki bodo omogocala tudi
kadrovsko okrepitev in ucinkovito delo
InSpekcijskih sluzb. (stran 283) — v
povezavi s priporodili &t. 43 in &t. 51
(2016)

Stalna naloga

Na podrocju prostorske ureditve se za potrebe inSpekcij redno pregledujejo/preverjajo
njihove potrebe. Po potrebi se MJU ustrezno odzove in zagotovi dodatne prostore. Tako
se je v letu 2018 zagotovilo dodatne prostore v Novem mestu v okviru Ze obstojecih
prostorov. V preteklosti 2016-2017 pa so bili zagotovljeni prostori v Kopru. Trenutno
potekajo postopki za ureditev ene lokacije za vse inSpekcijske sluzbe v Celju,
predvidena selitev je v letu 2019.

V zvezi z opozorili Varuha glede kadrovskega primanjkljaja inSpektorjev in priporocila,
da naj Vlada RS vsem inSpekcijskim sluzbam zagotovi ustrezne pogoje za delo, tako
materialna in finan¢na sredstva, ki bodo omogocala kadrovsko okrepitev in u&inkovito
delo inSpekcijskih sluzb pojasnjujemo, da se Vlada RS zaveda problematike popolnitve
delovnih mest inSpektorjev, zato je na 125. seji dne 8. 3. 2017 ob obravnavi skupnega
kadrovskega nacrta sprejela sklep st. 10002-14/2016/32, da ministrstva v okviru kvote
dovoljenih zaposlitev za ministrstva in organe v sestavi posebno pozornost namenijo
ustrezni kadrovski popolnitvi delovnih mest inSpektorjev.

Enako stalisCe je vlada sprejela tudi v sklepu Stevilka: 10002-33/2017/8 z dne 21. 12.
2017, ko je sprejela Skupni kadrovski nacrt (SKN) organov drzavne uprave za leti 2018
in 2019.

V Cetrtem odstavku 60. &lena ZIPRS1819 pa je doloCeno, da lahko vlada, ob
predhodnem soglasju Ministrstva za finance in Ministrstva za javno upravo, v izjemnih
primerih odloCi, da se dovoljeno Stevilo zaposlenih v skupnem kadrovskem nacrtu
drzavnih organov za leto 2018 povecCa za najve¢ 0,7 odstotka. Za te zaposlitve mora
organ drzavne uprave zagotoviti sredstva za stroSke dela v okviru sredstev za stroske
dela v svojem finanénem naclrtu. Vlada Republike Slovenije je skladno z navedeno
dolo¢bo s sklepom, §t. 10002-33/2017/8 z dne 21. 12. 2017, nalozila Ministrstvu za
javno upravo, da v sodelovanju z Ministrstvom za finance in Generalnim sekretariatom
Vlade Republike Slovenije oblikuje kriterije za dodelitev dodatnih kvot za leto 2018.
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Za pripravo predloga povecanja Stevila zaposlenih je Vlada Republike Slovenije na seji
dne 21.12.2017 sprejela naslednje kriterije:

e realizacija aktivnosti organov drzavne uprave, povezanih z ukrepi optimizacije,
ki izhajajo iz ugotovitev Analize funkcij subjektov javne uprave, sklepov
Medresorske delovne skupine za doseganje vecje organizacijske in kadrovske
ucinkovitosti ministrstev in oseb javnega prava v njihovi pristojnosti ter sklepov
vlade, sprejetih ob Skupnem kadrovskem nacrtu organov drzavne uprave za leti
2017 in 2018,

e realizacija odobrenih zaposlitev v skladu s Eetrtim odstavkom 63. ¢lena
ZIPRS1718 (strukturne reforme),

e pregled sklepov vlade o prednostnih dodelitvah kvot organom drzavne uprave in
o vladnih projektih, z informacijo o aktualnem stanju potreb po kadrih za
zagotavljanje nemotenega delovanja,

e pridobljene kvote na podlagi sklenjenih sporazumov med organi drzavne
uprave,

e ocena obsega in zahtevnosti dela organa drzavne uprave na podlagi novih
zakonskih nalog, pove€anega pripada zadev ali neobvladovanja obstojeCega
pripada zadev,

o Stevilo nerealiziranih zaposlitev glede na Stevilo dovoljenih zaposlitev po SKN ali
po drugih podlagah,

e podatki o delovnih obremenitvah zaposlenih iz sistema ISPAP.

MJU je izvedlo temeljito analizo stanja po resorjih glede na zgornje kriterije, preucilo
potrebe posameznih resorjev in glede na situacijo pripravilo predlog povecanj, ki je bil
predmet usklajevanj med posameznimi resorji. Na podlagi poroanja organov o
kadrovskih potrebah ter izvedenem sestanku dne 16. 1. 2018, je Vlada Republike
Slovenije sprejela odlocitev o dodelitvi dodatnih kvot (217) dovoljenih zaposlitev v okviru
skupnega kadrovskega nacrta za leto 2018.

Pri povec€anju Stevila zaposlenih je Vlada Republike Slovenije upostevala tudi stanje na
InSpektoratu za delo in predlog parlamentarnega odbora za delo, druzZino, socialne
zadeve in invalide z dne 6. 7. 2017. Tako je Ministrstvu za delo, druZino, socialne
zadeve in enake moznosti Vlada Republike Slovenije odobrila 9 dodatnih kvot,
razdelitev le teh znotraj organov, za katere je odgovorno ministrstvo, pa je stvar
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predstojnikov.

Pri tem je potrebno poudariti da se Vlada Republike Slovenije zaveda pomena
ustreznega delovanja inSpektoratov na vseh podrocjih, zato je na seji dne 21. 12. 2017 s
sklepom §t. 10002-33/2017/8, ob sprejemu SKN organov drzavne uprave za leti 2018 in
2019 hkrati (kot Ze v preteklem obdobju, ob vsakokratnem sprejemanju SKN) nalozila
ministrstvom, da v okviru kvote dovoljenih zaposlitev za ministrstva in organe v sestavi
posebno pozornost namenijo ustrezni kadrovski popolnitvi delovnih mest inSpektorjev.

Ustrezno zviSanje Stevila inSpektorjev in s tem omogoc&anje uginkovitejSega nadzora nad
Zlorabami delovnopravne zakonodaje je tudi zaveza Koalicijskega sporazuma o
sodelovanju v Vladi Republike Slovenije za mandatno obdobje 2014 — 2018 (poglavje 4.
22. Trg dela, 7. InSpekcijski nadzor), ki jo Vlada Republike Slovenije uresni¢uje od
zaCetka nastopa mandata.

V nadaljevanju je preglednica 1, iz katere je razvidno gibanje Stevila inSpektorjev od leta
2007 do 2017 in v zadnjih treh letih razviden trend rasti Stevila inSpektorjev v organih
drzavne uprave in skupno v vseh indpekcijskih sluzbah.

Leto Stew.lo |n§pektorjev v Skupno stevilo
organih drzavne uprave o .
inSpektorjev

2007 13965 1400,5
2008 1459 1465
2009 1428 1434
2010 1431 1438
2011 1427 1474
2012 1369 1425
2013 1351 1409
2014 1374 1446
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2015 1365 1446

2016 1371 1468

2017 1387 1465
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Za ucinkovit potek upravnih postopkov
Varuh priporo¢a spremembo prvega in
tretjega odstavka 251. ¢lena Zakona o
sploSnem upravnem postopku, in sicer
tako, da bodo organi druge stopnje
zavezani meritorno odlocéiti v zadevah,
ne pa, da imajo moznost o tem odloc¢ati
samostojno, kar v praksi pomeni, da v
vecini primerov le odpravijo odloébo
organa prve stopnje in mu zadevo
vrnejo v ponovni postopek. (stran 283)

Zavrnitev
realizacije
zaradi
nestrinjanja

MJU je predlog Varuha preucilo, vendar ugotavlja, da mu iz pravno sistemskih in drugih
razlogov, ki so navedeni v nadaljevanju, ne more slediti.

Pravica do pritozbe zoper prvostopenjski upravni akt temelji na z Ustavo (25. ¢len) in
Zakonom o sploSnem upravnem postopku (13. ¢len ZUP) zajam¢eni pravici do pravnega
sredstva. S tem je v upravnem postopku vzpostavljena dvostopenjskost upravnega
odlo€anja, v katerem je prvostopenjski postopek temeljno namenjen obravnavi zadeve,
drugostopenjski postopek pa instanénemu preizkusu zakonitosti. V tem pogledu je
pritoZzbena stopnja odlo€anja le korektiv, ne pa nadomestilo obravnavni - prvi stopnji.

Vsakokratno meritorno odlo¢anje na drugi stopniji, kadar bi bila ugotovljena nezakonitost
prvostopenjskega upravnega akta, bi v doloenih primerih nedopustno posegalo v
dvostopenjskost odlo¢anja. Iz sistemskih razlogov meritorno odlo¢anje v pritozbenem
postopku ni sprejemljivo, kadar ni bilo meritorno odlo€eno na prvi stopnji, pa ne gre za
molk organa. Kolikor je bil postopek zaklju¢en na temelju procesnih norm (npr. s
sklepom o zavrZenju), je odprava nezakonitega sklepa in vrnitev v ponovno odlo€anje
nujna, saj sicer stranka ni deleZzna vsebinske obravnave zahtevka na prvi stopnji in
moznosti preizkusa zakonitosti na drugi stopnji. Enako lahko ugotovimo, €e so bila v
postopku na prvi stopniji krSena pravila o (stvarni ali krajevni) pristojnosti ali o pristojnosti
v zvezi z obravnavo (ne)upravne zadeve, ki imajo za posledico ni¢nost odlocbe. V
literaturi se navajajo Se primeri, ko bi dopolnitev postopka na Il. stopnji pomenila
ponovno izvedbo upravnega postopka, ko je odlo¢ba izdana brez akcesornega akta, ko
je akcesorni akt bistveno pomanjkljiv, ko stranka v ozjem smislu ni bila udelezena v
postopku na prvi stopnji (Androjna, KerSevan, Upravno procesno pravo, str. 508, GV
Zalozba, 2006). V teh in podobnih primerih lahko obid nacela dvostopenjskega
odlo¢anja privede do posega v ustavno zagotovljeno pravico do enakega procesnega
varstva (22. &len Ustave). Obravnavani procesni standardi zagotavljajo izvrSevanje
postenosti postopka, zato je pri poseganju v njegovo vsebino treba biti previden.
Ustavno sodi§€e Republike Slovenije je normativno urejanje enoinstanénega odloanja
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Ze prepoznalo kot poseg v ustavno pravico do pravnega sredstva, ki ga je potrebno
presojati na temelju nacela sorazmernosti (odlocba USRS, §t. U-1-309/94 z dne 28. 2.
1996).

Na tem izhodiS€u se je uveljavila obstojeCa reSitev 251. Clena ZUP, po kateri se v
dvostopenjskost odlo¢anja posega izjemoma, kadar prvostopenjski organ ne sledi
pravnemu napotilu in ne dopolni ugotovitvenega postopka, kot je bilo (prvi¢) nalozeno v
drugostopenjskem upravnem aktu, s katerim je bila kasirana nezakonita upravna
odlo¢ba in zadeva vrnjena v ponovno odloCanje. lzjemo je treba ohraniti in je ne
spreminjati v zavezujoCe pravno pravilo, ki bi odrejal vsakokratno meritorno odlo¢anje
na drugi stopnji. Gre za procesno posebnost, ki v nacelo devolutivnosti posega v okviru
dopustne sorazmernosti, enako kot v primeru prepovedi devolucije pristojnosti, Ce
nadzirani organ posami¢ne zadeve ne reSuje v zakonitem roku (18. ¢len ZUP) in v
primeru molka organa (255. ¢len ZUP).

Zapis pravne norme v obliki priporocila bi prezrl posebnosti posami¢nih primerov, vplival
pa bi tudi na kadrovske in organizacijske vidike delovanja instan¢nih organov. Ni
zanemarljiva tudi nevarnost morebitnega namernega izogibanja sprejemu
prvostopenjske odlogitve in prelaganja odgovornosti za odlo€itev na drugo stopnjo. Ko
govorimo o posebnostih posamiénih zadev, obravnavamo situacije, ki lahko zahtevajo
tudi obsezno ponovitev ugotovitvenega postopka, ki jo ucinkoviteje in hitreje izvede
prvostopenjski organ. V takSnih primerih je ponovitev prvostopenjskega postopka
ugodnejSa predvsem za stranko, v upravnih zadevah iz drzavne pristojnosti imajo
namre€ vsi drugostopenjski organi sedez v Ljubljani, kar bi znatno vplivalo na stroSke
postopka (prim. nacelo ekonomicnosti postopka po 14. ¢lenu ZUP), &e bi se dokazi in
ustne obravnave izvajali na sedeZu drugostopenjskega organa. Ze sedaj zakonito
izvajanje dokazov na prvi stopnji po napotilu drugostopenjskega organa (prvi odstavek
251. ¢lena ZUP) je v dolo€enih primerih lahko sporno tako z vidika ekonomicnosti, kot
tudi dokazne vrednosti izvedenih dokazov, saj po naravi stvari obstaja razlika med
kakovostjo izvedenih dokazov, ko organ sam ugotavlja dejansko stanje, da sprejme
odloditev, kot &e zgolj nudi pravno pomo¢ drugemu organu.

IzvrSevanje veljavnega zakona ne pomeni, da drugostopenjski organ lahko zgolj kasira
nezakonite prvostopenjske odloCitve in zadeve vrafa v ponovno odlo€anje, nasprotno,
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takSna moznost je dopudCena izjemoma, Ce se ugotovi, da bi pomanijkljivosti
prvostopenjskega postopka lazje in hitreje odpravil prvostopenjski organ, v ostalih
primerih bi drugostopenjski organ moral odlo€ati meritorno (prim. 251. in 252. &len ZUP).
Zavedamo se, da je vraCanje zadev v ponovno odloganje lahko realna tezava, vendar
menimo, da sprememba zakona ni ustrezen pristop, zato jo je treba obravnavati od
primera do primera, od enega do drugega instanénega organa. To potrjujejo statisti¢ni
podatki. Iz zakljuénega porocila o reSevanju upravnih zadev v letu 2016 izhaja (link), da
je bilo v upravnih zadevah iz drZzavne in lokalne pristojnosti v 2469 primerih pritozbi
ugodeno in je bila zadeva vrnjena v ponovno odlo¢anje na prvo stopnjo, v 4205 primerih
je drugostopenjski organ odpravil odlo€bo in sam odlocil v zadevi, v ostalih primerih je
bila pritozba zavrzena (451), zavrnjena (23149), postopek ustavljen (249) ali odlo¢ba
odpravljena in vloga zavrzena (210). Kolikor se zakon ne izvaja pravilno in zakonito, je
na to treba opozarjati, vendar mora biti naslovnik opozorila konkretni drugostopenjski
organ. Morebitnih nezakonitosti v praksi drugostopenjskih organov, €e ti upravne zadeve
nezakonito vragajo v ponovno odlo¢anje, ko bi morali sami odlo¢ati v zadevi (npr.
odpraviti procesno krSitev ali pravilno uporabiti materialni predpis) ni mogoce reSevati s
spremembo zakona, ki bi nesistemsko in brezpogojno prepovedal to moznost, ki je
sploh ena od osnovnih moZnosti vsakega instanénega pravnega odlo¢anja. Na tem
mestu se ponuja primerjava z ureditvijo upravnega spora, kjer sodi§€e v primeru
nezakonitih upravnih aktov te praviloma kasira. Iz sodne statistike za leto 2016 izhaja,
da je Upravno sodis¢e Republike Slovenije v 0,56 % vseh reSenih zadev meritorno
odlo€alo (vir: Ministrstvo za pravosodje, Sodna statistika 2017, www.mp.gov.si, 23. 4.
2018).

Pri presoji predloga je treba upoStevati $e prej omenjene organizacijske in kadrovske
vidike, saj drugostopenjski organi, ki so namenjeni preizkusu zakonitosti upravnih aktov,
zaradi spremembe zakona verjetno ne bi bili sposobni izvajati pristojnosti, kar bi upravne
postopke podaljSalo na racdun vodenja pritozbenega postopka. Zato pravna varnost
verjetno ne bi bila boljSa. Spri€o navedenih razlogov priporo€ila varuha ne moremo
sprejeti, v okviru pristojnosti ministrstva (nadzor nad vodenje upravnega postopka, 307.
Clen ZUP) pa si bomo prizadevali odkrivati primere nezakonite prakse in na njih
opozarijati.
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Varuh priporoéa, naj Vlada RS pripravi

Realizirano

Navedba Varuha "Vlada RS oziroma MJU =zavraa uresniCitev navedenega
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http://www.mju.gov.si/si/delovna_podrocja/upravni_postopek_in_upravo_poslovanje/

spremembe zdajsSnje ureditve tako, da
starsi otrok s posebnimi potrebami ne
bodo prizadeti in omejeni z veljavnim,
najvecjim moznim stevilom dni lethega
dopusta. Okolis¢ine varovanja in nege
tezje telesno in zmerno, tezje ali tezko
dusevno prizadete osebe morajo biti
izrecno upostevane pri priznavanju
pravice do lethega dopusta starSev
otrok s posebnimi potrebami. (stran
331) — ponovitev priporocila st. 49 (2016)

priporo€ila z navedbo, da bi bilo ustrezneje, e bi ureditev v Zakonu o ukrepih
na podro¢ju pla¢ in drugih stroSkov dela za leto 2017 ostala nespremenjena
(torej brez diskriminacije posamezne skupine), pri &emer bi se pravice starSev s
posebnimi potrebami in seveda tudi, povezano, otrok s posebnimi potrebami uredile v
predpisih, ki so v pristojnosti MDDSZE. Omenjeno staliS¢e razumemo kot
sprenevedanje." ni skladna z dejstvi.

MJU in Vlada RS sta v preteklosti Varuhu ze veckrat pojasnila, da ne ZUJF ne
ZUPPJS16 ne ZUPPJS17 niso z niCemer posegli v posamezne kriterije za dodelitev
letnega dopusta, kot so dolo€eni po kolektivhih pogodbah, pa¢ pa je bila sprejeta le
omejitev izrabe (vseh) dni lethega dopusta (35 dni po kriterijih iz prvega odstavka in
dodatnih 15 dni po kriterijih iz 2. odstavka tega ¢lena), ki je veljala za vse zaposlene v
javnem sektorju. Omejena izraba (najve¢ 35 dni) letnega dopusta ni bila vezana na
kateri koli kriterij posebej, zato ni mozno trditi, da javni usluzbenec ne more izrabiti dni iz
to€no dolo¢enega kriterija, pa¢ pa je bilo omejeno celotno Stevilo letnih dni, ki je bilo
dodeljeno na podlagi vseh kriterijev, ki jih izpolnjuje javni usluzbenec.

MJU ponovno ugotavlja, da se je tudi Varuh strinjal, da bi se z realizacijo predloga
Varuha vzpostavila pozitivha diskriminacija dolo€ene skupine znotraj enakega kriterija
osebnih in socialnih okolis€in, pri éemer po mnenju MJU ni mozno brez krdenja nacela
enakosti (v zakonu in pred zakonom) izvzeti le enega kriterija osebnih okolis¢in in ga
prenesti v izjemo dodatnih 15 dni, ki so vezani izklju€no na posebne pogoje dela. Zaradi
navedenega je MJU predlagalo drugacno reSitev, s katero bi se ravno tako dosegel cilj,
ki ga je Varuh zasledoval s priporo&ilom, pri &emer bi predlagana reSitev veljala za vse
in ne samo za otroke starSev, zaposlenih v javnem sektorju.

Prav tako je bilo izpostavljeno tudi dejstvo, da je pravica do letnega dopusta zaradi nege
otrok s posebnimi potrebami v ZDDO in posameznih kolektivnih pogodbah dolo¢ena v
trajanju 5 dni, medtem ko je v zakonu o delovnih razmerjih dolo¢eno le 3 dni in se ta
pravica ni poviSala ob sprejemu novega ZDR, pa¢€ pa je ostala v enakem trajanju.

V zvezi z navedeno problematiko pa MJU posebej opozarja, da citirana omejitev v letu
2018 ne velja ve¢, zato Stejemo, da je bilo priporoéilo realizirano.
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Vlada RS naj pripravi analizo

Delno

V zvezi s predmetnim priporoCilom Vlada Republike Slovenije poudarja, da na podlagi
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uresni¢evanja Resolucije o normativni
dejavnosti in pripravi uéinkovite
ukrepe, ki bodo zagotavljali, da bodo
vsi pripravljavci predpisov spostovali
njene zahteve. V ta namen naj prouci
potrebo, da se dopolnijo pooblastila
njene sluzbe za zakonodajo, tako da
normativno neusklajenih predpisov
sploh ne bo mogoce objaviti niti ne bo
mogoce zaceti postopka njihovega
sprejetja.

realizirano

doloCil Resolucije o normativni dejavnosti spremljata uresni¢evanje le-te Drzavni zbor in
Vlada, pri ¢emer Drzavni zbor Republike Slovenije obravnava porocilo o uresni¢evaniju
Resolucije na podlagi predloga delovnega telesa Drzavnega zbora in mnenja Vlade na
koncu prvega leta in na zaetku zadnjega leta mandatne dobe ter sprejme staliS¢a o
njenem uresni¢evanju oziroma potrebne spremembe in dopolnitve.

Ne glede na izpostavljeno se Vlada Republike Slovenije zaveda, da mora biti boljSa
zakonodajna politika temeljna usmeritev vseh ministrstev oziroma pripravljavcev
predlogov predpisov in politik, katerih skupni cilj mora biti: dvigovanje zavesti o tem, da
SO jasnejSi, preprostejSi in razumljivejSi predpisi klju¢ do zadovoljnejSih drzavljanov in
ucinkovitejSega gospodarstva.

Zato Vlada Republike Slovenije v zvezi s predmetnim priporocilom izpostavlja, da se v
okviru MJU aktivho spremlja uresni¢evanje dolo€il Resolucije o normativni dejavnosti, pri
¢emer zelimo poudariti, da se je stanje na podrocju boljSe zakonodaje v smeri
zagotavljanja vi§jih standardov pri posvetovanju z javnostjo, objavo osnutkov predpisov
na e-demokraciji ter sprejemanju vecine zakonov po rednem postopku precej izboljSalo.

Ob izvedeni analizi v letu 2016 je bilo zaznati pozitiven trend znizevanja sprejemanja
zakonov po nujnem oziroma skrajSanem postopku in zviSevanje sprejemanja zakonov
po rednem postopku (Vir: Podatkovne zbirke Drzavnega zbora, zajeto 2013, 2014 in
2015 (porocila o delu Drzavnega zbora; opomba: leto 2014, volitve), kar smo ugotovili
pri pripravi poro€ila o uresni¢evanju Resolucije o normativni dejavnosti v letu 2016, ki
smo jo opravili tudi z namenom izvedbe projekta v sodelovanju z OECD, ki je zajemal
pregled regulatornih politik v Republiki Sloveniji.

Omenijeni projekt v sodelovanju z OECD je bil v februarju 2018 zaklju¢en z javno
predstavitvijo poro€ila s predlogi priporocil za optimalnejSo ureditev stanja v zvezi s
sprejemanjem predpisov.

Na podlagi priporo€il in zaznanih krditev Resolucije o normativni dejavnosti delovna
skupina za boljSo zakonodajo pripravija predlog ukrepov za izboljSanje stanja na
podrocju normativne dejavnosti, ki jih bo potrdil Strateski svet za boljSo zakonodajo s
priporoCilom, da jih Vlada Republike Slovenije sprejeme v obliki Akcijskega nacrta za
boljSo zakonodajo.

Ob Ze zapisanem pa izpostavljamo nekatere pomembnejSe aktivnosti, ki so se v
preteklih letih izvedli na podro&ju boljSe zakonodaje oziroma boljSe priprave predpisov:

l Generalni sekretariat Vlade Republike Slovenije je uvedel letno evalviranje
zakonov, ki so bili sprejeti po nujnem postopku v smeri doseganja zastavljenih ciljev ter
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moznostjo sprejemanja korektivnih ukrepov pri zakonih, ki zastavljenih ciljev niso
dosegli.

( Ministrstvo za javno upravo je v sodelovanju z Ministrstvom za gospodarski
razvoj in tehnologijo pripravilo elektronski modul za izvajanje MSP testa. Aplikacija MSP
test je programska reSitev, ki podpira postopek presoje vplivov nastajajocih predpisov na
gospodarstvo, predvsem na mikro, mala in srednje velika podjetja (MSP). Aplikacija je
kot poseben modul vkljuéena v sistem MOPED (modularno ogrodje za pripravo
elektronskih dokumentov), ki z namenom nadomestitve obstojeCega Registra predpisov
Slovenije (RPS) in elektronske priprave razlicnih dokumentov, ki se zahtevajo v
zakonodajnem postopku, nastaja pod okriliem Sluzbe Vlade RS za zakonodajo. MSP
test pripravljavcu predpisa pomaga pri oblikovanju predlogov predpisov in politik, kar
prispeva k uresnicevanju ciljev pripravljavcev, ne da bi pri tem neupravi¢eno omejevali
ali kakor koli zmanj$evali priloznosti MSP na trgu in omejevali razvoj poslovnega okolja.
Glede zajema stroskovnih parametrov je omogoc¢ena neposredna povezava na razli¢ne
vire podatkov, kot je Poslovni register Slovenije, prav tako se pripravljavcem predpisa ni
bo treba ukvarjati s samim preraCunavanjem, saj aplikacija omogoca avtomatski
preraCun vnesene vsebine. Kakovostno izvedena presoja ucinkov predpisov na
gospodarstvo je osnova odlo&evalcem pri sprejemanju predpisov. S 1. junijem 2016 je
bila realizirana uvedba elektronskega modula za pripravo ocene vpliva predpisov na
gospodarstvo (MSP test). Od 12. 1. 2017 je MSP test obvezen pri pripravi zakonov, ki
se pripravljajo po rednem in skrajSanem postopku z izjemo za nujne postopke.

\ Za SirSo javnost je od 23. februarja 2018 MSP test dosegljiv na portalu
eDemokracija. S tem je zainteresiranim omogoc€eno, da se v Casu javne obravnave
odzovejo na pripravljeno presojo ucinkov predpisa na gospodarstvo in podajo svoje
pripombe. Pri tem je iziemno pomembna vloga gospodarskih zbornic, saj je zastopanje
interesov gospodarstva njihovo temeljno poslanstvo. MSP test bo tako v pomo¢ pri
spremljanju in pripravi stali§¢ gospodarstva glede nove zakonodaje.

l Poleg usposabljanj za javne usluzbence v letih 2016 in 2017 je bilo izvedeno
tudi usposabljanje za uporabo MSP testa za predstavnike gospodarskih zdruzenj
(Obrtno-podjetniSka zbornica Slovenije, Gospodarska zbornica Slovenije in Trgovinska
zbornica Slovenije).

l V letu 2015 je bilo izvedeno obseZno usposabljanje za javne usluzbence v
sodelovanju z delodajalskimi in delojemalskimi organizacijami in v izvedbi Centra
nevladnih organizacij Slovenije glede sodelovanja javnosti pri pripravi predpisov.

52




Usposobljeno preko 130 javnih usluzbencev. Z usposabljanji se nadaljuje na Upravni
akademiji.

Vlada Republike Slovenije pojasnjuje, da se prav tako v okviru izvajanja projekta Stop
birokraciji nadaljuje s pripravo preostalih modulov ocen uginkov na socialno podrodje,
okoljsko podrocje, IT reSitve, kakor tudi na evalvacijski modul zakonov s tako
imenovanimi ex-ante in ex-post evalvacijami, ki bodo implementirani v sistem MOPED.

Ob vsem zapisanem se Vlada Republike Slovenije zaveda, da je za drzavo eno
pomembnejSih podrodij ravno politika priprave boljSih predpisov, ki s svojimi naceli
postavlja drzavo v odgovoren polozaj, tako do drzavljanov kot do gospodarstva, zato
poudarja, da se zaveda, da podrocje Se ni optimalno urejeno, saj so zaznane krSitve
Resolucije o normativni dejavnosti pri pripravi predpisov, vendar hkrati tezi k
pospeSenemu urejanju vseh vpraSanj povezanih z optimalnejS§im sodelovanjem
strokovne in zainteresirane javnosti pri pripravi predpisov, ki mora biti izhodis€e in
temeljna usmeritev nadaljnjega zakonodajnega dela.
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Pregled uresni¢evanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2017

Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ)

Skupno Stevilo priporo€il, ki se nanasajo na MNZ: 7
Ocena realizacije priporocil:
1. realizirano: /
2. delno realizirano: 1
3. stalna naloga: 5
4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): /
5. nerealizirano (tudi delno): 1

St. priporocilo ocena pojasnila
realizacije
2.4. PRAVOSODJE
25 Varuh Ministrstvu za pravosodje in | Stalna naloga Dodatno k odgovoru MP:
Ministrstvu za notranje zadeve ter
drugim pristojnim priporoé&a, naj MNZ in policija bosta tudi v prihodnje s ciliem zmanjSanja ugotovljenih nepravilnosti,

namenila posebno pozornost in potreben €as v okviru vsakokratnih izobrazevanj in
usposabljanj pooblas€enih uradnih oseb prekr§kovnih organov tako s V. kot tudi s VI.
ravnjo izobrazbe.

poskrbijo za potrebna izobrazevanja
prekrskovnih organov in sodisSé, da
se zagotovi dosledno spostovanje
temeljnih jamstev postnega postopka
tudi v prekrskovnih postopkih. (stran

219)

2.5. POLICIJSKI POSTOPKI

29 Policisti morajo ukreniti vse Stalna naloga | MNZ in policija si stalno prizadevata, da je ¢as od konéanega pridrzanja tujca, ki ga je
potrebno, da je éas od konéanega treba namestiti v Center za tujce, ¢im krajsSi in da se v tem €asu ustrezno poskrbi za tujca.

pridrzanja tujca, ki ga je treba
namestiti v Center za tujce, ¢im
krajsi, poleg tega morajo v tem
€asu zanj ustrezno poskrbeti. (stran
241)
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30

Policija mora posameznika v vsakem
primeru omejitve prostosti, ki pomeni
prisilno zadrzanje in s tem odvzem
prostosti, pouciti o njegovih
pravicah, tako kot to dolo¢a Ustava
RS, podrobneje pa ZKP.

(stran 246)

Stalna naloga

V primerih, ko pridrzana oseba zahteva uveljavljanje pravic, ji policisti to omogocijo. Zaradi
odprave morebitnin dvomov je bil v policiji dopolnjen obrazec, v katerem policisti
evidentirajo podatke o izvajanju opravil s pridrZzano osebo, v katerem pridrzana oseba s
podpisom potrdi tudi podatek, da je bila seznanjena s pravicami.

V konkretnem primeru ni Slo za odvzem prostosti (pridrzanje) in s tem za poseg v osebno
svobodo osebe, ki je dolo¢ena v 19. ¢lenu Ustave RS, temve¢ za zacasno omejitev gibanja
(privedbo) in s tem za poseg v svobodo gibanja, ki je dolo¢ena v 32. ¢lenu Ustave RS, kar
je bistvena razlika (predvsem z vidika trajanja posega v ¢lovekove pravice). Ustava RS kot
tudi razliéni zakoni (ZNPPol, ZKP...) ne dolo¢ajo, da bi bilo treba ob zalasni omejitvi
gibanja osebo seznaniti tudi s pravicami, ki pripadajo osebi, ki ji je odvzeta prostost, zato
menimo, da so policisti v konkretnem primeru ravnali skladno z Ustavo RS in zakonskimi
predpisi.

31 Pri opravljanju policijskih nalog naj Stalna naloga | MNZ in policija si stalno prizadevata, da bi policisti Se posebno obzirno ravnali z otroki in
policisti Se posebno obzirno ravnajo mladoletniki, ki potrebujejo dodatno pozornost, pomoc¢ in skrb. V obravnavanem primeru je
z otroki in mladoletniki, ki potrebujejo bilo ugotovljeno, da policist ni ravnal tako, zato je policija 0 ugotovitvah obvestila Oddelek
dodatno pozornost, pomoc¢ in skrb. za preiskovanje in pregon uradnih oseb s posebnimi pooblastili Specializiranega drzavnega
(stran 247) tozZilstva pri Vrhovnem drZzavnem toZilstvu RS.

32 Pri ugotavljanju odgovornosti Stalna naloga | MNZ in policija si stalno prizadevata, da bi policisti dosledno upostevali zakonske dolo&be

storilcev prekrskov in kaznivih dejanj
naj policisti upostevajo relevantne
zakonske dolo€be in izdane
usmeritve. (stran 250)

in usmeritev za delo v zvezi z ugotavljanjem odgovornosti storilcev prekrSkov in kaznivih
dejan;.

Policija je v zvezi z izpostavljeno problematiko (ne)ugotavljanja pristevnosti v postopku o
prekrSku pred prekrSkovnim organom pripravila usmeritve za delo, ki celovito opredeljujejo
postopanje pooblas€enih uradnih oseb prekrdkovnih organov s V. stopnjo izobrazbe
(primarna faza postopka o prekrsku) kot tudi z najmanj VI. stopnjo izobrazbe (sekundarna
faza postopka o prekrsku) pri obravnavanju vseh storilcev prekrS8kov (in ne zgolj
varovancev PSVZ), pri katerih so podane okolis€ine, ki vzbujajo dvom v njihovo
pristevnost.

S ciliem zagotavljanja sprejetja pravilnega in zakonitega materialnopravnega zakljucka
glede odgovornosti storilca prekrska in s tem posledicno zagotavljanja vecje stopnje
pravnega varstva v postopkih o prekrSkih pred prekrSkovnimi organi policije, je z
navedenim dokumentom dolo¢ena personalna pristojnost pooblas€ene uradne osebe
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prekr§kovnega organa z najmanj VI. stopnjo izobrazbe.

33

Ministrstvu za notranje zadeve in
Detektivski zbornici Slovenije
priporoamo, naj pri prenovi
predpisov, ki se nanasajo na
detektivsko dejavnost, upostevata
naSe pripombe. (stran 252)

Nerealizirano

MNZ bo v lui pripomb in ugotovitev Varuha sodelovalo pri prenovi internih aktov
Detektivske zbornice RS.

2.6.

DRUGE UPRAVNE ZADEVE

34

Varuh priporoc¢a, naj ministrstvo ¢im
prej najde reSitev, da izdelava
izvedeniskih mnenj glede starosti
ne bo ve¢ tezava. (stran 270)

Delno
realizirano

17. Clen Zakona o mednarodni za$Citi omogoCa oceno starosti mladoletnika brez
spremstva, ¢e se pri obravnavi proSnje za mednarodno za$¢ito na podlagi mnenja uradnih
oseb oziroma oseb, ki so vkljuene v delo z mladoletnikom brez spremstva, podvomi v
starost mladoletnika brez spremstva. V tem primeru lahko pristojni organ odredi pripravo
izvedeniS§kega mnenja, ki ga pripravi izvedenec medicinske stroke. StroSke izdelave
mnenja krije Ministrstvo za notranje zadeve. Ce po pridobitvi izvedeniSkega mnenja $e
vedno obstaja dvom, ali je prosilec mladoleten ali polnoleten, se Steje, da je prosilec
mladoleten. Odlocitev o zavrnitvi proSnje, ki jo je vlozil mladoletnik brez spremstva, ki je
odklonil pregled, ne sme temeljiti izklju€no na tej odklonitvi.

V preteklosti je ministrstvo izdelavo izvedeniSkega mnenja za nekaj primerov (3) Ze
nalozilo Pediatri¢ni kliniki v Ljubljani. Pediatricna klinika je te postopke izvedla zgolj na
podlagi kliniénega pregleda osebe, pri Eemer nas je napotila po nadaljnje mnenje bodisi k
forenzi€nemu stomatologu, bodisi k Institutu za sodno medicino.

V 2017 nas je PediatriCna klinika obvestila, da teh postopkov zaradi eti€¢nih zadrZkov ne bo
vet izvajala. Kot so pojasnili, je glede na mednarodne strokovne ugotovitve in posledi¢no
smernice na podlagi medicinskih ugotovitev pri ¢loveku v obdobju med 10. in 20. letom
nemogocCe doloCiti kronoloSke starosti, zato je strokovni kolegij Klini€nega oddelka za
endokrinologijo, diabetes in bolezni presnove na Pediatri¢ni kliniki sklenil, da teh storitev ne
bo opravljal. Po njihovem je moZnost napake v dolocitvi kronoloSke starosti na podlagi
medicinskih preiskav namre¢ tako velika, da bi lahko posamezniku in druzbi povzroc€ila
krivico ali Skodo.

MNZ se trenutno glede moznosti izdelave izvedeniskih mnenj dogovarja z Institutom za
sodno medicino pri Medicinski fakulteti, Univerza v Ljubljani.
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Pregled uresni¢evanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2017

Ministrstvo za okolje in prostor (MOP)

Skupno Stevilo priporo€il, ki se nanasajo na MOP: 10
Ocena realizacije priporocil:

1. realizirano: 1

2. delno realizirano: 5

3. stalna naloga: /

4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): 1
5. nerealizirano (tudi delno): 3

St. priporocilo ocena pojasnila
realizacije
2.2 | DISKRIMINACIJA IN NESTRPNOST
8 Vlada RS naj ¢im prej poskrbi, da se Delno Vlada RS je dne 11. 5. 2017 s sklepom &t. 01201-5/2017/6 ustanovila Medresorsko delovno
bodo pripravile ustrezne pravne realizirano skupino za reSevanje prostorske problematike Romov (Medresorska delovna skupina).
podlage, ki bodo pripadnikom romske
skupnosti, ki zivijo v nelegalnih Medresorska delovna skupina se je sestala na devetih sestankih, njen cilj je bil oblikovanje
naseljih, omogo¢ale dejansko in predlogov ukrepov za izboljSanje bivalnih razmer v romskih naseljih. V okviru dela
ucinkovito izvr§evanje njihovih Medresorske delovne skupine so bile opravljene naslednje naloge:
¢lovekovih pravic, tj. dostop do pitne - s pomocjo vpraSalnika za obg¢ine in ob uporabi podatkov iz javnih evidenc so za
vode, sanitarij in elektrike. (stran 113) potrebe priprave Pregleda stanja prostorske problematike po posameznih romskih naseljih v
Sloveniji zbrani podatki o romskih naseljih, v okviru tega tudi nabor romskih naselij v
Sloveniji;

- v okviru priprave Pregleda in analize dobrih praks urejanja prostorske problematike
in bivalnih razmer Romov so zbrane razli¢ne prakse urejanja romskih naselij doma in v tujini,
zbrani relevantni programi in projekti za Rome znotraj EU, ki so se izvajali in se Se izvajajo,
ter pripravljen nabor zavezujocih mednarodnih aktov, ki se navezujejo na minimalne
standarde stanovanjskih razmer. Na podlagi navedenega so opredeljena klju¢na podrocja
urejanja romskih naselij;

- vsa pripravljena gradiva so sluzila kot vsebinsko izhodiS¢e za oblikovanje
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organizacijskih, finan¢nih in zakonodajnih podpornih ukrepov drzave, ki so v prihodnje lahko
v pomo¢€ ob&inam in romski skupnosti na podro&ju urejanja prostorske problematike romskih
naselij in izboljSanja bivalnih razmer Romov.

Medresorska delovna skupina je z delom zakljucila 31. 5. 2018 in o svojem delu za namen
seznanitve Vlade RS pripravila Zakljuéno porocilo o delovanju Medresorske delovne skupine
za reSevanje prostorske problematike Romov. Predlog Zakljuénega porocila je posredovan v
medresorsko uskladitev, rok za pripombe se izteCe 30. 7. 2018.

2.7 | OKOLJE IN PROSTOR
43 | Vlada RS naj kupce nepremicnin Delno MOP pojasnjuje, da je v veljavnem Gradbenem zakonu (Uradni list RS, §t. 61/17 in 72/17 —
zasciti tako, da sprejme ukrepe, ki jim realizirano popr.):

bodo Se pred odlogitvijo o nakupu
omogocili vpogled v povezane
(uparjene) evidence
zemljiSkoknjiznega in dejanskega
stanja ter v upravne akte za objekt
nameravane gradnje. (stran 298) —
ponovitev priporocila 5t. 40 (2016)

- glede evidentiranja podatkov o nepremininah v geodetskih evidencah predlagana
ureditev: (1) da se objekti evidentirajo v nepremicninskih evidencah po zaklju¢ku gradnje in
izdaji uporabnega dovoljenja; (2) glede nelegalnih gradenj niso prepovedani vpisi in
spremembe vpisov v zemljiSkem katastru, katastru stavb in registru nepremicnin.

- glede dolo¢anje hisnih Stevilk predlagana pravna ureditev : (1) €e je predpisana pridobitev
uporabnega dovoljenja, je to pogoj za dolocitev hisne Stevilke; (2) glede nelegalnih graden;
je prepovedana dologitev hiSne Stevilke.

K zasciti kupcev nepremicnin bo pripomogel tudi nastajajoCi prostorski informacijski sistem,
ki naj bi bil v celoti v uporabi leta 2021. Ta sistem je dolo¢en v Zakonu o urejanju prostora
Uradni list RS, §t. 61/17). Med drugim sistem Ze vsebuje podatke o izdanih upravnih aktih na
dolo€eni nepremicnini (npr. gradbeno oziroma uporabno dovoljenje, Zze od 1. 6. 2015) in je
Ze javno dostopen. Ta zbirka podatkov o graditvi objektov bo povezana z nepremi¢ninskimi
evidencami in zemljiSko knjigo. Prostorski informacijski sistem bo glede teh podatkov javen.
Zato menimo, da bodo kupci nepremicnin na ta nacin z vpogledom v to evidenco in ob
upostevanju vpisov prepovedi ob inSpekcijskih ukrepih v zemljiSko knjigo ter nezmoznosti
pridobiti hisno Stevilko brez uporabnega dovoljenja, zasciteni pred nakupom nepremicnine,
za katero ni bilo izdano ustrezno dovoljenje.

Z Gradbenim zakonom je dolo¢ena tudi obveznost prijave zaletka gradnje, ki se tudi
zabelezi v prostorskem informacijskem sistemu in na ta nacin omogoc€i pristojnim
inSpektorjem nadzor nad samim izvajanjem gradnje in s tem ucinkovitejSe preprecCevanje
neskladnih gradenj.
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Skladno z veljavnim Zakonom o urejanju prostora se bodo podatki iz evidence stavbnih
zemlji§¢, ki bi bila del prostorskega informacijskega sistema, vzdrzevali na podlagi
popolnost podatkov o posegih v prostor, za katere je bil izdan pravni akt (zakoniti posegi).
Ker bo zbirka podatkov o graditvi prikazovala dejansko stanje v prostoru bo treba zagotoviti
tudi redno spremljanje neskladnih in nelegalnih gradenj. Zato se bo izvajalo redne
monitoringe prostora, s katerimi se bo preverjala skladnost evidentiranih posegov v evidenci
stavbnih zeml;jiS¢ in objektov v naravi ter identifikacijo objektov v naravi, ki niso evidentirani v
evidenci stavbnih zemljiS¢. Tako doloCeni objekti se v evidenci stavbnih zemljiS¢ evidentirajo
kot neskladja.

44 | Ministrstvo za okolje in prostor naj Delno Z namenom vzpostavitve sistema za obvladovanje obremenjenosti zunanjega zraka z
pripravi predpis, s katerim bo uredilo realizirano neprijetnim vonjem v Sloveniji je MOP 30. maja 2017 sklenilo pogodbo z zunanjim
podroéje izpustov smradu v okolje. izvajalcem za izdelavo Strokovnih podlag za vzpostavitev sistema za obvladovanje
(stran 299) — ponovitev priporocila st. 42 obremenjenosti zunanjega zraka z neprijetnim vonjem, ki bo opredelila sprejemljivo raven
(2016) izpostavljenosti neprijetnim vonjavam, ter svetovala pri pripravi predpisov, ki bodo

vzpostavili sistem za obvladovanje obremenjenosti zunanjega zraka z neprijetnim vonjem.
Rok za dokon&anje projekine naloge je 22 mesecev po podpisu pogodbe, to je do 30. 3.
2019.

Na podlagi izdelanih strokovnih podlag bo MOP, do konca leta 2019, pripravilo predloge
predpisov, ki bodo vzpostavili sistem za obvladovanje obremenjenosti zunanjega zraka z
neprijetnim vonjem.

45 | Vlada RS naj merila za opredelitev Realizirano V letu 2017 je potekala sprememba prostorske in gradbene zakonodaje, ki je bila 24. 10.

prednostnih nalog za delo
inSpekcijskih sluzb doloci v predpisu,
ki bo javno objavljen, saj bosta le tako
zagotovljeni preglednost in
nepristranskost inSpekcij. (stran 299) —
ponovitev priporocila §t. 43 (2016)

2017 po rednem postopku sprejeta (Gradbeni zakon, Zakon o urejanju prostora 2 in Zakon o
arhitekturni in inZenirski dejavnosti).

Z Gradbenim zakonom (77. €l. in 2. odstavku 89. ¢l. GZ) je tako uzakonjena pravna podlaga
za dolo€anje prioritet oziroma vrstnega reda obravnave prijav, zadev in izvrSb. Merila, po
katerih se dolo€a vrstni red obravnave prijav in zadev, so stopnja javnega interesa, faza
izvajanja gradnje, vrsta krsitve, lastnosti in namen objekta. Pri izvajanju izvrSbe po drugih
osebah se upoSteva stopnja javnega interesa po merilih: pravno stanje izdanih upravnih
aktov, na podlagi katerih se opravlja izvrSba; fizicne in druge lastnosti objekta; vpliv objekta
na ljudi in okolje; lega objekta; objekt v javni rabi ali objekt, v katerem se opravlja dejavnost;
moznost legalizacije.
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PodrobnejSa merila pri obravnavi prijav in vodenju inSpekcijskih postopkov so sprejeta kot
interni akt InSpektorata Republike Slovenije za okolje in prostor (v nadaljevanju: IRSOP), v
katerih se upostevajo naslednji parametri:

- stopnja javnega interesa (ko so ogroZeni zdravje in Zivljenje ljudi, javna varnost ali
premozenje vecje vrednosti (nujni ukrepi v javnem interesu, pri ¢emer je upravi¢ena tudi
ustna odlocba — 144. ¢len in 211. ¢len Zakona o sploSnem upravnem postopku (v
nadaljevanju ZUP)): nevarnost (potencialno nevarni javni objekti; ogrozanje javne povrsine v
drzavni lasti; ogrozanje javne povrSine v obcinski lasti; objekti v zasebni lasti);

- faza izvajanja gradnje: objekti v gradnji (nelegalne gradnje, neskladne gradnje,
nadzor nad udelezenci gradnje, gradbeni proizvodi); zgrajeni/dokon&ani objekti ali objekti v
uporabi (nelegalne gradnje, neskladne gradnje, uporaba objektov); drugo (objekti, za katere
je izdano gradbeno dovoljenje, vzdrzevalna dela, posegi v prostor, spremembe
namembnosti brez gradbenih posegov, spremembe rabe, itd.);

- vrsta krSitve (nelegalna gradnja, neskladna gradnja, uporaba objektov, nadzor nad
udelezenci gradnje, gradbeni proizvodi);

- lastnosti: zahtevnost objekta (zahtevni objekt, manj zahtevni objekt, nezahtevni
objekt, enostavni objekt); vrsta objekta (gradnje javnih objektov, kot so Sole, bolniSnice, vrtci,
drugi objekti za javne prireditve; industrijski objekti; gradnje v obmodju javnih povrsin in
komunalnih vodov; veé€stanovanjski objekti; poslovni objekti; stanovanjski objekti;
nestanovanjski objekti; inzenirski objekti);

- namen objekta: (gradnje za trg; ponovitveno dejanje; objekti, ki jih prijavija vec ljudi
(ve€ prijav razliénih oseb, civilne iniciative); zaCetek gradnje (izkop gradbene jame), kjer je
mozno gradnjo Se ustaviti; na zas&itenih obmodjih (nacionalni park, krajinski park, zas&iteno
mestno jedro in spomenidko za&€iteni objekti, vodovarstveno obmodje, vodno zemljiSce,
priobalni pasovi, gozdno zemljiS¢e, prvo kmetijsko zemlji§€e); objekti z vplivi na okolje.
PodrobnejSa merila pri izvedbi izvrSb po drugi osebi so sprejeta kot interni akt IRSOP.
Gradbeni inSpektorji bodo izvrSbe inSpekcijskih odlocb izvajali na podlagi vrstnega reda, ki
ga dolocajo sprejete prioritete za razvr§€anje izvrsilnih postopkov. Te prioritete upostevajo
zlasti stopnjo javnega interesa za izvrSitev odloCbe z upoStevanjem naslednjih meril:

- pravno stanje (pravnomocnost, izvrsljivost) izdanih upravnih aktov, na podlagi
katerih se opravlja izvrSba;

- fizine in druge lastnosti objekta: zahtevnost objekta po Uredbi o razvrS€anju
objektov glede na zahtevnost gradnje (zahtevni, manj zahtevni, nezahtevni, enostavni
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objekt) in nevarnost (potencialno nevarni javni objekti; ogrozanje javne povrSine v drzavni
lasti; ogrozanje javne povrsine v obcinski lasti; objekti v zasebni lasti);

- vpliv objekta na ljudi in okolje (objekt, za katerega je s predpisi o varstvu okolja
dolo€eno, da je zanj presoja vplivov na okolje obvezna, ter objekt, za katerega s predpisi o
varstvu okolja ni obvezna presoja vplivov na okolje, z onesnazevanjem in obremenjevanjem
pa vpliva na kakovost bivanja v doloéenem okolju);

- lega objekta: objekt na zaSc&itenih obmodgjih — krSitve glede na lego objekta v
prostoru (nacionalni/narodni park, regijski park, krajinski park, Natura 2000, naravne
vrednote in spomeniki, ekolosko pomembna obmocja in posebna varstvena obmogja,
naravni rezervat, zasciteno mestno jedro in spomenisko zasciteni objekti, vodovarstveno
obmodje, vodno zemljiS¢e, zemljiS¢a s podzemnimi vodami, priobalni pasovi, gozdno
zemljiS¢e, prvo kmetijsko zemljiS€e, naravna zdravilna sredstva, varovalni pas posameznih
objektov gospodarske javne infrastrukture, zemlji§¢a, na katerih je obmocdje izklju¢ne rabe
letaliS§¢a, vzletiS¢a oziroma infrastrukturnega objekta navigacijskih sluzb zraénega prometa,
ter zemljiS€a, nad katerimi so na podlagi predpisov, ki urejajo letalstvo, dolo¢eni obmocje
nadzorovane rabe in obmocje omejene rabe, obmodja s podrogja obrambe in varstva pred
naravnimi in drugimi nesreCami ter drugi varovani pasovi ali katera druga zaScitena
obmodja, ki so razvidna iz prostorskih izvedbenih aktov ali drugih predpisov);

- objekti v javni rabi;

- objekti, v katerih se opravlja pridobitna dejavnost;

- moznost legalizacije objekta (objekti v zgodnejsi fazi gradnje, nevseljeni objekti in
objekti, ki zavezancu ne predstavljajo edine nepremicnine za bivanje, objekti za rejo Zivine,
ki niso v uporabi, pri vseh teh pa legalizacija ni mozna).

MOP dodaja, da je tudi Uprava RS za jedrsko varnost, v skladu s sklepom Sklep Vlade RS,
8t. 06100-4/2015/15, z dne 2. 4. 2015, v letu 2017 objavila na svoji spletni strani dva
dokumenta ter tako zagotovila preglednost in nepristranskost inSpekcij:

- Nacrt izvajanja nalog inSpekcijskega nadzora InSpekcije za sevalno in jedrsko
varnost za leto 2017 in;

- StrateSke usmeritve in prioritete InSpekcije za sevalno in jedrsko varnost za leto
2017.

Glede na navedeno MOP meni, da je priporocilo St. 45 realizirano.

46

Vlada RS naj In§pektoratu RS za okolje

Nerealizirano

IRSOP je na kadrovsko podhranjenost gradbene inSpekcije veckrat opozorii MOP. Na
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in prostor zagotovi vse pogoje —
materialne, kadrovske in finanéne — za
ucinkovito vodenje inSpekcijskih
postopkov. (stran 299) — ponovitev
priporocila st. 44 (2016)

kadrovsko problematiko IRSOP so opozorili tudi Varuh ¢&lovekovih pravic, Komisija za
prepreCevanje korupcije, Racunsko sodiS¢e, kakor tudi strokovna javnost.

MOP v letu 2017 pripravilo gradiva za vlado na podlagi katerih naj bi se IRSOP zagotovile
dodatne zaposlitve za nemoteno delovanje organa. Na podlagi gradiv je Vlada RS, v okviru
sprejetega skupnega kadrovskega nacrta sklep $t. 10002/33/2017/32 z dne 22. 2. 2018, pod
2. to¢ko, IRSOP dodelila 5 dodatnih zaposlitev, za dolo¢en ¢as dveh let. Argumentirane
zahteva po dodatnih zaposlitvah za nedolo¢en ¢as je bila s strani Vlade RS zavrnjena.
Skupni kadrovski nac¢rt (SKN) organov drzavne uprave pripravlja Ministrstvo za javno
upravo, o njem pa odlo¢a Vlada RS.

Na dan 29. 5. 2018 ima gradbena inSpekcija zavedenih 8.326 prijavnih zadev, 346
prekrskovnih, 1.266 splodnih zadev ter 10.629 upravnih inSpekcijskih zadev, ki niso reSene.
Tako je na dan 29. 5. 2018 v informacijskem sistemu IRSOP zavedenih 20.574 nereSenih
zadev, ki jih obravnava 67 gradbenih inSpektorjev, ki delo opravljajo na terenu (od 71
zaposlenih gradbenih inSpektorjev). Navedeno pomeni, da ima gradbena inSpekcija v
povprecju na gradbenega inSpektorja zavedenih 124 prijavnih zadev, 5 prekr§kovnih zadeyv,
19 splodnih zadev ter 159 upravnih inSpekcijskih zadev, oziroma 307 vseh zadev, ki niso
reSene. Na dan 10. 1. 2018, ko je bil kreiran seznam za prisilno izvrSitev objektov 2018, je
na seznam uvrs¢enih 2.715 zadev z uvedenim izvrSilnim postopkom, saj je bil Ze izdan sklep
o dovolitvi izvrébe po drugi osebi. Stevilo zadev, v katerih je uveden izvrsilni postopek pa se
iz leta v leto poveCuje z novim pripadom zadev.

Obseg nadzora gradbene in3pekcije je neposredno odvisen od kadrovskih in finan&nih
zmogljivosti, saj le z ustrezno kadrovsko in finanéno podporo mogoc&e zagotavljati u€inkovito
delo inSpekcije.

V obdobju zadnjih 10 in veC let so razli¢ni predpisi gradbenim inSpektorjem pospeseno
dolocali vse veC obveznosti in pristojnosti. Ob tem pa se Stevilo gradbenih inSpektorjev ni
sorazmerno povec€evalo, ampak se je zaradi finanénega stanja proracuna in »obveznega«
znizevanja Stevila zaposlenih glede na povedan obseg dela dejansko znizevalo. Posledica
opisane situacije je, da gradbeni inSpektorji obveznosti, ki jim jih nalagajo podro€ni in splosni
predpisi, ne morejo opravljati v rokih, ki so s temi predpisi doloceni.

Celovito prenovljena prostorska in gradbena zakonodaja predvideva Siritev pristojnosti in
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poveCan obseg dela gradbene inSpekcije, kar je posledica javnosti predstavljenega in
obljublienega kréenja in racionalizacije obsega projekta za pridobitev gradbenega
dovoljenja.

Brez dodatnih zaposlitev gradbenih inSpektorjev, zadostnih finan€nih sredstev na podrocju
izvajanja izvrSb po drugi osebi ter zakonskih dologil, ki bi gradbeni inSpekciji omogoc&ale hitre
in ucCinkovite postopke, ni mogoCe priCakovati izboljSanja stanja na podroc¢ju izvrSilnih
postopkov gradbene in3pekcije, prav tako ne pri¢akovati pozitivnih ucinkov, ki naj bi jih
celovita prenova prostorske zakonodaje prinesla.

Ministrstvo za okolje in prostor v zvezi z zgoraj zapisanim dodaja, da se zaveda kadrovske
problematike IRSOP, zato v Zzelji po ¢&im hitrejSi reSitvi nastale situacije pripravija v
sodelovanju z IRSOP analizo kadrovskega, organizacijskega in finanénega delovanja
IRSOP.

47 | Ministrstvo za okolje in prostor naj Delno MORP je pripravilo osnutek prenovljenega Zakona o varstvu okolja, ki bo tako kot veljavni
pripravi sistemsko resitev pridobivanja | realizirano zakon sistemsko urejal tudi obratovalni monitoring v RS. Kot je bilo navedeno Ze v preteklih
pooblastil za izvajanje meritev izpustov odzivih, se v okviru priprave navedenega predloga spremembe zakonodaje, proucuje tudi
v zrak ter zagotovi neodvisen nadzor in moznost sprememb na podrocju izvajanja obratovalnega monitoringa.
financiranje meritev. (stran 299) —
ponovitev priporogila 5t. 45 (2016)

2.8. | GOSPODARSKE JAVNE SLUZBE

48 | Varuh od Vlade RS in Drzavnega zbora | Nerealizirano | MOP v zvezi s predmetnim priporocilom pojasnjuje, da je Vlada RS s sklepom §t. 01201-

RS pri€akuje, da bosta do 25. maja
2018 pripravila in sprejela vse
potrebne predpise, ki bodo zas¢itili
pravico do pitne vode, zapisano v
Ustavi RS, zlasti Zakon o varstvu
okolja, Zakon o gospodarskih javnih
sluzbah in Zakon o lokalni samoupravi.
(stran 314)

3/2017/9 z dne 11. 5. 2017, ustanovila Medresorsko delovno skupino za uskladitev
zakonodaje z zapisom pravice do pitne vode v Ustavo RS (v nadaljevanju: MDS). MDS se je
sestala trikrat, popisala zakonodajo, ki jo bo treba spremeniti zaradi dopolnitev ustave, a pri
tem naletela na nekatera klju¢na vsebinska vpraSanja pri interpretaciji 70.a ¢lena Ustave
RS, Se posebej tretjega odstavka citiranega Clena. V zvezi s temi vpraSanji se je MDS
obrnila na Ustavno komisijo Drzavnega zbora RS, a kljub vmesnemu pozivu oziroma
urgenci ni prejela nobenega odgovora. Spremembe Zakona o varstvu okolja (ZVO-1)
oziroma reS8itve novega Zakona o varstvu okolja (ZVO-2) in novega Zakona o gospodarskih
javnih sluzbah (ZGJS) so namre€ v precejSni meri povezane ravno z ustrezno in pravilno
interpretacijo 70.a ¢lena Ustave RS, Se posebej v delu glede neposrednosti in neprofitnosti
oskrbe prebivalstva s pitno vodo. Glede na to, da MDS kljub urgencam od Ustavne komisije
Drzavnega zbora RS ni prejela nobenega odgovora, kakor tudi, da MDS tudi po preugitvi
spremljajoCih gradiv iz ¢asa nastajanja in sprejemanja ustavnega zakona ni nasla ustreznih
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odgovorov na svoje dileme, MDS objektivno ni mogla zakljuciti svojega dela. Po oceni MDS
so kljuéni pogoji pri pripravi efektivne zakonodaje ravno vsebinska pravilnost, dosledna
interpretacija namena ustavodajalca in ucinkovito prilaganje normativnega okvira Ustavi RS.

2.9. | STANOVANJSKE ZADEVE

49 | Ponavljamo priporogcilo: Ministrstvo za | Zavrnitev V juniju 2017 je bila izvedena javna predstavitev osnutka izhodi§¢ za prenovo stanovanjske
okolje in prostor naj ¢im prej pripravi realizacije zakonodaje. MOP je pristopilo k oblikovanju nove zakonodaje, ki bo predstavijena
spremembe Stanovanjskega zakona in | zaradi predvidoma jeseni 2018.

v njem jasno opredeli obveznost ob¢in,
da zagotovijo doloc¢eno stevilo bivalnih
enot (glede na Stevilo prebivalcev)
ustreznega bivanjskega standarda in
da v doloéenih ¢asovnih intervalih
(npr. enkrat na leto) objavijo razpis za
dodelitev neprofitnih stanovanj v
najem. (stran 322) — ponovitev
priporocila st. 46 (2016)

nestrinjanja

MORP je ze veckrat pojasnilo razloge, zakaj se ne strinja s priporo€ilom Varuha RS, da naj se
v zakon zapiSe obveznost obd¢in, da zagotovijo dolo¢eno Stevilo bivalnih enot (glede na
Stevilo prebivalcev) in da v dolo¢enih €asovnih intervalih objavljajo razpis za dodelitev
neprofitnih stanovanj v najem.

Stanovanjski zakon jasno dolo¢a naloge in pristojnosti ob¢in na stanovanjskem podrocju.
Tako so obcine dolzne zagotavljati sredstva za graditev, pridobitev in oddajanje neprofitnih
stanovanj kot tudi bivalnih enot, spodbujati razlicne oblike zagotavljanja stanovanj (tako
lastnih kot najemnih), zagotavljati sredstva za subvencioniranje najemnine in za izredno
pomo¢ pri uporabi stanovanja. Glede na potrebe in v okviru finanénih zmozZnosti ob€ine
zagotavljajo bivalne enote, ki so namenjene za zaasno redevanje najtezjih stanovanjskih
stisk.

Predloga da bi zakonsko dolocili dolznost obgin, da v dolo€enem ¢€asovnem intervalu
objavijo razpis za dodelitev neprofitnih najemnih stanovanj MOP ne podpira iz ve¢ razlogov:
- v nekaterih ob&inah povprasevanja po neprofitnih najemnih stanovanjih ni, zato bi bil
obvezen razpis nesmiseln,

- obvezna objava razpisa za dodelitev neprofitnih stanovanj v najem v doloéenem ¢asovnem
intervalu bi obCinam povzroc€ila nepotrebne stroSke. Vecina ob¢in na prednostno listo uvrsti
vedje Stevilo prosilcev kot je na razpolago stanovanj. Sele ko ob&ine vsem prosilcem, ki so
uspeli na razpisu, zagotovijo stanovanja, pristopijo k novemu razpisu,

- Ce obcina razpisa ni imela ve€ kot leto dni in se torej prosilci na razpis sploh niso mogli
prijaviti, imajo pravico, da si sami na trgu najamejo primerno stanovanje in uveljavijo pravico
do subvencije k trzni najemnini, pri ¢emer niso ve vezani le na teritorij stalnega
prebivali$¢a,

- najemniki neprofitnih in trznih stanovanj so pri subvenciji k najemnini v celoti izenaceni,
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saj najemnikom trznih stanovanj, ki izpolnjujejo pogoje, pripada tako neprofitni kot tudi trzni
del subvencije.

Velja omeniti, da je Stanovanjski sklad RS (v nadaljevanju: SSRS) izvedel anketo o
ugotavljanju potreb po vrstah stanovanjskega fonda v ob¢inah — javna najemna stanovanja
(med katera spadajo tudi kategorija neprofitnih stanovanj), druga najemna stanovanja,
bivalne enote in oskrbovana stanovanja. Anketa temelji na prostovoljnem, pisnem odzivu
anketirancev iz 212 obgin in njihovih javnih skladov (z redno posto in po elektronski posti) in
je potekala v ¢asovnem obdobju od 21. 11. 2016 do vkljuéno 31. 3.2 017. Na Anketo je
prostovoljno odgovorilo 153 ob&in oz. njihovih javnih skladov, kar pomeni 72,17 %
odzivnost.

MOP nadalje pojasnjuje, da je opravil Anketo med obginami glede najemnih stanovanj v
obcinah, bivalnih enotah in oskrbovanih stanovanjih (anketa je potekala od aprila do oktobra
2017). Na anketo je prostovoljno odgovorilo 154 ob¢in, kar pomeni 75,46 % odzivnost. Iz
ugotovitev ankete je razvidno, da je 114 ob€in podalo podatke o letu zadnjega zakljuCenega
razpisa. MOP pojasnjuje, da je velika veCina obc&in zaklju€ila razpis za dodelitev neprofitnih
najemnih stanovanj v primernih ¢asovnih intervalih: v letu 2014 (12 obcin), v letu 2015 (14
ob¢in), v letu 2016 (55 ob¢in), v letu 2017 (12 obgin).

50

Ponavljamo priporogcilo: Varuh od
Ministrstva za okolje in prostor
pri€akuje temeljito analizo upravljanja
v veéstanovanjskih stavbah in glede
na ugotovitev spremembo zakonodaje,
predvsem pa stalen nadzor nad delom
upravnikov v veéstanovanjskih
Stavbah. (stran 323) — ponovitev
priporocila st. 47 (2016)

Delno
realizirano

Med pristojnosti IRSOP sodi tudi Stanovanjska indpekcija, ki ima med zastavljenimi cilji na
stanovanjskem podrocju tudi nadzor upravnikov. U€inkovito upravljanje in nadzor upravnikov
je tako eden od osnovnih ciljev dela stanovanjske inSpekcije. IRSOP pojasnjuje, da je v letu
2017 bila izvedena usmerjena akcija stanovanjske inSpekcije z namenom preveritve
zagotavljanja ustreznih pogojev za ucinkovito upravljanje ve€stanovanjskih stavb. Na IRSOP
je bil v ta namen nacrtovan in izveden inSpekcijski nadzor nad naklju¢no izbranimi
vec€stanovanjskimi stavbami, razprSenimi po celotnem obmocju RS. Zaradi zagotovitve
zajema C&im vecjega nabora upravnikov, ki upravljajo vec&stanovanjske stavbe, kot jih
opredeljuje 49. ¢len SZ-1, je bil vzorec naklju€nih 81 stavb (naértovanih 75) izbran na nadcin,
da se je posamezni Upravnik pojavil le enkrat.

IRSOP pojasnjuje, da se ob ustrezno zagotovljenem okolju za upravljanje ve€stanovanjskih
stavb, lahko zasleduje javni interes RS, kot je opredeljen v 124. &lenu SZ-1. Namreé&
pomembno je, da se zagotavljanja tak3no stanje veCstanovanjske stavbe, da je omogo¢ena
njena normalna raba ter da je omogo&eno zagotavljanje pogojev za ucinkovito upravljanje
vecCstanovanjskih stavb.
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IRSOP dodaja, da je usmerjeni nadzor zajemal podrocja dela Upravnika (kot pooblaséenca
etaznih lastnikov v skladu z 48. ¢lenom SZ-1) ob upravljanju veéstanovanjskih stavb, v zvezi
s sklicem in izvedbo zbora lastnikov v skladu z 36. ¢lenom SZ-1, ali je bil sestavljen zapisnik
zbora lastnikov skladno z 38. ¢lenom SZ-1; ali Upravnik vodi poseben racun v skladu z 42.
¢lenom SZ-1;ter ali je Upravnik podal poro€ilo o upravljanju objekta; 6. to¢ka, 50. ¢len SZ-1.
Od nacrtovanih stavb oziroma usmerjenih nadzorov (75 stavb) je bilo v usmerjeno akcijo
vklju€enih 81 stavb oziroma Upravnikov. V dveh (2) primerih stavba ni izpolnjevala merila,
da je Upravnik po zakonu obvezen (118. ¢len SPZ oziroma 48. ¢len SZ-1). V obeh stavbah
je sicer s stavbo upravljala pravna oseba registrirana za upravljanje z nepremicninami, kjer
je bila osnova za upravljanje (vzdrzevanje) pogodbeno razmerje po Obligacijskem zakoniku
in so pri delu uporabljali tudi posamezna doloc€ila SZ-1.

V zvezi z izvedenimi usmerjenimi nadzori v 68 nadzorih ni bilo ugotovljenih nepravilnosti, v
13 izvedenih usmerjenih nadzorih pa so bile ugotovljene posamezne krSitve SZ-1 ter
uvedeni prekrSkovni postopki in sicer:

Krsitve tretjega odstavka 36. Clena SZ-1 — 8 prekrSkovnih postopkov;

Krsitve 38. ¢lena SZ-1 — 4 prekrskovnih postopkov;

Krsitve 42. ¢lena SZ-1 — 1 prekrSkovni postopek;

4, Krsitve 6. toCke, 50. ¢len SZ-1 — 0 prekrskovnih postopkov.

IRSOP pojasnjuje, da so se ugotovljene krsitve SZ-1 pretezno nanaSajo na izvedbo Zbora
etaznih lastnikov ter izdelave zapisnikov izvedenih zborov, medtem, ko je bila ugotovljena
krSitev 42. Clena SZ-1 (sredstva rezervnega sklada na posebnem raCunu) v enem
in8pekcijskem postopku. V vseh primerih izvedenega usmerjenega nadzora, so Upravniki
porocali etaznim lastnikom.

wn =

Po navedbah IRSOP je tudi v letu 2018 nalrtovana koordinirana akcija nadzora nad
upravniki. Akcija bo tako koordinirano usmerjena v nadzor nad upravniki, s tem, da bo
izveden nadzor nad 25 nakljuéno izbranimi upravniki ve€stanovanjskih objektov, razprSenih
po RS.

Nadzor bo usmerjen v obveznosti upravnika, kot jih dolo¢a SZ-1:
- nadzor 43. ¢lena SZ-1: ali upravniki nalozijo sredstva rezervnega sklada v
skladu z 2. odstavkom 43. ¢lena SZ-1, nacin gospodarjenja s sredstvi
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rezervnega sklada ter
- nadzor 66. ¢lena SZ-1- ali upravnik ravna v skladu z dolo¢bo 66. ¢lena SZ-

1, izstavljanje obrauna stroskov.
MOP kljub zgoraj zapisanemu, dodaja, da je bila v januarju 2017 zaklju¢ena analiza
stanovanjske zakonodaje in v okviru te tudi analiza upravljanja. Na podlagi analize je bil na
Ministrstvo za okolje in prostor pripravlien Osnutek izhodiS¢ za prenovo stanovanjske
zakonodaje po posameznih podrogjih. Gradivo je objavljeno na spletnih straneh MOP. MOP
je ze pristopil k pripravi nove stanovanjske zakonodaje. Notranja skupina ministrstva na
podlagi teh izhodiS¢ in ob upostevanju predlogov, ki so jih podali zunaniji delezniki, pripravlja
osnutek novega zakona.

51

Varuh priporoc¢a, naj Ministrstvo za
okolje in prostor kadrovsko okrepi
stanovanjsko inSpekcijo, v SZ-1 je
treba na novo dologiti njene
pristojnosti, in sicer predvsem tako, da
bo imela stanovanjska inSpekcija
doloc¢ene vzvode za ukrepanje pri
upravljanju veéstanovanjskih stavb in
nad izvajanjem predpisov s podro¢ja
stanovanjskih razmerij, ne glede na
lastnistvo veéstanovanjskih stavb.
(stran 323) — ponovitev priporocila t. 48
(2016)

Nerealizirano

MOP pojasnjuje, da delo na Stanovanjski in$pekciji trenutno opravlja pet stanovanjskih
inSpektorjev, ki imajo pooblastilo za vodenje inSpekcijskih postopkov za obmodje celotne
Slovenije.

Stanovanijski inSpektoriji so leta 2016 prejeli 1.054 prijav. Po uradni dolznosti je bilo leta 2016
uvedenih 622 postopkov, od tega je bilo 296 inSpekcijskih in 71 prekrSkovnih postopkov, 255
drugih splosSnih postopkov pa se je nanaSalo na delovanje stanovanjske inSpekcije.
Stanovanjska inSpekcija je tako imela 31. decembra 2016 odprtih 463 zadev, od katerih je
149 upravnih stanovanjskih, 121 prekrSkovnih in 193 drugih sploSnih zadev. Leta 2016 so
stanovanjski inSpektorji v zvezi s postopki poslali 1.455 dopisov, odgovorov, obvestil in
pojasnil strankam, prijaviteljem in drugim.

V letu 2016 je Vlada RS sprejela staliS¢e, da ima IRSOP pristojnost ukrepanja tudi v
ve€stanovanjskih stavbah, v katerih etaZzna lastnina ni vzpostavljena. TakSno staliS¢e je
razsirilo polje pristojnosti indpekcijskih sluzb. V okviru prenove stanovanjske zakonodaje se
bo na novo opredelil tudi javni interes na stanovanjskem podrocju in od tod tudi slededi
in8pekcijski ukrepi. S predvideno prenovo stanovanjske zakonodaje se bodo pooblastila
in8pekciji povelala, zato bo potrebno z novimi zaposlitvami poskrbeti, da se bo lahko
zagotovil u€inkovit nadzor v okviru pristojnosti stanovanjske inSpekcije. Ob velikem Stevilu
prijav ter stanovanj v velstanovanjskih stavbah stanovanjski inSpektorji, ki delujejo na
obmodju celotne drzave, izredno tezko zagotavljajo uc€inkovit nadzor v javnem interesu, kot
je opredeljen v SZ-1.

MOP se je s sklepom Viade RS, §t. 10002-22/2017/7, z dne 21. 9. 2017, dolocilo skupno
Stevilo dovoljenih zaposlitev za leti 2017 in 2018, to je 1375 dovoljenih zaposlitev. Komisija
Vlade RS za administrativne zadeve in imenovanja je s sklepom §t. 10002-30/2017/3, z dne
14. 11. 2017, na podlagi pisnega sporazuma med Ministrstvom za javno upravo in MOP,
zmanj3ala Stevilo dovoljenih zaposlitev na MOP za eno (1) zaposlitev, kar pomeni, da ima
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MOP dolocenih 1374 dovoljenih zaposlitev.

MOP se kljub temu trudi dodatno okrepiti kadrovski nacrt inSpekcije. Prav tako se inSpekciji
zagotavljajo zadostna materialna sredstva za njeno delovanje in pa financ¢ni viri za vse svoje
pogodbene obveznosti. V kolikor se med letom pokaze, da finan¢na sredstva inSpekciji ne
zado&Cajo v celoti, ministrstvo z notranjimi prerazporeditvami zagotavlja ustrezna dodatna
financna sredstva.

MOP je MJU veckrat pozvalo k dodelitvi dodatnih kvot za potrebe IRSOP. Ministrica MOP je
v letu 2017 znotraj odobrenega skupnega kadrovskega nacrta IRSOP-u sicer dovolila
zaposlitev pet novih inSpektorjev za okolje in sicer zaradi dodatnih nalog nadzora po ZDimS.
MOP opozarja, da je za zagotavljanje ustreznega obsega nadzora zato nedvomno potrebno
ponovno opozoriti na kadrovsko podhranjenost stanovanjske inSpekcije. MOP je na Skupni
kadrovski nacrt (SKN) organov drzavne uprave za leti 2018/2019 podal ugovor, nato Se ve¢
pobud za poviSanje SKN organov drzavne uprave za leti 2018/2019, zaradi kadrovske
podhranjenosti IRSOP in ostalih organov v sestavi MOP. Vlada RS je s sklepom §t. 10002-
33/2017/41 z dne 19. 4. 2018 dala dovoljenje le za implementacijo ZMVN-1 in sicer 10
javnih usluzbencev za Geodetsko upravo RS za obdobje od maja 2018 do decembra 2020.
Vse ostale zahteve vkljuéno z IRSOP so bile zavrnjene oz. preloZzene na naslednjo
usklajevanje SKN organov drZavne uprave.
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Pregled uresni¢evanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2017

Ministrstvo za pravosodje (MP)

Skupno Stevilo priporo€il, ki se nanasajo na MP: 15
Ocena realizacije priporocil:

1.

ok wnN

realizirano: 2
delno realizirano: 3
stalna naloga: 10

zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): /

nerealizirano (tudi delno): /

St. priporocilo ocena Pojasnila
realizacije

2.3 OMEJITEV OSEBNE SVOBODE

1 Varuh priporoca sprejetje vseh Stalna naloga | To priporoCilo se nana8a na del besedila lethega poro€ila, v katerem Varuh izpostavlja
potrebnih ukrepov za dosledno potrebo po zagotavljanju psihiatricne oskrbe zaprtim osebam, prepoznavanju samomorilne
spostovanje pravil in standardov, na ogrozenosti, prepreCevanju samomorov ter prepreevanju trgovine s prepovedanimi
podlagi katerih se je drzava tako z drogami ali zdravili z namenom preprecevanja smrti zaprtih oseb. Vsa nasteta podrocja so
Ustavo RS kot mednarodnimi stalne naloge URSIKS.
konvencijami zavezala, da bo ob
odvzemu prostosti spostovala
¢lovekove pravice, zlasti ¢lovekovo
osebnost in njegovo dostojanstvo.
(stran 142)

12 Varuh priporoc¢a, naj ZPKZ skupaj z Stalna naloga | CPT je po svojem obisku v letu 2017 pripravil 30 priporo€il oziroma pobud, ki se nana3ajo

UIKS upostevajo dane pripombe in
priporog¢ila, ki jih je ob svojem
obisku podal Evropski odbor za
prepre€evanje muéenja,
necloveskega ali ponizujoega

na naloge in pristojnosti URSIKS. Kot izhaja iz Odzivnega porocila Vlade RS, je URSIKS
kot smiselne sprejela vse pobude in priporo&ila CPT. Nekatere od pobud CPT so bile Ze
implementirane v delo zavodov za prestajanje kazni zapora (denimo priporocilo st. 57
glede moznosti prijave k zdravniku preko zaprte kuverte), za uresniCevanje nekaterih od
priporocil so potrebna kontinuirana prizadevanja URSIKS (na primer priporogilo $t. 48 o
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ravnanja ali kaznovanja (CPT), ter
odpravijo vse ugotovljene
pomanjkljivosti. (stran 143)

Siritvi naborov aktivnosti za osebe v posebno strozjih rezimih), za doseganje nekaterih pa
si bo URSIKS v prihodnosti po svojih zmoznostih in delovnih pogojih $e naprej prizadevala
(denimo priporocilo st. 40 glede zagotavljanja minimalnega standarda povrsine bivalnega
prostora za zaprto osebo).

13

Varuh poziva k ¢imprejsnji uresnicitvi
priporoéil iz posebnega tematskega
poro€ila glede izboljSanja razmer za
names¢anje in obravnavo ranljivih
zaprtih oseb (starostniki, bolni,
invalidi in drugi). (stran 144) — v zvezi
s priporoc€ilom &t. 14 (2016)

Delno
realizirano

V posebnem tematskem porodilu je Varuh predstavil 4 priporocila v zvezi z izvrSevanjem
kazni zapora za osebe s posebnimi potrebami in njihovim (zdravstvenim in
rehabilitacijskim) varstvom. URSIKS se je s tem porocilom Ze seznanila, se nanj odzvala
in se do konkretnih priporocil tudi Ze opredelila.

S priporoc€ilom Varuha, da se sprejme posebno strategijo za obravnavo oseb s posebnimi
potrebami, se URSIKS ne strinja. Za izvrSevanje morebitne nove strategije URSIKS, kljub
dosedanjim prizadevanjem, ne razpolaga s potrebnim kadrom, na katerega naj bi se, po
predlogu VCP, strategija nana$ala. Poleg tega je zaradi majhnosti slovenskega
zaporskega sistema, populacija oseb s posebnimi potrebami, ki prestajajo kazen zapora,
majhna in posledi¢no izredno raznolika. Razen splosnih (ze znanih in zasledovanih) nacel,
kot je omogocCanje uresniCevanja pravice do zdravstvenega varstva in drugih ustavnih
pravic, zato s strategijo ne bi bilo mogoc¢e dolociti podrobnejSih navodil, ki bi bila zavodom
za izvrSevanje kazni zapora v pomo¢ pri njihovem delu in obravnavi oseb s posebnimi
potrebami.

URSIKS se ne strinja s priporoCilom Varuha, naj se enotno uredi nacine in pogoje za
omogocanje pomoci osebam, ki potrebujejo negovalno in oskrbno pomo¢. Moznosti
zaprtih oseb za koriS¢enje storitev nege in pomocdi so v konkretnih primerih zelo raznolike.
Nekatere zaprte osebe namre¢ tovrstne storitve €rpajo iz naslova upravi¢enosti do storitev
s podrocja socialnega oziroma zdravstvenega varstva. Ukrepi, s katerimi zavodi za
prestajanje kazni zapora dopolnjujejo storitve, do katerih je posamezna konkretna zaprta
oseba upraviena po splosnih predpisih, so v praksi izredno raznoliki, zato pa oceni
URSIKS, sprejetije poenotene prakse ne bi prineslo dodatne koristi za obravnavo te
populacije.

Preostali dve priporocili Varuha se nanaSata na vzpostavitev prilagojenih prostorov ali
oddelkov, da bodo ti primerni za bivanje oseb s posebnimi potrebami. S tem priporo&ilom
se URSIKS v celoti strinja. Nekatere od ugotovljenih pomanjkljivosti v zvezi z
opremljenostjo prostorov je URSIKS Ze odpravila. Pomanijkljivosti, za katerih odpravo so
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potrebni vedji financni viri, pa bo glede na razpoloZljiva sredstva URSIKS odpravljala tudi
Se v prihodnje.

14

Zaradi zagotavljanja varnega
prestajanja pripora in zapora ter
spostovanja ¢lovekove osebnosti in
njegovega dostojanstva mora osebje
ZPKZ skrbeti, da se izredni dogodki
dosledno evidentirajo, da se
pristojne ustrezno obvesca o teh
dogodkih ter da so zapisniki in drugi
dokumenti ustrezno izpolnjeni ali
zapisani. (stran 148)

Stalna naloga

Skrb za dosledno evidentiranje dogodkov zavodom nalaga 104. ¢&len Pravilnika o
izvrSevanju kazni zapora. Ker je naloga Generalnega urada URSIKS, da izvaja nadzor,
spremlja in usmerja delo zavodov za prestajanje kazni zapora, je skrb za ukrepe, s
katerimi se zagotavlja ustrezno evidentiranje izrednih dogodkov, ena od stalnih nalog
URSIKS. Priporogilo VCP &t. 14 se posredno nana$a na eno od konkretnih pobud, ki jih je
VCP obravnaval in ugotovil pomanjkljivo evidentiranje izrednega dogodka. V zvezi s tem
je URSIKS napovedala, da bo na dolznost evidentiranja izrednih dogodkov posebe;j
opozorila ¢lane aktiva vodij oddelkov za varnost, kar je bilo dne 5. 5. 2017 tudi realizirano.
Predhodno je bil primer evidentiranja izrednih dogodkov obravnavan tudi na kolegiju
generalnega direktorja URSIKS (12. 4. 2017).

15

Ob skrbi za ustrezno Stevilo
zaposlenih oseb v ZPKZ Varuh
priporoca sprejetje potrebnih ukrepov
za boljSo organizacijo dela, s katerimi
bi se zmanjsalo Stevilo spremstev
zaprtih oseb. (stran 155)

Realizirano

Pretezen del spremstev zaprtih oseb predstavljajo spremstva na obravnave na sodis¢ih in
v zdravstvene ustanove. Na Stevilo obravnav na sodiS¢ih in zdravstvene potrebe zaprtih,
ki zahtevajo spremstvo zaprte osebe iz zavoda za prestajanje kazni zapora, URSIKS ne
more vplivati, zato je zmoznost URSIKS, da bi znatno spreminjala Stevilo spremstev,
omejena. Si pa URSIKS lahko prizadeva, da na Stevilo potrebnih spremstev vpliva s
podeljevanjem namenskih izhodov obsojencem in obsojenkam, v primerih, ko glede na
varnostne okoli&€ine njihovo spremljanje ni potrebno, Cesar se zavodi za prestajanje kazni
zapora ze posluzujejo. Poleg tega MP na Vrhovno sodis€e RS naslovilo seznam
predlogov v zvezi s sodelovanjem s sodiSci in tozilstvi, katerega je pripravila URSIKS in s
katerim bi lahko vplivali na zmanjSevanje spremstev zaprtih oseb. S strani Vrhovnega
sodis€a RS je MP v mesecu juliju 2018 prejelo odgovor iz katerega izhaja, da so nekateri
predlogi dobrodo$li in za njihovo izvajanje ni ovir. Glede na navedeno pri¢akujemo, da se
bodo navedeni predlogi priceli izvajati v kratkem in bodo tako vplivali na organizacijo dela
in s tem povezano zmanjSevanje Stevila spremstev zaprtih oseb.

2.4

PRAVOSODJE

22

Varuh Ministrstvo za pravosodje
oziroma projektno skupino, ki
pripravlja in usklajuje pripravo
akcijskih nacértov in porogil za
izvrSevanje sodb ESCP, spodbuja, da
nadaljuje svoje delo, saj je prav (ob
individualnih ukrepih) priprava

Stalna naloga

Kot poudarja MP v PoroCilu o delu Medresorske delovne skupine za koordinacijo
izvrSevanja sodb Evropskega sodis€a za Clovekove pravice, je ena izmed njegovih
prioritet ucinkoviteje in hitrejSe izvrSevanje sodb Evropskega sodiS¢a za C&lovekove
pravice (v nadaljevanju: ESCP). Sistemski pristop se je izkazal za primernega, kar
dokazuije izrazito zmanj$anje $tevila neizvréenih sodb ESCP od ustanovitve MDS ESCP in
PS ESCP v letu 2016, med njimi tudi skupina zadev Lukenda (sojenje v razumnem roku).
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sistemskih ukrepov pomembna za
preprecevanje krsitev, ki jih ugotovi
ESCP, v prihodnje oziroma
zmanj$anje Stevila obsodb

nase drzave zaradi krSitev Evropske
konvencije o élovekovih pravicah.
(stran 186)

V letu 2017 je bilo tako pripravljenih 9 akcijskih porocil oziroma nacrtov in do konca junija
2018 Se 21.

V letu 2017 je Odbor ministrskih namestnikov Sveta Evrope na podlagi akcijskih porodil
sprejel 7 konénih resolucij in sicer v zadevah Mladina d. d. (krSitev svobode izrazanja),
Zavodnik (dolgotrajno sojenje v steCajnem postopku ter neustrezen nacin vrocanja),
KoroSec (krSitev nacela enakosti orozij ter pristranskost izvedenca), Azdaji¢ (neprimerno
vro€anje ter zamudna sodba), Eberhard in M. (neizvrSitev pravice oCeta do stikov z
otrokom), K (krSitev pravice oCeta do stikov z otrokom ter dolgotrajnost civilnega in
kazenskega postopka) in Tence (pomanijkljiv dostop do sodis¢a).

V letu 2018 je bilo do konca junija sprejetih 25 kon&nih resolucij. Poleg kon¢ne resolucije v
pilotni zadevi AliSi¢ (stare devizne vloge pri Ljubljanski banki) so bile sprejete tudi kon¢ne
resolucije v 16 t. i. klon zadevah vodilne zadeve Mandi¢ in Jovi¢ (krSitev prepovedi
neclovesSkega in ponizujoega ravnanja po 3. ¢lenu Konvencije zaradi prezasedenosti in
neustreznih razmer v ZPKZ Ljubljana ter krSitev pravice do ucinkovitega pravnega
sredstva po 13. Clenu Konvencije zaradi neucinkovitost pravnih sredstev). Konéne
resolucije so bile po preucitvi pripravljenih akcijskih poro€il sprejete tudi v zadevah Perud
(pristranskost sodi§€a oz. sojenje istega sodnika na obeh stopnjah v delovhem sporu),
L.M (pridrZzanje na zaprtem oddelku Psihiatri¢nih klinik Ljubljana in Idrija ter obravnava
pacientov na odprtih oddelkih psihiatricnih klinik), Perak (krSitev postopka zaradi
nevroCene zahteve za varstvo zakonitosti), B.K.M. Lojistik, (nedovoljen odvzem tovornjaka
podjetju v zadevi prometa s prepovedanimi drogami).

Ministrstvo je v letu 2017 z namenom boljSe obveS&enosti javnosti z izvedenimi ukrepi
vzpostavilo tudi spletno stran, kjer so dosegljive podrobnejSe informacije glede izvrSevanja
sodb ESCP:
http://www.mp.gov.si/si/delovna_podrocja/aktivnosti_na_podrocju_clovekovih_pravic_in_iz
vrsevanja_sodb_evropskega_sodisca_za_clovekove pravice/izvrsevanje_sodb_evropske
ga_sodisca_za_clovekove pravice/.

Ministrstvo za pravosodje si bo v sodelovanju z ostalimi resoriji, pristojnimi v posameznih
zadevah ugotovljenih krSitev Evropske konvencije o €lovekovih pravicah, ki jih ugotovi
ESCP, e naprej prizadevalo za koordinirano pripravo potrebnih individualnih in
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sistemskih ukrepov za izvrsitev sodbe ESCP ter o tem porogalo Svetu Evrope.

23

Ob skrbi, ki jo Vrhovno sodiSée RS
namenja enotni sodni praksi, vsa
sodis¢a spodbujamo, naj namenijo
potrebno pozornost izboljSanju
svojega poslovanja in kakovosti
sojenja, Ministrstvo za pravosodje pa
naj Se naprej skrbi za krepitev
delovanja pravosodja za ucinkovito in
kakovostno izvajanje sodne oblasti.
(stran 197)

Stalna naloga

Kot izpostavlja Vrhovno sodid€e v Letnem porocilu o u€inkovitosti in uspesnosti sodiS¢ za
leto 2017 je redno objavljanje sodne prakse pomemben dejavnik njenega usklajevanja in
zagotavljanja javnosti, pravne varnosti in enakosti. Vhos anonimiziranih odlo¢b v enotno
bazo sodne prakse in javna objava na internetnih straneh slovenskega sodstva, ki so
dostopne strokovni in lai€ni javnosti, so osnovni dejavniki njenega usklajevanja. Na ta
nacin se ustvarja baza znanja, ki prispeva k izboljSanju kakovosti dela sodid¢a in ustrezni
informiranosti strokovne in laiéne javnosti. V okviru tega prizadevanja Vrhovno sodisce
vsa sodis€a spodbuja k vnaSanju anonimiziranih odlo¢b v javno dostopno enotno bazo
sodne prakse. Prioritetna podrocja povezana s kakovostjo tudi v letu 2018 deloma sledijo
usmeritvam, ki so se oblikovale od leta 2015 dalje in se v posameznem letu omejujejo na
obvladljivo Stevilo, pri ¢emer je koncni cilj celovita dolgoro¢na obravnava podrocja
kakovosti dela sodnikov in sodiS€. Prioritete in aktivnosti za leto 2018 pomenijo predvsem
nadgradnjo zZe izvedenega, nekatere dejavnosti prehajajo v stalne naloge (na primer
mentorstvo novim sodnikom).

Na podrocju kakovosti sodstva, ki jo v ozjem pomenu razumemo kot kakovost sodnih
odloc¢b, se slovensko sodstvo tudi v letu 2018 usmerja na podrocje kakovosti sojenja in
vodenja postopkov, pisanja kakovostnih odlo¢b, dostopa do sodiS&a ter kariernega razvoja
sodnikov in sodnega osebja. Ob otvoritvi sodnega leta 2018 je Vrhovno sodis¢e med
prioritetnimi podrogji izpostavilo tudi projekt izboljSanje kakovosti sodstva, kjer so
zastavljeni cilji, da se ob upostevanju nacela postopkovne pravi¢nosti zagotovi Se
kakovostnejSe sodne odlocbe, ki bodo obrazlozene v jeziku, ki je razumljiv tudi za
nepravnike.

Na intranetnih straneh slovenskega sodstva je objavljena povezava IKS - Izbolj8anje
kakovosti sodstva z izdelki in orodiji, ki so v pomo¢€ pri delu tako novim kot tudi izkuSenim
sodnikom.

MP k izboljSanju kakovosti sodstva prispeva tudi z izvajanjem nadzorov SNOPS
(podrobneje v tabeli pregled uresni€evanja priporo il za leto 2016).

24

Varuh sodiSéem priporoé¢a, naj se
odzivajo na resne oditke na raéun
zakonitosti svojega dela oziroma

Stalna naloga

Odnosi sodstva z javnostmi so v strokovni razpravi prepoznani kot pomemben vidik
delovanja sodstva (npr. Evropska mreza sodnih svetov — ENCJ, Justice, Society and the
Media, Report 2011-2012). Pomena teh odnosov se zaveda tudi slovensko sodstvo, zato
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poskrbijo za ustrezno raven
komuniciranja z javnostmi, po potrebi
tudi z utemeljevanjem svojih
odlogitev. (stran 197)

postopno krepi svoje zmoznosti u€inkovitejSega komuniciranja z javnostmi. Leta 2009 je
bila pri Vrhovnem sodi$¢u ustanovljena Sluzba za odnose z javnostmi (v nadaljnjem
besedilu: SOJ), sodniki in vodstvo sodiS€ pa se o pomenu in tehnikah odnosov z javnostmi
izobrazujejo tudi pri Centru za izobraZevanje v pravosodju.

SOJ je strokovna sluzba Vrhovnega sodiS¢a, ki s svojim delom podpira vsa sodiS¢a v
drzavi in jim nudi osnovno komunikacijsko infrastrukturo, sama komunikacija posameznih
sodiS¢ v zvezi z njihovimi zadevami oziroma pristojnostmi pa je v pristojnosti njihovih
predsednikov oziroma z njihove strani pooblas¢enih oseb (8. ¢len Sodnega reda). SOJ pri
tem izvaja zakonsko predpisane obveznosti Vrhovnega sodiS€a predvsem na podlagi
dolo¢b Zakona o sodisCih, Zakona o medijih, Zakona o dostopu do informacij javnega
znacCaja, Zakona o varstvu tajnih podatkov in Sodnega reda, dolocb postopkovne
zakonodaije, ki se nana$ajo na pregledovanje in prepisovanje spisov ter javnost postopkov
(ZKP, ZPP). Skladno z dolo¢bami Sodnega reda (46. Clen) izvaja obveznosti sodis¢a
oziroma sodstva glede komunikacij z javnostmi, nudi strokovno pomo¢ sodis¢em, izvaja
nadzor nad javno podobo in pojavnostjo sodstva, skrbi za spletne strani in informativne
publikacije ter oblikuje in vzdrzuje odnose z razli¢nimi javnostmi. Gre za obveznosti, ki se
dnevno izvajajo na vseh 66 sodiS¢ih v drzavi, med njih pa spada Sirok obseg vsebinsko
zahtevnih in koli€insko obseZnih aktivnosti, od priprave odgovorov na posamezna
novinarska vpra8anja in poizvedbe drZavljanov, preko vsebinske obravnave prosenj za
snemanje narokov sodnih obravnav, do skrbi za tudi delovanje in vsebino spletnih strani
vseh sodiS¢ in specializiranih podstrani (npr. sodnapraksa.si). Predsednik Vrhovnega
sodiS¢a je v 2017 konkretne osebe iz SOJ dodatno zadolzil za sodelovanje s posameznimi
sodis¢i, katerim nudijo strokovno podporo pri njihovi komunikaciji z javnostmi. Le dve
sodis¢i v drzavi imata dodatno zaposleni osebi, specializirani za odnose z javnostmi,
ostalim pa sploSne kadrovske in finanéne omejitve veclje specializacije zaenkrat ne
omogocajo. Iz Letnega porocila o u€inkovitosti in uspesnosti sodiS¢ za leto 2017 izhaja, da
je zadovoljstvo razli¢nih javnosti z delovanjem sodiS¢ v fokusu dela slovenskega sodstva.
Raziskava pri splosni javnosti, strokovni javnosti (odvetnikih, drzavnih odvetnikih in
drzavnih toZilcih), uporabnikih sodiS¢ ter tudi pri samih zaposlenih na sodiS&ih je bila prvi¢
izvedena konec leta 2013, ponavlja se v dveletnih intervalih. BroSura o izvedenih
raziskavah in podrobni rezultati so objavljeni na spletnih straneh sodstva. V letu 2017 je
bila Ze tretji¢ izvedena obSirna raziskava, ki je pokazala nadaljnje postopno izboljSevanje
zadovoljstva uporabnikov in splo$ne javnosti z delovanjem sodstva (podrobnejSi rezultati
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so objavljeni v Letnem poroCilu o ucinkovitosti in uspeSnosti sodiS¢ za leto 2017,
podpoglavje 7.6. Zadovoljstvo javnosti s poslovanjem sodis¢). Kljub temu, da se
objektivno merljivi kazalniki delovanja slovenskega sodstva konstantno izboljSujejo in da
se uvrstitev Slovenije v zadnjih letih v primerjavi z ostalimi evropskimi drzavami prakti¢no
na vseh podrogjih popravlja, javnost tega premika ne zazna. Nasprotno, raziskave so celo
pokazale, da javnost meni, da se med letoma 2013 in 2015 Casi reSevanja zadev niso
skrajSali in Stevilo nereSenih zadev ni zmanj3alo. V letu 2017 je sicer zaznati minimalni
pozitivni premik tudi pri teh vprasanjih, a glede na objektivhe podatke o Stevilu neresenih
zadev in Casih trajanja postopkov so tudi ti pozitivni premiki nesorazmerno skromni.
Domnevamo lahko, da gre za podoben razkorak med percepcijo in dejanskim stanjem, kot
ga opazamo tudi pri javnomnenjskih raziskavah na drugih podrogjih (npr. razkorak med
percepcijo korupcije in dejansko izkusnjo). Po ve¢ izvedbah kvantitativnih raziskav je
Vrhovno sodiS€e v letu 2017 aktivno pristopilo k izboljSevanju oblutka postopkovne
praviénosti med udelezenci postopkov (Podpoglavje Letnega porocila o ucinkovitosti in
uspesnosti sodiS¢ za leto 2017 8.4. Postopkovna pravi¢nost). V okviru projekta je bila tako
izvedena vrsta kvalitativnih raziskav (delavnice s 13 razlicnimi skupinami strokovnih
javnosti, opazovanja na pilotskih sodiScih, poglobljeni intervjuji z uporabniki, spremljanje in
analiza spletnih objav), katerih namen je celovito analizirati komunikacijo sodstva z
razliénimi deleZniki, v odprtih pogovorih poglobljeno raziskati teZave in ovire, s katerimi se
sreCujejo, ter pripraviti konkretne ukrepe za izboljSanje zadovoljstva z delovanjem sodi&¢
(od informativnih broSur in spletnih gradiv do izdelave sistema oznacevanja znotraj sodnih
zgradb).
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Varuh Ministrstvu za pravosodje in
Ministrstvu za notranje zadeve ter
drugim pristojnim priporo€a, naj
poskrbijo za potrebna izobrazevanja
prekrskovnih organov in sodis¢, da
se zagotovi dosledno spostovanje
temeljnih jamstev postnega postopka
tudi v prekrskovnih postopkih. (stran
219)

Stalna naloga

Dodatno k odgovoru MNZ:

Center za izobraZevanje v pravosodju letno med drugim organizira PrekrSkovnopravno
Solo, zato je mogoce Steti, da se predmetno priporocilo izvaja kot stalna naloga.

V programu PrekrSkovnopravne Sole 2017 so bile obravnavane tudi teme, ki po oceni
Ministrstva za pravosodje krepijo spostovanje temeljnih jamstev postenega postopka:
ustavnopravna jamstva v postopku o prekrsku, prekluzija v prekrSkovnem postopku,
EPVD (prenehanje veljavnosti vozni§kega dovoljenja) zadeve s poudarki iz sodne prakse,
nacelo ne bis in idem v prekrSkovnem postopku, ustna obravnava v praksi, gluhi, naglusni
in gluhoslepi v prekrskovnih postopkih,...
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Dodatno je MP zagotovilo predavatelja na izobraZevanju v zvezi z izvajanjem dolocb 7.a
poglavja ZP-1 (Posebne dolo¢be za prekrske, storjene z motornimi vozili, registriranimi v
drugih drzavah ¢lanicah Evropske unije), ki ga za svoje uporabnike organizira ponudnik
informacijskih resitev na podro¢ju prekrskovnih zadev. Predavanja se je udelezilo cca. 100
oseb z obdinskih redarstev.
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Varuh tozilstvu priporoca, naj skrbi za
hitro in uéinkovito izvajanje
kazenskega pregona storilcev
kaznivih dejanj in v primeru
morebitnega zavrzenja ovadb poskrbi
za dosledno seznanjanje
oskodovancev z odlocitvami, ki bodo
utemeljene z jasnimi in obrazlozenimi
razlogi, in pravnim poukom. (stran
228)

Stalna naloga

Priporocilo s tak8no vsebino ni novost in se pojavlja tudi v porocilih Varuha za pretekla
leta. PravoCasnost, ucinkovitost in zakonitost pri opravljanju drzavnotozilske sluzbe je tudi
stalnica prizadevanj drzavnega tozilstva. Tako je v Politiki pregona drzavnega tozilstva
Republike Slovenije ze med nacelnimi izhodis¢i zapisano, da mora tozilsko delo potekati
brez nepotrebnega odlasanja in to v €asu, ki je predvidljiv in optimalen glede na pomen
zadeve, Ob tem pa morajo rezultati venomer dosegati standarde kakovosti, ki so vnaprej
dolo€eni. Uporabljeni morajo biti materialni in ¢loveski viri, ki so sorazmerni z zahtevnostjo
naloge.

Na podlagi zbranih podatkov iz skupnega letnega porocila o delu drzavnih tozZilstev za leto
2017 niso razvidni podatki, po katerih bi odlo€itve v zvezi z zavrzenji ovadb pomembno
odstopale od sprejetih meril. Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije podpira
pobudo za &imprejSnjo odloitev drzavnih toZilcev tudi v zvezi z odlo€itvami o kazenskih
ovadbah v skladu z 82. &lenom Drzavnotozilskega reda. Na prekoralitev meril opozarja
predvsem v sklopu nadzorstvenih pregledov, drZzavni toZilci, skladno s politiko pregona,
posebno pozornost namenjajo prednostnim zadevam, kamor sodijo tudi starejSe nereSene
zadeve.

V zvezi s porocilom varuha, da bi bilo namre¢ prav, da bi drzavni organ vlagatelju pojasnil
svojo odlogitev in razloge zanjo o vsaki prejeti vlogi vsaj s prvim (enim) odgovorom,
Vrhovno drZzavno toZilstvo pojasnjuje, da je treba lociti sporocilo ovaditelju (o8kodovancu)
o tozZilski odlocitvi glede vloZzene kazenske ovadbe od odzivanja drZzavnega toZilstva, kot
drzavnega organa. Pri tozilskem poslovanju s kazensko ovadbo zakon in Drzavnotozilski
red dolo¢a postopek, ki ga drzavni tozilec spoStuje in mora spostovati. Od tozilskega
poslovanja s kazensko ovadbo in tozadevnega obvesc€anja upravi¢enih oseb, pa je treba
povsem loCeno obravnavati odzivanje drZzavnega toZilstva (kot drzavnega organa) na
razli€na in Stevilna pisanja razli¢nih vlagateljev, ki (lahko) neposredno niti niso povezana s
posameznim odprtim postopkom ali zadevo, ki jo obravnava drZzavno toZilstvo. Vrhovno
drzavno tozilstvo RS ob tem znova opozarja na tozilsko prakso, da ne glede na vsebino in
razumljivost pisanja, vlagatelj vedno prejme ustrezen odgovor, kadar iz vsebine njegovega
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pisanja izhaja, da bi povratna informacija drzavnega tozilstva lahko bila za vlagatelja
uporabna ali koristna pri morebitnem uveljavljanju njegovih pravic in pravno zavarovanih
interesov. Samo takrat, kadar vsebina pisanja o€itno ne utemeljuje odziva ali nadaljnjega
ukrepanja pristojnega drzavnega tozilca, ali pa je pisanje brez vsebine in nerazumljivo,
lahko drzavni tozilec zaklju€i zadevo brez posiljanja odgovora viagatelju.

V zvezi s priporoc€ilom, da mora toZilstvo v primeru morebitnega zavrzenja ovadb poskrbeti
za dosledno seznanjanje oSkodovancev z odlogitvami, ki bodo utemeljene z jasnimi in
obrazlozenimi razlogi in pravnim poukom, je mogoc&e ugotoviti, da gre za priporogilo, ki ga
od drzavnega tozilca kot dolznostno ravnanje terjajo ze sami predpisi, in sicer 60. ¢len
Zakona o kazenskem postopku, prav tako pa tudi 82. ¢len Drzavnotozilskega reda. ZDT-1
pa posebej predpisuje (80. ¢len), da se drzavnemu tozilcu, ki je z naklepom ali iz
malomarnosti krSil drzavnotoZzilske dolznosti, lahko izre€e disciplinska sankcija.

Glede na navedeno je mogoce ugotoviti, da je Varuhovo priporocilo v podro¢nih predpisih
ustrezno normirano, hkrati pa so normirani tudi ustrezni nadzorni vzvodi v okviru
drzavnotozilske uprave, ki morebitne krsitve preprecujejo ali dolo¢ajo sankcije zanje. Gre
za celovito materijo temeljnega organizacijsko-statusnega predpisa (ZDT-1), ki skupaj z
DrZavnotoZilskim redom in ob upostevanju 60. ¢lena ZKP, predstavlja povsem zadovoljiv
okvir, ki ob predpostavki doslednega izvajanja omogo€a tudi dosledno izvajanje
priporo€ila.
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Varuh priporoéa, da naj se
OdvetniSka zbornica Slovenije Se
naprej ucinkovito odziva na
nepravilnosti v lastnih vrstah z
u€inkovitim delom svojih
disciplinskih organov ter zagotovi
hitro in objektivno odlo¢anje o

vlozenih prijavah zoper odvetnike.

(stran 229)

Stalna naloga

Skladno z drugim odstavkom 60. ¢lena Zakona o odvetnistvu (ZOdv) je naloga OdvetnisSke
zbornice Slovenije (OZS) in njenih disciplinskin organov, da zagotovijo ucinkovito,
nepristransko in pregledno uveljavljanje odgovornosti njenih &lanov za disciplinske krsitve.
K hitri izvedbi disciplinskih postopkov disciplinske organe zavezujejo tudi nekatere dolocbe
VIILA poglavja ZOdv, ki predpisujejo roke za izvedbo posameznih dejanj v okviru
disciplinskega postopka (64., 64.a, 64.b in 64.c ¢len ZOdv).

OZS na svojih spletnih straneh skladno s tretjim odstavkom 60. ¢lena ZOdv za
posamezno leto javno objavlja in najmanj vsake tri mesece posodablja z novimi podatki
poimensko sestavo disciplinskih organov in organov, pristojnih za presojo krsitev Kodeksa
odvetniSke poklicne etike; Stevilo prejetih pobud oziroma zahtev, Stevilo postopkov, Stevilo
izre€enih ukrepov oziroma sprejetih mnenj, Stevilo zastaranih postopkov ter vrsto izre€enih
ukrepov; izre€ene pravnomocne disciplinske ukrepe skupaj z obrazlozitvijo za obdobje
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dveh let po izre€enem ukrepu brez objave osebnih in drugih varovanih podatkov; mnenja
organov, pristojnih za odlo€anje o krsitvah Kodeksa odvetniSke poklicne etike, brez objave
osebnih in drugih varovanih podatkov.

V letu 2017 je bilo po podatkih OZS 22 prejetih pobud/zahtev zoper odvetnike oziroma
odvetniSske kandidate ali odvetnidke pripravnike, 37 vodenih disciplinskih postopkov, 25
postopkov zaradi krSitve Kodeksa odvetniSske poklicne etike, izreCenih 11 disciplinskih
ukrepov, 14 sprejetih mnenj in en zastaralni postopek.

Vlada (podobno kot Varuh) nima moznosti vlaganja pravnih sredstev zoper odloditve
disciplinskih organov OZS ali celo moznosti spreminjanja njihovih odlocitev. V disciplinskih
postopkih pri OZS sicer sodelujejo predstavniki Ministrstva za pravosodje (pet
predstavnikov v disciplinski komisiji prve stopnje in pet predstavnikov v disciplinski komisiji
druge stopnje), ki se disciplinskih obravnav redno udelezujejo in strokovno sodelujejo v
razliénih senatih s ¢lani disciplinske komisije, ki jih imenuje OZS.
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Varuh Ministrstvu za pravosodje in
Ministrstvu za finance priporoca, naj
problematiko davéne ureditve
brezplaéne pravne pomoéi, ki jo
zagotavljajo odvetniki, reSita celostno
in tako z dohodninskega vidika kot z
vidika davka na dodano vrednost.
(stran 231)

Delno
realizirano

Dodatno k odgovoru MF:

Varuh izpostavlja, da brezplaéna pomo¢& odvetnikov z izjemo pomoc¢i na dan brezplaéne
odvetniSke pomodi (19. decembra), Se vedno ni celostno davéno urejena. Uvodoma
Zelimo zgolj v izogib nejasnostim ponovno opozoriti, da pri tej obliki pravne pomodi, ki jo
zagotavljajo odvetniki brezplaéno, ne gre za brezplaéno pravno pomo¢ po Zakonu o
brezplagni pravni pomodi, ampak za »pro bono« pravno pomoc, ki ni vezana na kriterije po
ZBPP. Glede izpostavljene tematike pa naslednje. Prav na pobudo varuha &lovekovih
pravic, ki je v dopisu &t. 6.8 — 13/2016 — 2 — SE z dne 19. 1. 2017 izpostavil potrebo po
odpravi davénih ovir, ki so Se prisotne, da bi odvetniki lahko (3e) v ve€ji meri zagotavljali
brezpla¢no pravno pomo¢€ poleg okvirov odvetniske pravne pomoci »pro bono«, ki poteka
tradicionalno 19. decembra, smo se 20. 4. 2017 skupaj z Ministrstvom za finance in
Odvetnisko zbornico Slovenije sestali z namenom, da izmenjamo mnenja in stalis¢a ter
skusamo najti ustrezne reSitve glede na izpostavljeno problematiko. Na podlagi
dogovorjenih sklepov tega sestanka je Ministrstvo za finance skupaj s Finanéno upravo
preverilo, ali je glede izvajanja »pro bono« pravne pomoci dejansko primerno in ustrezno
izhajati iz 15. €lena Zakona o davku na dodano vrednost (ZDDV-1), hkrati pa je ponovno
preucilo navedeno problematiko z vidika davéne obravnave po Zakonu o dohodnini
(ZDoh) v lu€i »pro bono« pomo€i, kot socialnega korektiva. O tem je podalo MF podrobna
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pojasnila, ki so zajeta tudi v odzivu MF na to priporo€ilo, na katerega se v izogib
ponavljanju v celoti sklicujemo. Z medsebojno komunikacijo med pristojnimi organi nam je
uspelo presedi vrzeli nerazumevanja tega podrocja, in ugotoviti, da je »pro bono« pravna
pomog, ki jo zagotavljajo odvetniki, z dohodninskega in davénega vidika v RS pravzaprav
Ze ves Cas celostno urejena. Samo dejstvo, da se morda nekateri organi ali institucije ne
strinjajo z obstoje€o ureditvijo, pa ne pomeni, da je podro¢je nezadostno urejeno. V kolikor
bi si posamezni akterji zeleli drugaCne ureditve, pa lahko pristojnemu organu vedno
podajo pobudo za spremembo zakonodaje.

2.6

DRUGE UPRAVNE ZADEVE

35

Vlada RS naj sprejme ukrepe za
dokonéanje denacionalizacije. (stran
272)

Stalna naloga

Dodatno k odgovoru MJU:

MP v denacionalizacijskih postopkih nima kak3nih posebnih pristojnosti, ima pa v skladu s
sklepi Vlade Republike Slovenije z dne 24. 10. 2002 in 23. 1. 2003 pristojnost cetrtletnega
spremljanja realizacije nacrtovanega zaklju¢ka procesa denacionalizacije.

Tudi v letu 2017 je MP izvedlo 4 Cetrtletna spremljanja realizacije zaklju¢ka procesa
denacionalizacije. Po podatkih MP je bilo na dan 31. 12. 2017 pri vseh upravnih organih
na prvi stopnji odlo¢anja (upravne enote, MK, MKGP, MOP in MF) skupno viloZenih 39.713
denacionalizacijskih zahtevkov, od tega je bilo pravhomoc€no zaklju¢enih 39.573 zadev,
kar je predstavljalo 99,64 % realizacijo glede na vse vlozene zadeve. NereSenih je bilo
140 zadev, od tega na prvi stopnji 85, v pritozbi na drugi stopnji ter na upravnem in
vrhovnem sodiS€u pa skupaj 55 nereSenih zadev.

Glede na ugotovitve MP, da se postopki zaklju€ujejo prepocasi, je v septembru 2017
minister za pravosodje mag. Klemenci¢ na kolege ministre (MK, MJU in MOP) naslovil
dopis, v katerem jih je prosil, da v okviru svojih pristojnosti preverijo, ali bi z dodatnimi
upravljavskimi ukrepi lahko pospesili reSevanje denacionalizacijskih zadev pred upravnimi
enotami (MJU) oziroma pred ministrstvi (MK in MOP), kot npr. z dolocCitvijo prioritete
reSevanja zadev, internih rokov za dokon€anje postopkov, zagotovitvijo zadostnega Stevila
ustrezno usposoblienega kadra za reSevanje zadev oziroma finan¢énimi spodbudami,
vendar omenjeni dopis nekih oprijemljivih rezultatov ni prinesel. Celo nasprotno, v zadetku
leta 2018 je bilo kot posledica odloc¢be Ustavnega sodis¢a (Up-282/15-30 z dne 5. 10.
2017), z izrednimi pravnimi sredstvi razveljavljeno kar 17 pravnomocno zaklju€enih
odloc¢b, kar pomeni, da se je skupno Stevilo resenih zadev zmanjsalo za 17.
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MP upoStevaje povedano podpira obstojeCe ukrepe za dokonCanje postopkov
denacionalizacije ter je pri tem pripravljeno tvorno sodelovati.

2.15

PRAVICE OTROK

74

Ministrstvo za pravosodje naj prouci
moznosti, da se nespostovanje
otrokovega mnenja (v smislu
pomanjkanja utemeljitve, zakaj mu
sodisce ni sledilo), pridobljenega v
postopku zagovornistva, Steje za
krSitev postopka, ki jo mora instanéni
organ nadzirati po uradni dolznosti.
(stran 385)

Realizirano

Postopki v zakonskih sporih in sporih med starSi in otroki so (zaenkrat) urejeni v Zakonu o
pravdnem postopku (ZPP). Ta pravice otrok, da sodelujejo v postopku oziroma da na
ustrezen nacin izrazijo svoje mnenje v navedenih postopkih, dolo¢a v 409. in 410. Clenu.
Ce sodisée prve stopnje navedenih dologb ne spostuje, je podana bistvena krsitev dolocb
pravdnega postopka.

V primeru, kot ga izpostavlja Varuh (otrok je svoje mnenje v postopku izrazil, sodiS¢e prve
stopnje pa izrazenega mnenja otroka ni sposStovalo in je odloCilo drugace ter pri tem
pomanijkljivo utemeljilo, zakaj mu ni sledilo) gre zZe po veljavni ureditvi za bistveno krsitev
dolo¢b pravdnega postopka, na katero sodiS€e druge stopnje pazi po uradni dolznosti.
Nespostovanje otrokovega mnenja v smislu pomanjkanja utemeljitve, zakaj mu sodiS¢e ni
sledilo, se namre¢ odraza na nacin, da je podana bistvena krsitev dolocb pravdnega
postopka iz 14. toCke drugega odstavka 339. ¢lena, skladno s katero je bistvena krsitev
dolo¢b pravdnega postopka vselej podana tudi, ¢e ima sodba pomanjkljivosti, zaradi
katerih se ne more preizkusiti, zlasti pa, e je izrek sodbe nerazumljiv, e nasprotuje
samemu sebi ali razlogom sodbe ali e sodba sploh nima razlogov ali v njej niso navedeni
razlogi o odlo€ilnih dejstvih ali so ti razlogi nejasni ali med seboj v nasprotju. Na to
bistveno krsitev dolo&b pravdnega postopka pa sodiS¢e druge stopnje glede na dolo¢bo
350. ¢lena ZPP pri preizkusu sodbe sodis¢a prve stopnje pazi po uradni dolznosti.

Navedeno potrjuje tudi sodna praksa. Tako npr. v sklepu Visjega sodis¢a v Celju Cp
16/2008: »SodiscCe je dolzno odloc¢ati o varstvu in vzgoji otrok v skladu z dolo¢bo ¢l. 105
Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (v nadaljevanju ZZZDR), po kateri so
edino merilo pri odlo€anju koristi otrok. Preden sodiS¢e o tem odlo€i, je dolZzno priskrbeti
mnenje CSD, sodidCe pa uposteva tudi otrokovo mnenje, &e ga je otrok izrazil sam ali po
osebi, ki ji zaupa in jo je tudi sam izbral in ¢e je sposoben razumeti namen in posledice
tega. Pri tem je sodiS¢e dolzno upostevati 410. ¢l. Zakona o pravdnem postopku (v
nadaljevanju ZPP) ter pridobiti tudi mnenje otroka. Ko sodiS¢e s sodbo odlo¢a o tako
pomembnih zadeva, kot je v tem primeru, je dolzno svojo odloCitev obrazloziti v skladu s
pravili argumentacije. PritoZbeno sodiS&e ne more preizkusiti pravilnosti odlogitve sodis¢a
prve stopnje (pa €e tudi je sodiS€e prepri¢ano o pravilnosti odloditve), &e sodis€e ne pove
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razlogov za svojo odloCitev. Razlogi pa morajo biti jasni, popolni in argumentirani, zlasti v
tem primeru pa ne zadoS¢ajo zgolj sploSne ugotovitve.« in sodba ViSjega sodis€a v
Ljubljani IV Cp 2188/2015, v obrazlozitvi katere je med drugim zapisano: »Potrebno je
upostevati, da ima 15-letni otrok svojo voljo, ki je starSa in sodne oblasti ne morejo
prezreti. Odrasli moramo otrokom prisluhniti in njihove Zelje in potrebe vzeti resno. Kadar
jih pozovemo, naj izrazijo svoje mnenje, in ocenimo, da so dovolj zreli in sposobni
razumeti njegov pomen in posledice, moramo to mnenje tudi upostevati, sicer pa pojasniti
otroku, zakaj ga nismo upostevali«.

Pomanjkljiva utemeljitev, zakaj sodiS¢e ni sledilo otrokovemu mnenju (pri ¢emer je
vseeno, ali je otrok izrazil svoje mnenje v neformalnem razgovoru s sodnikom, pred
strokovnim delavcem centra za socialno delo ali morebiti ob sodelovanju ali prek
zagovornika) tako Ze glede na obstojeCo sodno prakso lahko predstavlja razveljavitveni
razlog iz navedene 14. toCke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP, na katero pazi sodi$¢e po
uradni dolznosti.

Ob ustrezni argumentaciji prvostopenjskega sodi$¢a, zakaj ni sledilo mnenju otroka, pa
razveljavitveni razlog iz 14. to¢ke drugega odstavka 339. &lena ZPP ni podan, tudi ¢e je v
zvezi s tem morebiti podan izrecen pritozbeni oCitek (glej npr. sklep Visjega sodis€a v
Ljubljani Sklep IV Cp 1333/2017: »Mladoletni A. je tako sodnemu izvedencu klinine
psihologije kot tudi svoji zagovornici izrazil zZeljo, da se obseg stikov z o€etom zmanjsa,
vendar pa sodi$Ce prve stopnje pravilno svoje odloCitve ni oprlo na njegovo izrazeno Zeljo
in je pri tem pravilno izhajalo iz prepri¢ljivega izvedeniS8kega mnenja, da je A. Zelja
posledica vpliva materinih izjav in njenih sugestij. Ce je izraZena volja otroka v nasprotju z
njegovimi koristmi, zlasti Se, ¢e je posledica sugestij roditelja, se takSna volja otroka ne
uposteva.«).

Glede na navedeno menimo, da ni potrebna izrecna zakonska dolo¢ba, po kateri se
nespostovanje otrokovega mnenja (v smislu pomanjkljive utemeljitve, zakaj mu sodis€e ni
sledilo), pridobljenega v postopku zagovornistva, Steje za bistveno krSitev postopka, na
katero mora pritozbeno sodis¢e paziti po uradni dolznosti.

V zvezi z ureditvijo sodnih postopkov, ki jo je zaradi skorajSnjega zaCetka uporabe
Druzinskega zakonika pripravilo Ministrstvo za pravosodje, Se dodajamo, da je predlagana
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ureditev, po kateri se bo v vseh zadevah iz sodne pristojnosti, kjer se urejajo razmerja
glede otrok, odlo¢alo po pravilih nepravdnega postopka. V Predlogu Zakona o
nepravdnem postopku, ki je bil konec junija posredovan v javno razpravo in SirSe
strokovno usklajevanje, je sodelovanje zagovornika otroka tudi izrecno predvideno (glej
95. in 96. &len predloga zakona, ki je dostopen na spletni strani MP3).

Z vidika vloge otrok v kazenskih postopkih velja izpostaviti specificno naravo kazenskih
postopkov, ki ni povsem primerljiva s pravdnimi postopki, posledi¢no so tudi vprasanja, ki
se pojavljajo v kazenskih postopkih v zvezi v vlogo otrok, praviloma druga¢na kot v
pravdnih postopkih. Otrok bo v kazenskem postopku najveckrat udelezenec in ne stranka,
torej bo imel vlogo pri¢e oziroma oSkodovanca. Glede na navedeno je potrebno zlasti
zagotoviti varovanje njegove telesne in duSevne integritete ter preprediti t.i. sekundarno
viktimizacijo. Veljavni ZKP Ze vsebuje resitve, na podlagi katerih je v okviru procesnega
vodstva mogoc&e zagotoviti, da je otrok-oSkodovanec primerno zas€iten in da ni po
nepotrebnem (pre)veckrat zasliSan (npr. 65., 240., 240.a, 331. in 341. ¢len ZKP). Z
implementacijo t.i. Direktive o Zrtvah se bo raven tega varstva $e dodatno zvisala.

Glede (ne)upoStevanja otrokovega mnenja pa ocenjujemo, da je navedeno vpraSanje
primerno urejeno v ze veljavni ureditvi (na smiselno enak nacin kot je zgoraj opisano z
vidika ZPP). Tako gre za absolutno krSitev kazenskega postopka, »Ce je izrek sodbe
nerazumljiv, e nasprotuje sam sebi ali razlogom sodbe; ali ¢e sodba sploh nima razlogov
ali e v njej niso navedeni razlogi o odlocilnih dejstvih ali so ti razlogi popolnoma nejasni
ali v precejSnji meri s seboj v nasprotju; ali e je o odlocilnih dejstvih precejdnje nasprotje
med tem, kar se navaja v razlogih sodbe o vsebini listin ali zapisnikov o izpovedbah v
postopku, in med samimi temi listinami oziroma zapisniki (11. to¢ka prvega odstavka 371.
Clena ZKP).«

MP meni, da tudi izjava otroka pri izvajanju zagovornistva spada med izjave volje otroka,
ki jih je v skladu z doslej opisanim dolzno sodiS¢e upoStevati pri presoji, zaradi Cesar
ocenjujemo, da je to priporocilo varuha realizirano.

75

Vlada naj €im prej pripravi predlog

Delno

Na MP deluje medresorska skupina za izvedbo projekta HiSa za otroke (katere Elani so

3 http://www.mp.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/predpisi_v_pripravi/
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zakona, ki bo uredil status,
upravljanje in delovanje hiSe za
otroke ter opredelil na¢ine
usklajenega sodelovanja

raznih sluzb in organov pri obravnavi

otroka, zrtve kaznivega dejanja.
(stran 386)

realizirano

tudi predstavniki Varuha ¢lovekovih pravic). V sodelovanju z Evropsko Komisijo, Svetom
Evrope in zunanjimi strokovnjaki je v usklajevanju dogovor o sodelovanju resorjev, ki so
vklju€eni v obravnavo otrok, zrtev kaznivih dejanj. V okviru medresorske delovne skupine
pogovori o ustrezni pravno formalni obliki organizacije HiSe za otroke Se potekajo. Oktobra
2018 je predviden podpis dogovora o sodelovanju resorjev, v katerem bodo opredeljeni
tudi nacini sodelovanja organov pri obravnavi otroka, Zrtve kaznivega dejanja.
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Pregled uresni¢evanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2017

Skupno Stevilo priporogil, ki se nanasajo na MZ: 10
Ocena realizacije priporocil:

Ministrstvo za zdravje (MZ)

1. realizirano:
2. delno realizirano: 7
3. stalna naloga: 2
4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): /
5. nerealizirano (tudi delno): 1
St. priporocilo ocena pojasnila
realizacije
23 OMEJITEV OSEBNE SVOBODE
16 Varuh Ministrstvu za zdravje znova Delno MZ je posredovalo Odredbo o seznamu zdravstvenih zavodov, v katerih se izvrSuje varnostni
priporo€a, naj si kar najbolj realizirano ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu in obveznega
prizadeva, da bi bil seznam psihiatriénega zdravljenja na prostosti v soglasje MP. Ker izpolnjuje pogoje samo en
zdravstvenih zavodov, ki zdravstveni zavod, MP soglasja ni podalo.
izpolnjujejo pogoje za izvajanje
varnostnih ukrepov, ¢im prej izdelan MZ bo ponovno pozvalo zdravstvene zavode, naj izrazijo svoj interes za izvajanje
in ustrezno objavljen. (stran 157) — v varnostnega ukrepa obveznega psihiatri¢nega zdravljenja na prostosti.
zvezi s priporo€ilom §t. 19 iz Letnega
porogila VCP za leto 2016
17 Varuh poziva vse pristojne k Delno Dodatno k odgovoru MDDSZ:
¢imprejsnji izvedbi priporogil, ki jih realizirano

je Drzavni zbor RS izdal ob
obravnavi Varuhovega Posebnega
porocila o krsitvah ¢lovekovih
pravic oseb z duSsevno motnjo pri
njihovem neprostovoljnem

V zvezi s posebnim poroCilom Varuha glede teZav z nameS$€anjem oseb v varovane oddelke
socialnovarstvenih zavodov je Vlada Republike Slovenije v sklepu, st. 07002-2/2017/27 z dne
21. 3. 2018, nalozila Delovni skupini za vzpostavitev specializirane enote za obravnavo oseb
z najtezjimi oblikami motenj v dusevnem zdravju, da v roku 6 mesecev pripravi kadrovske in
prostorske standarde in normative za novo specializirano obravnavo oseb z najtezjimi
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nastanjevanju in obravnavi v
varovanih oddelkih
socialnovarstvenih zavodov. (stran
161) - v zvezi s priporocilom §t. 21 iz
Letnega porogila VCP za leto 2016 in
Posebnim porogilom VCP o krsitvah
Clovekovih pravic oseb z dusevno
motnjo pri njihovem neprostovoljnem
nastanjevanju in obravnavi v varovanih
oddelkih socialnovarstvenih zavodov

oblikami motenj v duSevnem zdravju.

Z istim sklepom je nalozila MDDSZ, da zagotovi odprtje dodatnega varovanega oddelka v
enem od posebnih ali kombiniranih socialnovarstvenih zavodov.

18

Varuh priporoc¢a, naj Ministrstvo za
zdravje €im prej pripravi potrebne
spremembe in dopolnitve Zakona o
dusevnem zdravju, ki bodo
zagotovile visoko raven
spostovanja temeljnih pravic oseb
med zdravljenjem na oddelku pod
posebnim nadzorom psihiatriéne
bolniSnice ali obravnavo na
varovanem oddelku
socialnovarstvenega zavoda. (stran
162)

Delno
realizirano

MZ Ze pripravlja spremembo Zakona o duSevnem zdravju in predvidoma bo do konca leta
2018 predlog posredovan v javno obravnavo.

211

POKOJNINSKO IN INVALIDSKO
ZAVAROVANJE

56

Ministrstvo za zdravje naj v
sodelovanju z Ministrstvom za delo,
druzino, socialne zadeve in enake
moznosti brez odlasanja dologi
vrste in stopnje telesnih okvar, ki so
podlaga za uveljavitev pravic iz
invalidskega zavarovanja. (stran
344)

Delno
realizirano

Dodatno k odgovoru MDDSZ:

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z-2) MZ ter MDDSZ nalaga, da
doloCita vrste in stopnje telesnih okvar. Gre za pripravo posodobitev, dopolnitev ali
spremembo, ki se nanasajo na vrste in stopnje telesnih okvar, ne pa za poseganje v dolocila
uveljavljanja pravic na osnovi vrst telesnih okvar.

Naloga bo opravljena do 30.10. 2018.

58

Vlada RS naj pristojnim
ministrstvom in drugim

Nerealizirano

Dodatno k odgovoru MDDSZ:
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drzavnim organom nalozi, naj
zacénejo pripravljati

strokovne podlage, ki bodo
omogocile pripravo

poenotene normativne ureditve
medicinskega

izvedenstva v postopkih
uveljavljanja pravic iz

socialnega zavarovanja (stran 346)

V zvezi z navedenim je bila v preteklosti Ze imenovana delovna skupina s predstavniki MZ,
MDDSZ, Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije in Zavoda za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje Slovenije, ki naj bi pripravila spremembe na navedenem podrocju.
Delovna skupina je pripravila elaborat Nova organizacija za medicinsko izvedenstvo.

2.12 | ZDRAVSTVENO VARSTVO

60 Ministrstvo za zdravje naj po Stalna Po uveljavitvi novele Zakona o pacientovih pravicah in Pravilnika o naro¢anju in upravljanju
uveljavitvi vseh naértovanih naloga ¢akalnih seznamov ter najdaljSih dopustnih ¢akalnih dobah je bilo organiziranih nekaj
zakonov, ki bodo uveljavili novinarskih konferenc, novosti so objavljene na spletni strani, kjer so objavljeni tudi kontaktni
zdravstveno reformo in urejali podatki vseh zastopnikov pacientovih pravic ter odgovori na pogosta vprasanja v zvezi z novo
pravice pacientov, izvede SirSo ureditvijo pacientovih pravic, v nacrtu pa je tudi priprava e-broSure v zvezi s pacientovimi
akcijo obvescanja vseh prebivalcev pravicami in varstvom pravic pacientov.
o novih zakonskih resitvah, posebej
o njihovih pravicah in postopkih Ko bo v celoti pripravljena ter sprejeta vsa sistemsko pomembna zdravstvena zakonodaja, bo
uveljavljanja teh pravic. (stran 351) MZ izvedlo tudi ustrezno obvesc€anje javnosti.
— isto priporocilo se ponovi Se pod §t.
62 na str. 355

61 Ministrstvo za zdravje naj brez Stalna Ze iz Resolucije o nacionalnem planu zdravstvenega varstva 2008-2013 izhajajo nekatera
odlasanja pripravi merila za naloga sploSna merila za upravljanje mreZe javne zdravstvene sluZzbe. Konkretnih nosilcev in rokov

dolo€itev mreze izvajalcev
zdravstvene dejavnosti, na podlagi
katerih bo Vlada RS Se leta

2018 doloéila mrezo in s tem
zagotovila enakopravne moznosti
javnim in zasebnim izvajalcem
zdravstvene dejavnosti,
uporabnikom pa enakopravno
dostopnost do izvajalcev. (stran
353)

za doloditev mrezZe ter drugih jasnih planskih opredelitev glede razvoja potrebnih zmogljivosti
(ob kadrih 3e prostori, oprema idr.) za izvajanje zdravstvene dejavnosti na primarni,
sekundarni in terciarni ravni, ki bi sledile zdravstvenim potrebam prebivalstva in financno-
ekonomskim moznostim pa ni vsebovala. Zato v drzavi tudi v preteklem razvojnem obdobju
nismo prisli do dogovorjene mreze javne zdravstvene sluzbe.

Da bi izpolnili zapisano aktivnost, ki izhaja iz Resolucije o nacionalnem planu zdravstvenega
varstva "Skupaj za druzbo zdravja" 2016-2025, tj. razvoj mreZe javne zdravstvene sluzbe z
vidika dostopnosti in spreminjajoCih se potreb prebivalstva, se je oktobra 2017 s podporo
Sluzbe Evropske komisije za podporo strukturnim reformam (SRSS) na pobudo MZ v
sodelovanju z NIJZ, kot nosilcem aktivnosti na slovenski strani (v tesnem sodelovanju z MZ)
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zacel izvajati dvoletni projekt: Nacrtovanje in upravljanje mreze javne zdravstvene sluzbe.

V trenutni fazi projekta konkretni rezultati Se niso na voljo, pricakujemo pa, da bo vmesni
izdelek vseboval neko projekcijo kadrov izhajajo€ iz ponudbe, brez korekcij za povprasevanje
in osnutek porocila o rabi storitev. Poudarjamo, da ti vmesni dokumenti ne bodo namenjeni
javnosti ali konkretni uporabi.

63 Ministrstvo za zdravje naj prou¢i Delno Kadar je obravnava suma spolne zlorabe potrebna v noénem ¢asu ali v ¢asu vikenda ali dela
veljavne protokole ginekoloskih realizirano prostih dni, so zrtve obravnavne v okviru ginekolosko porodniske dezurne sluzbe. V tej sluzbi
pregledov zrtev spolnega nasilja delajo zdravniki, specialisti ginekologije in porodniStva, tako zenskega kot moskega spola, in
in ugotovi, ali jim zagotavljajo sicer v skladu z razporedom dezurne sluzbe. Moznosti izbire zdravnika v ¢asu dezurstva iz
moznost izbire ginekologa, ki bo tega razloga zal ni mogoc¢a.
zrtvam vzbujala zaupanje in jim
ne bo povzroc¢ala dodatne stiske ali MZ verjame, da bi bil nacin, kot ga predlaga Varuh, prijaznej§i do zZrtev, vendar bi to
neprijetnosti. (stran 356) zahtevalo uvedbo paralelne 24-urne sluzbe zdravnikov, specialistov s podrocja ginekologije in

porodniStva, ki bi dezurali samo za ta namen. Uvedba take sluzbe je povezana z velikimi
dodatnimi stroski, prav tako pa zahteva dodatne kadrovske zmogljivosti, ki jih v kratkoro€nem
in srednjeronem smislu ni mogoc¢e zagotoviti.

MZ verjame, da so zdravniki, specialisti ginekologije in porodnistva, ki opravljajo ginekolosko
porodniSko deZurno sluzbo, pri opravljanju svoje sluzbe strokovni ter, da v primerih
obravnave Zrtev spolnega napada, poleg strokovnosti izkazejo tudi potrebno mero empatije.

64 Ministrstvo za zdravje naj v Delno V kolikor zdravstveni delavci ne dobijo dovolj znanja na dodiplomskem izobrazevanju, imajo
sodelovanju z Zdravstvenim svetom | realizirano vsi zdravstveni delavci (zdravniki, medicinske sestre..) moznost, da se dodatno izobraZujejo
in Nacionalnim institutom za javno na podroc¢ju bolnidniénih okuzb na podiplomskem izobraZevanju, ki ga vsako leto organizira
zdravje pregleda in prouci vse Medicinska fakulteta Ljubljana. Prav tako na MZ delujeta Komisija za smotrno rabo
programe izobrazevanja in protimikrobnih zdravil Slovenije in Nacionalna komisija za obvladovanje in preprecevanje
usposabljanja zdravstvenih bolniSniénih okuzb (NAKOBO), ki pripravljata Nacionalno strategijo smotrne rabe
delavcev, ali vsebujejo zadosten protimikrobnih zdravil in obvladovanje odpornosti mikrobov proti protimikrobnim zdravilom v
obseg zahtevanih znanj o humani in veterinarski medicini. Strategija bo vsebovala tudi poglavje prepre€evanje okuzb
preprecevanju in obravnavi tako v humani kot tudi veterinarski medicini. Na podlagi pripravljene Strategije, se bo pripravil
bolniSniénih okuzb. (stran 357) akcijski nacrt, katerega ena od nalog bo tudi izobrazevanje zadostnega Stevila ustrezno

izobrazenih strokovnjakov za bolniSni¢ne okuzbe.

66 Ministrstvo za zdravje naj €im prej Delno MZ ze pripravlja spremembo Zakona o duSevnem zdravju in predvidoma bo do konca leta
pripravi strokovne podlage za realizirano 2018 predlog posredovan v javno obravnavo.
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pripravo sprememb in dopolnitev
Zakona o dusevnem zdravju. (stran
359)

(Op.: Odgovorili ze pri 18 zgoraj).
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Pregled uresni¢evanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2017

Skupno Stevilo priporo€il, ki se nanasajo na UVN: 1
Ocena realizacije priporocil:

Urad Vlade RS za narodnosti (UVN)

1. realizirano: /
2. delno realizirano: 1
3. stalna naloga: /
4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): /
5. nerealizirano (tudi delno): /
St. priporocilo ocena pojasnila
realizacije
2.2 DISKRIMINACIJA IN NESTRPNOST
8 Vlada RS naj €¢im prej poskrbi, da se Delno Dodatno k odzivu MOP:
bodo pripravile ustrezne pravne realizirano

podlage, ki bodo pripadnikom romske
skupnosti, ki zivijo v nelegalnih naseljih,
omogocale dejansko in u€inkovito
izvrSevanje njihovih €lovekovih pravic,
tj. dostop do pitne vode, sanitarij in
elektrike. (stran 113)

Vlada Republike Slovenije je maja 2017 ustanovila Medresorsko delovno skupino za
pripravo sprememb in dopolnitev Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji. Urad
Vlade Republike Slovenije za narodnosti je v novembru 2017 na podlagi razprav,
opravljenih na sestankih medresorske delovne skupine, ter na podlagi opravljenih
dodatnih delovnih sestankov, katerih tema je bila priprava dolo¢b v zvezi z urejanjem
bivanjskih razmer romske skupnosti, pripravil predlog Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji. Predlog zakona je bil v
mesecu novembru in decembru 2017 v javni razpravi, dvakrat ga je obravnaval Svet
romske skupnosti Republike Slovenije ter v januarju 2018 tudi Komisija Vlade RS za
zascito romske skupnosti; oba sta predlog zakon podprla.

Predlog zakona je med drugim dolo¢al, da pogoje za izboljSanje bivalnih razmer
pripadnikov romske skupnosti zagotavljajo samoupravne lokalne skupnosti, na obmocju
katerih so naselja oziroma deli naselij ali posamicna poselitev, kjer ve€insko prebivajo
pripadniki romske skupnosti (v nadaljnjem besedilu: naselja), in Republika Slovenija. Pri
tem bi morale samoupravne lokalne skupnosti zagotavljati izboljSevanje bivalnih razmer
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pripadnikov romske skupnosti z izvajanjem celotnega obsega njihovih nalog in
pristojnosti, kot jih dolo¢ajo predpisi, ki urejajo urejanje prostora, predpisi, ki urejajo
stanovanja, in predpisi, ki urejajo gospodarske javne sluzbe varstva okolja. Republika
Slovenija pa naj bi zagotavljala sredstva za sofinanciranje projektov, namenjenih
izboljSanju bivalnih razmer. Predlog zakona je dolo¢al redne naloge za urejanje
ustreznih bivalnih razmer v romskih naseljih in s tem povezane pristojnosti in
financiranje.

Pomembna novost predloga zakona je bila, da je naslavljal tudi ravnanje, ko pride do
opustitve teh nalog ali do situacij, ki zahtevajo interventno ukrepanje. Dolocal je, da
kadar neustrezne bivalne razmere v romskem naselju privedejo do Skodljivih posledic za
zivlienje ali zdravje ljudi, za naravno oziroma Zzivljenjsko okolje ali premozZenje v
romskem naselju, vlada v sodelovanju z ob€inami sprejme interventni program, v
katerem dolo¢i potrebne ukrepe, njihove nosilce ter roke, sredstva in vire za izvedbo. S
temi dolo€bami naj bi bila prepoznana moznost, da v romskem naselju lahko nastanejo
razmere, ki zahtevajo takojSnje ukrepanje in ki jih ni mozno nasloviti skozi redno
izvajanje nalog. S tem bi se vzpostavilo tudi prepotrebno sodelovanje med vlado in
obc&inami, ko se interventno urejajo bivalne razmere.

Zal predlog novele zakona zaradi razpusta DrZavnega zbora ni bil obravnavan.
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B. Odziv Viade Republike Slovenije na druge ugotovitve Varuha iz
Triindvajsetega rednega Letnega porocila Varuha ¢lovekovih
pravic za leto 2017

uvoD

1.1 Ocena o spostovanju ¢lovekovih pravic in pravni varnosti v drzavi

Ze v odzivnem poroéilu Vlade RS na dvaindvajseto redno Letno porogilo Varuha &lovekovih pravic za
leto 2016 je bilo poudarjeno, da je stalno prizadevanje Vlade in vseh drzavnih organov nujno za
zagotavljanje obstojecih standardov varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢€in v drzavi. V letih
2016 in 2017 so bile tako sprejete dolo¢ene sistemske resitve (sprejeti sta bili noveli Zakona o drzavni
upravi4 in Zakona o varuhu ¢lovekovih pravics), katerih namen je varstvo in dvig ravni spostovanja
Clovekovih pravic v drzavi.

Z uveljavitvijo ZVarCP-B je Slovenija dobila polnopravno institucijo za Clovekove pravice, ki ji je
zagotovljena pravna podlaga za pridobitev statusa A po t. i. PariS8kih nacCelih o statusu drzavnih
institucij

za Clovekove pravice. Novela pomeni podlago za ustanovitev Sveta Varuha za c¢lovekove pravice,
ki je bil tudi dejansko ustanovljen v roku iz 5. ¢lena ZVarCP-B in se 27. 6. 2018 sestal na svoji prvi
seji. Deluje po nacelu strokovne avtonomije, kot posvetovalno telo varuha, ustanovljeno za namen
spodbujanja in varstva C&lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢&in ter krepitev pravne varnosti.
Ustanovljen je bil za namen spodbujanja in varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ter
krepitev pravne varnosti. Svet poleg predsedujo€ega, ki bo eden od namestnikov varuha, sestavljajo
Se predstavniki civilne druzbe in znanosti s podro¢ja Clovekovih pravic ter predstavnikov drZzavnih
institucij, ki pa niso njihovi funkcionarji. Na ta nacin smo v Sloveniji dobili nov forum dialoga o
Clovekovih pravicah.

Z novelo je bil formaliziran tudi institut zagovorniStva otrok kot posebno ranljive skupine. Namen
zagovorniStva je, da zagovornik otroka nudi strokovno pomo¢ otroku, da izrazi svoje mnenje v vseh
postopkih in zadevah, v katerih je udeleZen, ter mnenje otroka posreduje pristojnim organom.
Zagovornik otroka ni njegov zakoniti zastopnik. Strokovna pomo¢€ vklju€uje psihosocialno podporo
otroku, pogovore o njegovih Zeljah, po€utju in mnenju, seznanjanje otroka s postopki in dejavnostmi
na njemu primeren nacin, iskanje najbolj primerne resSitve skupaj z otrokom ter spremljanje otroka pred
organi in institucijami, ki odlo¢ajo o njegovih pravicah in koristih." Varuh je Zze v svojem rednem
poroCilu za leto 2017 podal priporo€ilo, naj Ministrstvo za pravosodje prou€i mozZnosti, da se
nespostovanje otrokovega mnenja (v smislu pomanjkanja utemeljitve, zakaj mu sodiS€e ni sledilo),
pridobljenega v postopku zagovornistva, Steje za krSitev postopka, ki jo mora instanéni organ nadzirati
po uradni dolznosti. Ministrstvo za pravosodije je priporocilo proucilo in se do njega opredelilo, kot je
razvidno iz tabele »Odziv Vlade RS na priporoéila iz triindvajsetega rednega Letnega porogila VCP za
leto 2017.

Novi 50.b ¢len ZVarCP pa pomeni pravno podlago za ustanovitev Centra za &lovekove pravice kot
notranje organizacijske enote VCP. Center kot organ v sestavi Varuha zagotavlja splo$en oziroma
Sirok mandat varuha tako glede spodbujanja kot varstva Clovekovih pravic. Center lahko izvaja
doloCena izobrazevanja in usposabljanja.

* ZDU-1J, Uradni list RS, &t. 51/16.
® ZVarCP-B, Uradni list RS, &t. 54/17.
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Vidni pa so tudi rezultati prizadevanj na podrogju izvréevanja sodb ESCP. Iz statistike Evropskega
sodi$¢a za Clovekove pravice v Strasbourgu za leto 2017 je razvidno, da je Slovenija naredila velik
napredek in drasticno zmanjSala Stevilo primerov, ki ¢akajo na razsodbo pred tem sodiS¢em. Medtem
ko je imela Slovenija konec leta 2016 Se 1.587 primerov, jih je na dan 31. 12. 2017 imela "samo" Se
127. To Slovenijo uvr§&a med zgornjo polovico drzav Sveta Evrope z najmanj primeri pred ESCP. V
letu 2017 je bilo sprejetih sedem konénih resolucij v letu 2018 pa 21.

Pomemben mehanizem na podroCju varstva Clovekovih pravic pa je nedvomno tudi redno letno
poro&ilo VCP in odziv Vlade na njegova priporoéila in druge njegove ugotovitve, na katere v njem
opozarja. Ze v uvodnem delu porogila, kjer podaja splodno oceno o spostovanju &lovekovih pravic in
pravni varnosti v drzavi, Varuh izpostavlja dolo¢ena vprasanja, ki terjajo odziv Vlade, kot sledi v
nadaljevaniju.

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

(Varuh je vloZil zahtevo za oceno ustavnosti Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih
(ukrepanje ob spremenjenih razmerah na podrocju migracij) ter Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o nalogah in pooblastilih policije — stran 14.)

Seznanjeni smo z zahtevo za oceno ustavnosti 10.b ¢lena Zakona o tujcih (Uradni list RS, §t. 16/17 —
uradno preciS€eno besedilo; ZTuj-2), ki jo je Varuh Clovekovih pravic dne 19. 4. 2017 vlozil na
Ustavno sodis¢e RS zaradi neskladja z 2., 14., 18., 22., 25. in 34. ¢lenom Ustave RS. Obenem je
varuh Ustavnemu sodiS¢u RS predlagal, da do dokonéne odlocitve zadrzi izvrSitev 10. b ¢lena ZTuj-2
v zvezi s 6. Clenom ZTuj-2D, ker naj bi po njegovem mnenju zaradi izvrSevanja predmetnega Clena

lahko nastale tezko popravljive $kodljive posledice, predvsem z vidika 18. ¢lena Ustave RS.

Po mnenju Vlade RS omenjena ¢Clena zakona omogocata hitro in ucinkovito obravnavo tujcev, ki ne
izpolnjujejo pogojev za vstop v Republiko Slovenijo ali so na obmocju, za katerega se bi izvajal
predlagani ukrep, nezakonito. V zvezi z zadrzanjem izvrSitve 10. b &lena ZTuj-2 je Vlada RS poudarila,
da dolo¢be 10.b €lena ZTuj-2 oziroma v njem predpisanega postopka, ne moremo brati in obravnavati
lo€eno od 10.a €lena istega zakona, pri ¢emer je v kontekstu predloga za zadrzanje izvrSitve po
mnenju Vlade RS bistveno, da se postopek iz 10.b &lena lahko izvrSi Sele potem, ko je sprejeta
odlogitev Drzavnega zbora RS iz 10.a ¢lena.

Ustavno sodiS€e RS je v zvezi z zadrzanjem izvrSitve 10. b &lena maja 2017 sprejelo sklep, da se
predlog VCP zavrne. V sklepu so obrazloZili, da predlagatelj ni izkazal moZnosti nastanka $kodljivih
posledic v €asu, ko Drzavni zbor RS 3e ni sprejel odlocitve iz drugega odstavka 10. a Clena ZTuj-2.

V zvezi z zahtevo Varuha za oceno ustavnosti posameznih dolo¢b ZNPPol, menimo (taksno pa je tudi
stalis¢e Vlade Republike Slovenije), da je predlog Varuha za oceno ustavnosti prvega do Sestega in
osmega odstavka 112.a €lena, Cetrtega odstavka 113. ¢lena in tretje alineje drugega odstavka 114.a
Clena ZNPPol neutemeljen, in da so navedene dolo¢be v skladu z Ustavo RS. Podrobnosti so
predstavljene v poglavju 2.1.5.

Ustavno sodiSCe Republike Slovenije je s sklepom, Stevilkka U-I-152/17-13, 6. 12. 2017 zavrnilo
predlog VCP, naj se do dokonéne odlogitve Ustavnega sodi§¢a zadrzi izvréevanje prvega do $estega
in osmega odstavka 112.a Clena, Cetrtega odstavka 113. Clena in tretje alineje drugega odstavka
114.a ¢lena Zakona o nalogah in pooblastilih policije.

Ustavno sodiS€e je ugotovilo, da tako v primeru nadaljnjega izvrSevanja morebiti protiustavnih
izpodbijanih dolo¢b kot v primeru zadrzanja njihovega izvrSevanja lahko nastanejo primerljive tezko
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popravljive Skodljive posledice. Zato je zavrnilo predlog za zadrzanje izvrSevanja izpodbijanih doloc¢b,
sklenilo pa je, da bo zadevo obravnavalo absolutno prednostno.

Odziv Ministrstva za pravosodje
(Varuh med drugim opozarja na nesprejemljivost izkoris¢anja delavcev in ga obsoja. — str. 19)

V zvezi z ureditvijo v Kazenskem zakoniku (v nadaljevanju KZ-1) MP pojasnjuje, da so bile z zadnjo
novelo KZ-1E v letu 2017 uveljavljene tudi spremembe 196. Clena KZ-1, ki dolo€a kaznivo dejanje
krSitve temeljnih pravic delavcev. V predpisanih kaznih za navedeno kaznivo dejanje pred spremembo
namre€ ni bila zadosti upoStevana sorazmernost, saj je bil na primer storilec, ki je kaznivo dejanje
storil zoper veliko Stevilo delavcev, kaznovan pravzaprav enako, kot tisti, ki je dejanje storil proti trem
delavcem. Hkrati je bilo v skladu z veljavno ureditvijo pred novelo KZ-1E obravnavano kaznivo dejanje
mogoce storiti le »zavestno«, kar se v praksi ni razlagalo enotno in je pogosto pomenilo, da kaznivega
dejanja ni, ¢e delodajalec na primer ni imel denarja na racunu in torej ni mogel placati delavcev (je pa
drugate nemoteno posloval naprej, Ceprav bi v skladu s pravili, ki dolo€ajo prisilno poravnavo in
postopke zaradi insolventnosti moral sproziti ustrezne postopke). Glede na navedeno je bilo treba
besedo »zavestno« v prvem odstavku 196. Clena KZ-1 ¢Crtati in tako jasneje dolociti, da je
obravnavano kaznivo dejanje mogoce storiti tudi z eventualnim naklepom. Pri morebitni analizi
ucinkovitosti Ze sprejetih sprememb za zajezitev placne nediscipline in kr§enja pravic delavcev pa bo
MP vsekakor sodelovalo v skladu s svojimi pristojnostmi na obravnavanem podrocju — torej urejanje
na podroc¢ju kaznovalnega prava.

Dodaten odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti k
priporocilu st. 4:

Drzavni zbor RS, Vlada RS in ministrstva naj sprejmejo ukrepe za uveljavitev temeljnega nacela
Ustave RS, da je Slovenija pravna in socialna drzava, da bi odpravili revscéino ter
posameznikom

in njihovim druzinam zagotovili pogoje za zadovoljevanje temeljnih ¢lovekovih potreb, brez
diskriminacije na podlagi katerekoli osebne okolisc¢ine. (stran 18)

Vse ukrepe in dejavnosti za odpravo revsCine ter zagotavljanje pogojev za zadovoljevanje temeljnih
Clovekovih potreb posameznikov in njihovih druzin MDDSZ oblikuje in izvaja v skladu z nagelom
enakega obravnavanja ne glede na katero koli osebno okoli&€ino, kot ga opredeljuje Zakon o varstvu
pred diskriminacijo.

Socialni transferji so le blazilci revs€ine, ki ne glede na svojo viSino, sami ne zadostujejo za
zmanj$evanje revscine. Kljuéno je velstebrno reSevanje na nacin, da se poleg transferjev zagotavljajo
moznosti za aktivacijo ter kakovostne in za vse dostopne javne storitve kot sta izobraZevanje in
zdravstvo ter zadovoljive bivanjske razmere. Izjemno pomembna je tudi placna politika s sistemom
minimalne placge in ustreznimi razmerji med plagami in drugimi prejemki.

Ze sprejeti ukrepi:
Tako je bila leta 2016 sprejeta novela ZSV-ja, ki je dolocila vrste socialnovarstvenih programov, ki se
izvajajo v sklopu mrezZe javne sluzbe in so namenjeni prepreCevanju in reSevanju socialnih stisk

posameznih ranljivih skupin prebivalstva ter so dopolnitev socialnovarstvenim storitvam in ukrepom. S
spremembo ZSV-ja maja 2016 smo s pravno podlago omogocili, da poskusno uvajamo storitve na
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podrocju socialnega varstva. Eden glavnih poskusnih projektov, ki se Ze izvaja je uvajanje celovitega
pristopa k socialni aktivaciji, drug nacrtov pa je poskusni projekt deinstitucionalizacije.

Drzavni zbor Republike Slovenije je na seji dne 19. 9. 2017 sprejel Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o socialnem varstvu (Ur. |. RS, 54/17; v nadaljevanju: ZSV-H), ki predstavlja
pravno podlago za reorganizacijo centrov za socialno delo. Glavni namen reorganizacije je uvedba
resSitev, ki prinadajo koristi predvsem uporabnikom storitev centrov za socialno delo, kar predstavlja
tudi vodilo projekta: »Na teren, blizje k ljudem!«. Reorganizacija centrov za socialno delo predvideva
tri pozitivne spremembe:

- novo organizacijsko strukturo,

- uvedbo informativnega izracuna,

- projekt socialne aktivacije.

Nova organizacijska struktura centrov za socialno delo bo stopila v veljavo 1. 10. 2018. Glavni cilji
reorganizacije so poenotiti delovanja centrov za socialno delo, poenotiti upravne postopke po Zakonu
o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS), omogociti ve€ ¢asa za strokovne naloge, vzpostaviti
skupne sluzbe, povecdati ucinkovitost in kakovost dela, izboljSati dostopnost storitev in razviti nove
oblike strokovnega dela. Koristi od reorganizacije naj bi imeli tako uporabniki kot tudi zaposleni.
Zaposleni na enotah CSD bodo na eni strani razbremenjeni administracije in upravnih postopkov
ZUPJS; zaradi ve¢ terenskega dela pa bodo bolj vpeti v lokalno okolje. S 1. 10. 2018 bo ustanovljenih
16 novih centrov za socialno delo, ki bodo nastali s spojitvijo zdajSnjih 62 centrov za socialno delo.
TakSna organizacija bo omogocila ve¢ Casa za terensko delo, saj bodo posamine enote centrov za
socialno delo razbremenjene administrativno upravnih postopkov, s tem ko bo na sedezu novega
centra za socialno delo organizirana skupna splosna sluzba (kadrovska sluzba, racunovodstvo,
tehni¢no-administrativne zadeve,...), sluzba za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev (vodenje
postopkov o letnih pravicah iz javnih sredstev) in skupna strokovna sluzba, ki bo vklju€evala sluzbo za
koordinacijo in pomo¢ zrtvam (interventna sluzba, krizni centri). Predvideva se, da bo znotraj skupne
strokovne sluzbe delovala tudi mobilna strokovna enota, ki jo bodo sestavljali strokovnjaki razli¢nih
profilov (psiholog, pravnik, specialni pedagog, itd.) in bo na razpolago vsem enotam znotraj
obmocnega centra za socialno delo.

Namen uvedbe informativhega izracuna je razbremeniti stranke vlaganja viog za »podaljSevanje«
pravic z izdajanjem odlo¢b po uradni dolZznosti in razbremenitev centrov za socialno delo izdajanja
navedenih odlo¢b z avtomatiziranim izdajanjem »informativnih izraunov«. Z informativnim izraunom
bodo postopki bolj pregledni, z opustitvijo obveznosti vsakoletnega obnavljanja letnih pravic pa tudi
enostavnejsi. Centri za socialno delo bodo informativne izracune priceli izdajati 1. 1. 2019. 1. 1. 2019
je tudi presecni datum, ko strankam za nadaljnje prejemanje letne pravice ne bo ve¢ potrebno oddajati
vlog, ampak bo center za socialno delo sam po uradni dolZnosti izvedel postopek preverjanja tistih
letnih pravic, ki se izte€ejo v konkretnem mesecu. S 1. 9. 2019 pa bodo centri za socialno delo presli
na masovno izvajanje avtomati¢nega informativnega izracuna za vse prejemnike/druzine z odobrenimi
letnimi pravicami, kar prinaSa popolno avtomati¢no podaljSevanje letnih pravic enkrat letno v
jesenskem Casu. Z vecjo informacijsko avtomatizacijo postopkov na centrih za socialno delo se bo
zmanj3ala prevelika obremenjenost centrov z administrativno upravnimi postopki, da bodo imeli ve&
Casa za izvajanje in razvijanje dejavnosti, s katerimi se prepredujejo ali odpravljajo socialne stiske
posameznikov in druzin. Cilj je zagotoviti sodoben socialnovarstveni sistem, ki omogoc€a enovit, hiter,
strokoven in ucinkovit, v uporabnika usmerjen nacin odlo€anja o pravicah iz javnih sredstev.

Projekt socialne aktivacije predstavlja celovit pristop, ki naslavlja problematiko dolgotrajno
brezposelnih oseb in dolgotrajnih prejemnikov denarne socialne pomoc¢i. Namen socialne aktivacije je
prepoznavanje, usmerjanje, motiviranje vkljuevanje ter spremljanje v socialno aktivacijo vklju€enih
oseb. Poleg tega je namen tudi podpreti vkljuene v socialno aktivacijo pri njihovi reaktivaciji,
integraciji v razlicne druzbene sisteme ter posledi¢no ponovno vkljuc€iti na primarni, sekundarni in
terciarni trg dela. Z vzpostavitvijo celovitega sistema socialne aktivacije bo projekt prispeval k vedji
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socialni vklju€enosti in zmanj$anju tveganja revscine prejemnikov denarne socialne pomoci in drugih
izkljuCenih oseb ter k krepitvi moci in kompetenc socialno izklju€enih oseb. Projektne aktivnosti
sofinancirata Republika Slovenija in Evropska unija iz sredstev Evropskega socialnega sklada za
obdobje od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2022.

MDDSZ Ze od samega zaCetka spremljalo tudi u€inke »nove socialne zakonodaje« in se takoj odzvalo
na nekatere njene pomanjkljivosti. V Casu najgloblje krize so bile sprejete spremembe socialne
zakonodaje, ki so zviSale pravice najbolj ranljivim skupinam, vkljuéno z velikimi druzinami in
enostarSevskimi druzinami ter druzinami s Solajo¢imi se otroki.

Leta 2016

- odprava varc¢evalnih ukrepov na podrocju socialnovarstvenih prejemkov (denarne socialne pomodi in
varstvenega dodatka) v celoti (s 1. 1. 2016 je stopil v veljavo originalno predviden osnovni znesek
minimalnega dohodka z ZSVarPre v visini 288,81 evrov; ta trenutno znasa 297,53 evrov, kar pomeni,
da so se zviSali tudi zneski DSP, IDSP, pogrebnine in posmrtnine, cenzus za varstveni dodatek za
samsko osebo se je poviSal na 470,76 EUR, trenutno 484,97 EUR)

- odprava var€evalnih ukrepov delno (na podrocju otroSkega dodatka so se zneski le-tega v petem in
Sestem dohodkovnem razredu zviSali za 10 %, tj. na raven pred uveljavitvijo varéevalnih ukrepov, pri
drzavni Stipendiji pa se je delno uvedel 5. dohodkovni razred, zaradi Cesar so sedaj lahko do drzavne
Stipendije upraviceni tudi tisti s povprecnim mesecnim dohodkom do 56 % na druzinskega ¢lana)

- odprava neustavnosti pri subvenciji trzne najemnine

- uvedba 70% subvencije kosila za u€ence iz druzin, ki se uvrs€ajo v drugi dohodkovni razred ter za
tiste iz tretjega dohodkovnega razreda, ki so upravi¢eni do 40% subvencije kosila

- ker so prejemniki DP v vecini primerov osebe, ki so v delovno aktivni starosti in ki so verjetno 3e
zaposljive, vendar zanje zaenkrat Se ni na razpolago celovitih oziroma kompleksnih programov, ki bi
jim omogocali ulinkovito vrnitev na trg dela, je MDDSZ pri€elo s projektom uvedbe ucinkovitih
programov za socialno aktivacijo brezposelnih prejemnikov (s poudarkom na dolgotrajno brezposelnih
prejemnikih) ter okrepilo podro€je socialnega podjetnitva.

Leta 2017

- uvedba 100 % subvencije kosila za u€ence iz druzin, ki se uvr§€ajo do 3. dohodkovnega razreda za
otroski dodatek (s 1.2.2017)

- spremembe pri vraanju prejete denarne socialne pomodi, varstvenega dodatka s 1. 2. 2017 —
omejitev dedovanja (ukinile so se zaznambe na nepremicninah za vse primere vpisanih zaznamb in
za vse nove upravicence s stanovanjem ali hiSo v vrednosti do 120.000 evrov in vracilo prejete pomoci
za prejemnike varstvenega dodatka in denarne socialne pomodi v primeru, ko ima posameznik oz.
druzina v lasti stanovanje ali stanovanjsko hiSo v vrednosti do 120.000 evrov); Stevilo prejemnikov
varstvenega dodatka se je povecalo za okoli 6.000, upraviCencev pa za okoli 6.400. Spremembe so
bile dobro zastavljene, saj se njeni uCinki ze kazejo tako v zviSanju celotnega Stevila prejemnikov
varstvenega dodatka, kot tudi med starejSo populacijo. Ker je bil namen ukrepa izbolj$ati polozaj
starejSih, med katerimi so zelo visoke stopnje tveganja revsCine, Se posebej starejSih enoclanskih
gospodinjstev, lahko ukrep ocenimo kot uspeSen in predpostavljamo, da se bo v prihodnjih letih vsaj
delno odrazil tudi v upadu stopnje tveganja revsc&ine starejSih.

Leta 2018
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- na podlagi Raziskave o minimalnih Zivljenjskih stroskih (Institut za ekonomska raziskovanja, junij
2017) smo dolocili nov osnovni znesek minimalnega dohodka 331,26 EUR (uporablja Sele od 1.1.2019
dalje zaradi amandmaja)

MDDSZ je bilo na podlagi Zakona o socialno varstvenih prejemkih zavezano, da na podlagi primerljive
metodologije, najmanj vsakih pet let ugotovi vi§ino minimalnih Zivljenjskih strogkov. Ce razlika med
vi§ino veljavnega osnovnega zneska minimalnega dohodka in viSino na novo ugotovljenih minimalnih
zivljenjskih stroskov presega 20 %, doloCi novo viSino osnovnega zneska minimalnega dohodka.
Vis§ina minimalnih Zzivljenjskih stroSkov je bila zadnji¢ ocenjena leta 2009, zato je MDDSZ narocilo
novo raziskavo o minimalnih Zivljenjskih stroSkih. Z novo raziskavo je bilo ugotovljeno, da visina
osnovnih minimalnih Zivljenjskih stroSkov znaSa 441,67 evrov. Z namenom ohranitve podobnega
razmerja z neto minimalno pla¢o kot leta 2010, je MDDSZ z novelo Zakona o socialno varstvenih
prejemkih kot nov osnovni znesek minimalnega dohodka predlagalo 331,26 evra, kar predstavlja 75 %
viSine osnovnih minimalnih Zivljenjskih stroSkov. Predlogov za Se viSje zviSanje osnovnega zneska
minimalnega dohodka MDDSZ ni podprlo, saj ugotavljamo, da bi premajhna razlika do minimalne
place lahko povzroc€ila e vecjo »past neaktivhosti«, zaradi katere so ljudje nemotivirani za delo.

V letu 2014 so bili sprejeti ukrepi, ki so okrepili socialni polozaj predvsem druzin z otroki, Se posebej
enostarSevskih druzin (npr. da se del otroSkega dodatka ne upoSteva kot dohodek), ne pa tudi
samskih oseb in parov brez otrok. Druzine z otroki v sistemu socialnih pravic prejmejo $e dodatne
transferje (Ze omenjeno neupostevanje dela otroSkega dodatka, subvencija vrtca, Solske prehrane...),
s katerimi se dviguje meja njihove socialne varnosti, ki jih samske osebe in pari brez otrok ne
prejemajo.

Ob upostevanju zgoraj navedenega, ekonomije obsega pri potroSnji v gospodinjstvu, ki ob nizkem
delezu izdatkov za hrano in brezalkoholne pijaCe opravi€uje veljavno utez za drugo odraslo oseb v
druzini, upostevanju tveganja pasti neaktivnosti ter zaradi ugotovitve, da trenutna viSina denarne
socialne pomoci ni zadoSCala za kritje kratkoro€nih minimalnih Zivljenjskih stroSkov predvsem samskih
oseb in parov brez otrok je MDDSZ predlagalo, da se meja socialne varnosti s spremembo ponderjev
oziroma ekvivale¢nih lestvic samskim osebam in parom brez otrok oziroma druzin poviSa, dolo¢enim
skupinam posameznikov oziroma druzin (tudi za enostarSevske druzine) pa ohrani na enakem nivoju.

Namen novele je torej bil, da se meja socialne varnosti samskim osebam in parom brez otrok oziroma
druzin poviSa (saj je bilo njihovo razmerje denarne socialne pomoci do praga tveganja revicine
najslabse), doloCenim skupinam posameznikov oziroma druzin (tudi za enostarSevske druzine) pa
ohrani na enakem nivoju, kot trenutno. Pri oblikovanju predloga je MDDSZ opravilo Stevilne izraCune
ter upostevalo tudi vzpodbujanje (delovne) aktivnosti, zato je upostevalo, da mora minimalni dohodek
(denarna socialna pomo¢) pokrivati osnovne potrebe, a ne sme povzro€ati izgube motivacije za delo.

Z amandmajem, ki je dolo€il, da osnovni znesek minimalnega dohodka od 1.6.18 do 31.12.2018
znaSa 385,05 EUR, se je razmerje, ki ga je MDDSZ zasledovalo porusilo, saj se v omenjenem
obdobju meja socialne varnosti tako ne bo poviSala samo samskim osebam in parom brez otrok,
ampak tudi druzinam, kar vpliva na razmerje med minimalnim dohodkom na eni strani ter povpre¢no in
Se zlasti minimalno pla¢o na drugi.

Ukrepi v prihodnosti:

Vklju€evanje starejsih v razlicne oblike programov/projektov, posredno zmanjSujejo revs¢ino med
starejSimi. V letu 2018 bomo sofinancirali 8 socialnovarstvenih programov s poudarkom na pomoci
starejSim. Ti programi delujejo v obliki dnevnih centrov, skupin za samopomoc (v letu 2017 864 skupin
za starejSe), druzabniStva, spremljanja starejSih, pomo¢ dementnim in njihovim svojcem. Poudariti je
treba, da se lahko starejsi vkljucijo tudi v druge soc. programe, ki so namenjeni ljudem v stiski kot npr.
programi na podrocju obravnave in preprecevanja nasilja, programi na podroCju zasvojenosti
(alkohol), duSevno zdravije ipd. Vsi ti programi so brezplacni. Od leta 2016 ministrstvo sofinancira tudi
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15 vecgeneracijskin  centrov, ki so v pretezni meri namenjeni tudi vkljuCevanju starejSih -
medgeneracijsko sodelovanje. Sofinanciranje v okviru EU sredstev.

1.20 Finanéna neodvisnost in samostojnost Varuha

Odziv Ministrstva za Finance:

VCP v tem delu opozarja, da je za zagotovitev njegove finanéne samostojnosti in neodvisnosti
potrebna sprememba in dopolnitev zakona, ki ureja javne finance, posebej pa izpostavi tri sklope
vprasanj: (1) ustavni polozaj neodvisnih in samostojnih ustavnih organov, kakrdni so tudi Varuh,
ustavno in raCunsko sodis€e, pri oblikovanju proracuna ali njegovega rebalansa, (2) prepoved, da se
med proracunskim letom omejuje razpolaganje s sredstvi, odobrenimi z odlogitvijo drzavnega zbora,
ter (3) dopustnost nadzora nad finan¢nim poslovanjem teh ustavnih organov le od organov, ki so tudi
sami ustavno opredeljeni kot neodvisni in samostojni drzavni organi. VCP v okviru tega poglavja v
zadnjem delu izpostavi tudi problematiko plaé funkcionarjev VCP, za kar pa je potreben odziv MJU.

V povezavi z zgoraj navedenimi pripombami najprej poudarjamo, da se MF zaveda posebnega
ustavnopravnega polozaja VCP, zato si tudi prizadeva, da je samostojnost in neodvisnost ustavnih
organov oziroma vseh nevladnih uporabnikov proracduna v javno-finanénih predpisih ustrezno
upostevana in spostovana, Se posebej ob upostevanju dejstva, da konéno odlocitev glede finan¢nih
nacrtov neposrednih uporabnikov, ki niso drzavni organi, sprejme Drzavni zbor RS in ne vlada.

Pri tem se je potrebno zavedati, da mora MF pri dolo¢anju ravnanj proracunskih uporabnikov slediti
veljavnim predpisom, Se posebej zaradi sprejetja Zakona o fiskalnem pravilu (ZFisP) v letu 2015, ki
ima svoj temelj prav tako v Ustavi Republike Slovenije (Ustava RS) in v nadaljevanju tudi zaradi
uskladitve Zakona o javnih financah z evropsko zakonodajo, ko je bila le-ta dopolnjena v letu 2018 z
urejanjem in srednjero¢nim nacrtovanjem fiskalne politike in ukrepi, s katerimi se zagotavlja fiskalna
disciplina in zavezuje Republiko Slovenijo, da obseg vseh izdatkov proraduna sektorja drzava ne sme
preseci obsega izdatkov, ki je dolo€en v okviru za pripravo proracunov sektorja drzava (okvir).

Glede na navedeno je usklajevanje finan€nih nalrtov neposrednih uporabnikov proraduna, ob
hkratnem upos$tevanju predlogov finanénih na&rtov neposrednih uporabnikov, ki niso drZavni upravni
organi ali organizacije (med katere pa ne sodi zgolj VCP) neizogibno, saj bi v nasprotnem primeru
lahko kaj hitro presegli dolo¢en obseg izdatkov. Dejstvo je, da sredstva niso neomejena in da vsi
uporabniki proraduna potrebujejo sredstva za svoje delovanje, kar pa vodi v neizogibno potrebo po
usklajevanju predlogov finan¢nih naértov v procesu priprave predlogov proracunov. Dodajamo tudi, da
se MF v okviru svojih zmoZnosti trudi, da so predlogi nevladnih proraunskih uporabnikov vedno
upostevani, tako med pripravo kot tudi skozi izvr§evanje proracuna in da so primeri, ko soglasja ni bilo
mozno dosedi, precej redki. Enako velja tudi za prevzemanje obveznosti ob koncu leta, saj se v teh
primerih MF Se posebej trudi, da vedno uposteva in sledi predlogom nevladnih organizacij.

V povezavi s pripombo o dopustnosti nadzora nad finanénim poslovanjem VCP pa pojasnjujemo, da
proradunski inSpektorji s svojim nadzorom ne posegajo oziroma ne obravnavajo vsebine finanénih
nacrtov posameznih proracunskih uporabnikov, temve& zgolj izvajajo nadzor nad izvrSevanjem javno-
finanénih predpisov. Nadzor se torej izvaja na postopkovni in ne na vsebinski ravni, s ¢imer pa se
nikakor ne posega v neodvisnost in samostojnost nevladnih uporabnikov proracuna. Vsi proracunski
uporabniki morajo pri izvrSevanju proracuna upostevati doloCbe Zakona o izvrSevanju proracunov
Republike Slovenije za posamezni leti, nadzor nad izvajanjem teh dolocb pa vrsSi proracunska
inSpekcija. Glede na navedeno nadzor proradunskih indpektorjev ne krsi naela samostojnosti in
neodvisnosti VCP.
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Odziv Ministrstva za javho upravo:

Kljub temu, da je v Uvodu Letnega porogila VCP RS za leto 2017 pod to¢ko 1.20 Finanéna
samostojnost in neodvisnost (stran 69) navedeno, da je prvi odstavek 52. ¢lena Zakona o sistemu pla¢
v javnem sektorju (v nadaljevanju: ZSPJS) s tem ko je dolocil, da z dnem uveljavitve ZSPJS prenehajo
veljati vse dolo¢be zakonov in drugih predpisov, ki urejajo plate zaposlenih v javnem sektorju, odpravil
uveljavljeni 47. ¢len Zakona o Varuhu ¢&lovekovih pravic (v nadaljevanju: ZVarCP), ki dolo¢a da ima
Varuh ¢&lovekovih pravic pravico do plage v visini, ki je dolo€ena za predsednika ustavnega sodis¢a,
njegov namestnik pa v visini, ki je dolo€ena za sodnika ustavnega sodiS¢a, Varuh €lovekovih pravic
RS v poro€ilu navaja, da je Vladi RS predlagal naj odpravi platno anomalijo in pladne razrede
funkcionarjev VCP dologi, kot to dologa 47. &len ZVarCP.

V odgovoru Vlade RS, §t. 01002-7/2017/5, z dne 18. 10. 2017, ki ga je pripravilo MJU je navedeno, da
bodo z vidika odprave anomalij in razmerij do zaposlenih v ostalih placnih skupinah posebne
pozornosti delezni tudi funkcionarji. 1z odgovora je tudi razvidno, da zaradi zagotovitve ustreznosti
razmerij glede uvrstitev v pla¢ne razrede funkcionarjev (tudi funkcionarjev pri Varuhu ¢lovekovih pravic
RS) v odnosu do drugih zaposlenih v javnem sektorju Vlada RS meni, da bi se usklajevanje
morebitnih sprememb uvrstitev funkcij v plaéne razrede, kot so dolo¢ene s prilogo 3 Zakona o sistemu
pla¢ v javnem sektorju moralo priCeti po odpravi preostalih anomalij pri vrednotenju delovnih mest in
nazivov v javnem sektorju.
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2. VSEBINA DELA IN PREGLED OBRAVNAVANIH ZADEV

2.1 USTAVNE PRAVICE

2.1.2 Etika javne besede

Je inSpekcijski nadzor nad uresni¢evanjem pravice do popravka pomanjkljiv?

Odziv Ministrstva za kulturo :

MK glede navedb v letnem poroc€ilu Varuha v poglavju 2.1 Ustavne pravice, 2.1.2 Etika javne besede
(str. 86, 87), kjer je opisana zadeva, ki se nanasa na delo IRSKM dodatno pojasnjuje, da se
indpekcijski postopki vodijo skladno z Zakonom o inSpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, §t. 43/07 —
uradno precisc¢eno besedilo in 40/14), ki inSpektorju v 4. ¢lenu izrecno podeljuje samostojnost pri
opravljanju inSpekcijskega nadzora. Smisel te samostojnosti pa je ravno v tem, da so inSpektoriji pri
opravljanju nalog inSpekcijskega nadzora v okviru svojih pooblastii samostojni, da samostojno
ugotavljajo krsitve pravnih predpisov, nad katerimi opravljajo inSpekcijski nadzor in v okviru pooblastil
samostojno odrejajo ustrezne inSpekcijske ukrepe v postopku inSpekcijskega nadzora. V Iuci
samostojnosti je bil voden oz. v konkretnem primeru neuveden tudi predmetni inSpekcijski postopek.

V konkretnem primeru se je preverjalo izpolnjevanje dolo¢be 27. ¢lena Zakona o medijih (Uradni list
RS, §t. 110/06 — uradno preci§¢eno besedilo, z vsemi nadaljnjimi spremembami in dopolnitvami; v
nadaljevanju: ZMed) s strani odgovornega urednika medija, tako kot je bilo Ze obrazlozeno v uradnem
zaznamku, §t. 0614-6/2017/6, z dne 26. 4. 2017. V utemeljenost oz. neutemeljenost zavrnitvenih
razlogov pa se IRSKM, kot Ze utemeljeno v navedenem uradnem zaznamku, ne spusca, saj bi s tem v
nasprotju s 6. ¢lenom ZMed posegal v programske vsebine medija in svobodo izraZzanja medija, ter
avtonomnost pri ustvarjanju programskih vsebin posameznega medija, na katerem temelji dejavnost

medijev. Za slednje ima prizadeti moZnost sodne poti po 33. ¢lenu ZMed.

Po doloc¢bi prvega odstavka 26. ¢lena ZMed ima vsakdo pravico od odgovornega urednika zahtevati,
da brezpla¢no objavi njegov popravek objavljenega obvestila, s katerim sta bila prizadeta njegova
pravica ali interes. Objava popravka se lahko zahteva v tridesetih (30) dneh od objave obvestila oz. od
dneva, ko je zainteresirana oseba zvedela za objavo, e zanjo iz objektivnih razlogov ni mogla zvedeti
v okviru danega roka (drugi odstavek 26. &lena ZMed).

ZMed v 8. odstavku 27. ¢lena nadalje dolo€a, da mora odgovorni urednik medija prizadetega v roku
24 ur po prejemu popravka obvestiti, v kateri Stevilki oziroma oddaji bo objavljen zahtevani popravek,
oziroma da zavraga objavo. 9. odstavek navedenega ¢lena ZMed nadalje dolo¢a, da v primeru, da
odgovorni urednik zavrne objavo popravka, mora svojo odloditev pisno obrazloZiti. V svoji obrazloZitvi
mora jasno in nedvoumno navesti, katere navedbe v popravku so razlog za zavrnitev objave. V 2.
odstavku 31. ¢lena ZMed pa je nadalje dolo¢eno, da mora odgovorni urednik o zavrnitvi popravka
odlociti znotraj roka iz 8. odstavka 27. lena ZMed in v tem roku svojo odlo€itev o zavrnitvi objave oz.
popravka posredovati pisno po priporoceni posti osebi, ki je zahtevala objavo popravka.

Po podrobnem pregledu prilozene dokumentacije v prijavi in upoStevajo¢ citirane zakonske dolocbe
ZMed je bilo ugotovljeno:
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1. da je odgovorni urednik o zavrnitvi popravka odlo€il znotraj roka iz osmega odstavka 27. ¢lena
ZMed in da je v tem roku svojo odlocitev o zavrnitvi objave oz. popravka posredoval pisno
osebi, ki je zahtevala objavo popravka in je s tem ravnal v skladu z drugim odstavkom 31.
Clena ZMed v povezavi s 27. ¢lenom Zmed;

2. da je odgovorni urednik v svoji pisni obrazlozitvi navedel kot razloge za zavrnitev objave
(povzeto), da je prijaviteljev zapis nerazumljiv (odgovorni urednik je navedel (cit.), da ¢lanek ni
razumljiv splodni javnosti, zato je doloCen stavek Crtal, in ker pisma niso naroceni ¢lanki, so
dopisi bralcev, ki jih urednistvo objavlja po lastni presaiji, uredniSko obdelani), ter da ¢asopis ni
prostor za osebna obra¢unavanja, kar prijavitelj pone v svojih pismih (cit. - zato je odgovorni
urednik pismo prijavitelja nekoliko omilil, saj za to odgovorni urednik odgovarja pred zakonom,
sicer bi zaradi takdnih pisem mediji odgovarjali pred sodis¢i), kar je mo¢ Steti kot enega od
razlogov za neobjavo popravka s strani odgovornega urednika skladno z dolo¢bo 31. &lena
ZMed (konkretno 5. alineja). Odgovorni urednik je torej svojo odlogitev, da zavraca objavo,
pisno obrazloZil in jasno in nedvoumno navedel, kaj je razlog za zavrnitev objave oz. katere
navedbe v popravku so razlog za zavrnitev objave in je s tem ravnal v skladu z devetim
odstavkom 27. ¢lena ZMed.

Zaradi vsega predhodno navedenega, ko je IRSKM predmetno prijavo zelo skrbno preveril glede vseh
dolo¢b ZMed, ki jih je odgovorni urednik dolzan spo&tovati pri ravnanju zahteve za objavo popravka ali
odgovora (dolocbe 6. oddelka ZMed), in se v celoti opredelil glede domnevnih krSitev v prijavi, MK
zavraCa vse navedene kritike Varuha v omenjenem poro€ilu glede uresniCevanja inSpekcijskega
nadzora nad uresni¢evanjem pravice do popravka.

Glede na to, da je odgovorni urednik objavo zavrnil in tudi navedel prej citirane zavrnitvene razloge, je
potrebno ugotoviti, da je odgovorni urednik izpolnil svojo obveznost po ZMed.

Presojanje utemeljenosti ali neutemeljenosti zavrnitvenih razlogov s strani odgovornega urednika ni v
pristojnosti IRSKM (temve€ je v pristojnosti krajevno pristojnega Okrajnega sodis¢a), saj bi s tem
IRSKM presojal oz. ugotavljal o obstoju ali ne obstoju pravice do popravka ali odgovora v konkretnem
primeru in s tem posegal v svobodo izrazanja medija, dolo¢eno v 6. ¢lenu ZMed. Slednji namre¢
dolo€a, da dejavnost medijev temelji na avtonomnosti urednikov, novinarjev in drugih avtorjev pri
ustvarjanju programskih vsebin. Skladno z dolo¢bo 20. &lena ZMed pa so uredniStvo, uredniki,
novinarji in avtorji drugih prispevkov pri svojem delu neodvisni in samostojni. Zato bi kakrdnokoli
poseganje v urednisko politiko medija pri objavljanju programskih vsebin s strani inSpektorja (saj
prijavitelj v prijavi poziva naslovni organ, da zoper krsitelja zaradi tega, ker urednik posega v pisma
bralcev in se sam odlo¢a, kaj bo objavil) pomenilo poseg v uredni§ko neodvisnost in samostojnost
medija in njegovih urednikov.

Na MK ugotavljamo, da je IRSKM predmetno prijavo zelo skrbno preveril glede vseh dolob ZMed, ki
jih je odgovorni urednik dolzan spostovati pri ravnanju zahteve za objavo popravka ali odgovora
(dolocbe 6. oddelka ZMed), in se v celoti opredelil glede domnevnih krsitev v prijavi.

Zaradi vsega predhodno navedenega IRSKM v konkrethem primeru ni uvedel postopka
inSpekcijskega nadzora zoper izdajateljico medija. MK zavrala vse navedene kritike Varuha v

omenjenem porocilu glede uresnievanja inSpekcijskega nadzora nad uresniCevanjem pravice do
popravka.

2.1.3 Zbiranje in zdruZevanje

Diskriminatorna doloc¢ba statuta drustva
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Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Ministrstvo za notranje zadeve pojasnjuje, da je v letu 2017 prejelo kritiko in predlog VCP za
razveljavitev odloCbe UE Ljubljana, s katero je dovolila vpis spremembe temeljnega akta drustva v
delu, ki se nanasa na zakljuCek aktivnhe kariere kolesarskega sodnika ali nacionalnega komisarja po
dopolnjenem 70. letu starosti, v register drustev. Varuh Clovekovih pravic je namre¢ menil, da dolo¢ba
10. ¢lena temeljnega akta DKSS predstavlja diskriminacijo na podlagi starosti in je zaradi tega v
nasprotju s pravnim redom Republike Slovenije — konkretno z dolo¢bo 4. ¢lena Zakona o varstvu pred
diskriminacijo. Ob navedeni pobudi je Ministrstvo za notranje zadeve dodatno preucilo temeljni akt
DKSS in pravila Mednarodne kolesarske zveze UCI ter v zvezi s tem med drugim ugotovilo, da licence
za kolesarskega sodnika ne podeljuje DKSS, temve¢ Kolesarska zveza Slovenije, zato mora pogoje,
ki jih mora oseba izpolnjevati za pridobitev licence za kolesarskega sodnika , dolociti Kolesarska
zveza Slovenije in ne DKSS, ki bi navedene pogoje lahko zgolj povzelo v svoj temeljni akt, ne pa tudi
samo dolocilo, saj bi s tem posegali v podrolje, za katerega drustvo ni pristojno. Ministrstvo za
notranje zadeve je menilo, da bi bilo morebitno diskriminatornost pogojev glede pridobitve licence za
kolesarskega sodnika zato potrebno izpodbijati v aktu, ki te pogoje neposredno dolo¢a. V primeru, da
S0 navedeni pogoji oziroma starostna meja za kolesarskega sodnika dejansko doloceni le z 10.
¢lenom temeljnega akta DKSS, pa je menilo, da zaradi nacela samostojnosti drustva, ki na zboru
¢lanov samostojno doloCi pogoje za vélanjevanje in delovanje v drustvu in glede na dejstvo, da
starostno mejo za kolesarskega sodnika dolocajo tudi pravila Mednarodne kolesarske zveze UCI in da
imajo Clani DKSS, ki so starejSi od 70 let, vse pravice iz naslova €lanstva, razen pridobiti licenco za
kolesarskega sodnika pri Kolesarski zvezi Slovenije, navedena dolo¢ba ni v nasprotju z nacelom
enakopravnosti. Na podlagi 3. ¢lena Zakona o druStvih namre¢ vsakdo lahko postane ¢lan drusStva in v
drustvu deluje pod pogoiji, ki jih drustvo doloéi v temeljnem aktu, delovanje v drustvu pa mora temeljiti
na enakopravnosti ¢lanstva. Enakopravnost ¢lanov pa ne pomeni tudi njihove popolne enakosti, saj je
drustvu zaradi nacela samostojnosti potrebno omogociti, da dolo¢i nacin upravljanja tako, kot
dejansko ustreza njegovim potrebam . Glede na dejstvo, da so razmerja v drustvu civilnopravna
razmerja in da tudi spori iz teh razmerij spadajo v pristojnost sodiS¢ s sploSno pristojnostjo, pa menilo,
da bi pogoje za kolesarskega sodnika, kot ostale odlo€itve organov drustva, €lani lahko izpodbijali v
sodnih postopkih.

Ministrstvo za notranje zadeve se strinja z navedbo VCP, da mora biti temeljni akt drustva v skladu z
Zakonom o drustvih in pravnim redom Republike Slovenije, torej tudi v skladu z Zakonom o varstvu
pred diskriminacijo, kar pomeni, da dolocbe temeljnega akta ne smejo biti v nasprotju z drugimi
predpisi. V konkretnem primeru je tako Upravna enota Ljubljana kakor tudi Ministrstvo za notranje
zadeve (na pobudo VCP) presojalo, ali je dolo¢ba 10. ¢lena temeljnega akta drustva, ki med drugim
dolo€a, da lahko vsi redni ¢lani DKSS zaprosijo za licenco v skladu z nazivom kolesarskega sodnika,
kot je opredeljeno v Pravilniku o rangiranju, napredovanju in ocenjevanju kolesarskih sodnikov
Slovenije, da so €lani dolzni delovati Sportno, korektno, nepristransko in v korist razvoja kolesarskega
Sporta ter da se aktivna kariera kolesarskega sodnika ali nacionalnega komisarja zakljuc¢i 31.12. v letu,
ko je dopolnil 70 let, v skladu z dolo&bo 4. Elena Zakona o varstvu pred diskriminacijo, ki dolo¢a, da
diskriminacija pomeni vsako neupravieno dejansko ali pravno neenako obravnavanje, razlikovanje,
izklju€evanje ali omejevanje ali opustitev ravnanja zaradi osebnih okoli&€in, ki ima za cilj ali posledico
oviranje, zmanjSanje ali izniCevanje enakopravnega priznavanja, uzivanja ali uresniCevanja ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in, drugih pravic, pravnih interesov in ugodnosti. Pri tem presojanju je
Ministrstvo za notranje zadeve upostevalo tudi ostale dolo¢be temeljnega akta DKSS in ugotovilo, da
je ena izmed nalog DKSS spremljanje razvoja kolesarskega Sporta doma in v tujini v skladu s pravili
UCI, ki tudi dolo€ajo starostno mejo za kolesarskega sodnika. Prav tako je v temeljnem aktu drustva
doloCeno, da redni ¢lan druStva lahko postane fizicna oseba tako, da izpolni in podpiSe pristopno
izjavo, sprejme statut in Pravila DKSS, KZS in UCI. Glede na dolo¢bo 13. ¢lena Zakona o varstvu pred
diskriminacijo, po katerem so mogoce izjeme od prepovedi neposredne diskriminacije ter temeljna
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nacela delovanja drustev (nacelo samostojnosti, nacelo nepridobitnosti, nacelo svobode zdruzevanja
in prostovoljnosti, nacelo enakopravnosti, itd.), in Pravil UCI, ki med drugim dolo¢ajo starostno mejo
za kolesarske sodnike 65 let, je ministrstvo ocenilo, da ni razlogov, da bi po nadzorstveni pravici
razveljavilo odlo€bo Upravne enote Ljubljana, §t. 215-1550/2015-48, s 23. 3. 2017. Drustva so namrec¢
civilna zdruzenja, zato razmerja med drustvom in ¢lani drustva ne ureja Zakon o drustvih, ampak jih
morajo drustva kot samostojne pravne osebe dolociti sama s temeljnim aktom. TakSna razmerja so
civilnopravna razmerja, ki nastanejo na ravni enakopravnosti subjektov, spori iz teh razmerij pa sodijo
v pristojnost sodiS¢ s splosno pristojnostjo.

Ce se torej pobudnik ne strinja z dolo¢bo 10. &lena temeljnega akta drustva, ima v skladu s 14.
¢lenom Zakona o drustvih pravico v roku enega leta od sprejetja dokon&ne odloc€itve pred sodis¢em
izpodbijati odloCitve organov drustva (v konkretnem primeru sprejem sprememb temeljnega akta
drustva), ki so bile sprejete v nasprotju z zakonom ali drugim splo$nim aktom drustva, vendar pa mora
pred tem izkoristiti pravno sredstvo (vloziti pritozbo zoper odloCitev organa drustva) znotraj drustva.
Ministrstvo za notranje zadeve je namre¢ zgolj pritozbeni organ zoper odlo¢be upravnih enot, ki so v
skladu z Zakonom o drustvih pristojne za registracijo drustev oziroma sprememb, zato nima
pristojnosti, da bi ugotavljalo ali so pogoji za pridobitev licence za kolesarskega sodnika
diskriminatorni oziroma ali so podane okolis€ine, ki bi v konkretnem primeru utemeljevale izjemo od
prepovedi diskriminacije po Zakonu o varstvu pred diskriminacijo, tudi zaradi dejstva, da starostno
mejo kolesarskih sodnikov dolo¢ajo pravila Mednarodne kolesarske zveze UCI, v katero je drustvo
v€lanjeno in katera morajo drusStva pri opravljanju strokovnih nalog s podrocja kolesarstva upostevati.
Zaradi navedenega bi bilo treba morebitno diskriminatornost pogojev za pridobitev licence za
kolesarskega sodnika izpodbijati v aktu, ki te pogoje neposredno dolo¢a oziroma v sodnem postopku.
V primeru ugotovitve pristojnega sodis¢a, da so pogoji, doloeni v temeljnem aktu diskriminatorni, pa
bi bilo mogoce (ob upostevanju pogojev in rokov, ki jih dolo¢a Zakon o sploSnem upravnem postopku)
po nadzorstveni pravici razveljaviti zgoraj navedeno odlo¢bo Upravne enote Ljubljana oziroma od
drustva zahtevati uskladitev temeljnega akta.

Odziv Upravne enote Ljubljana st. 007-1/2018-104 z dne 18. 5. 2018:

Na zahtevo Drustva kolesarskih sodnikov Slovenije (v nadaljevanju: DKSS) z dne 17. 12. 2015 je
upravni organ pri€el s postopkom registracije spremembe 10. in 18. &lena temeljnega akta DKSS, v
katerega je Zelel vstopiti ¢lan DKSS, ko je z vlogo zahteval, da se mu v postopku prizna lastnost
stranskega udelezenca. Po izpeljavi postopka priznanja lastnosti stranskega udelezenca, skladno s
142. ¢lenom Zakon o sploSnem upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno
precid€eno besedilo, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13), je upravni organ dne 18. 5. 2016 izdal sklep St.
215-1550/2015-28, s katerim ¢&lanu DKSS ni priznal lastnosti stranskega udeleZzenca. Odlogitvi
upravnega organa je sledilo tudi Ministrstvo za notranje zadeve, ko je z odlo¢bo §t. 215-75/2016/3
(1324-07) z dne 24. 11. 2016 njegovo pritozbo kot neutemeljeno zavrnilo z ugotovitvijo, da ¢lan DKSS
ni izkazal, katero osebno pravno korist bi v postopku registracije spremembe temeljnega akta varoval.

V zvezi s spremenjeno oziroma dopolnjeno dologbo 10. €lena temeljnega akta DKSS, ki uveljavlja
starostno omejitev za podeljevanje licence sodnikov, starejSim od 70 let, za sojenje na domacih
kolesarskih tekmah, za katero je ¢lan DKSS na podlagi mnenja Zagovornika nacela enakosti §t. 0700-
4/2015/4 zatrjeval, da je diskriminatorna, je ministrstvo v prej navedeni odlo¢bi pojasnilo, da je drustvo
samostojno zdruzenje in Clanska organizacija, katero upravljajo ¢lani, ki neposredno ali posredno
sprejemajo vse pomembne odlocitve v drustvu.

Pravila delovanja si €¢lani druStva samostojno in neodvisno od drugih subjektov, tudi od registrskega
organa, opredelijo v temeljnem aktu, pri ¢emer mora drustvo upostevati temeljna nacela, ki jih
zasleduje Zakon o druStvih (ZDru-1, Uradni lit RS, §t. 64/11 — uradno preciS¢eno besedilo), med
drugim tudi nacelo enakopravnosti. Enakopravnost ¢lanstva ne pomeni njihove popolne enakosti,
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neenakost lahko izhaja iz razli¢nosti ¢lanstva (€lan — pravna oseba ali ¢lan — fizi€na oseba), kot tudi pri
udejstvovanju ¢lanov pri dejavnostih drustva, ki je lahko razli€no, odvisno od njihovega interesa ali
njihovih zmoznosti ter postavljenih pravil, ob upostevanju dejstva, da morajo biti vsem ¢lanom drustva
(ob upostevaniju razli¢nosti) dane enake moznosti.

Enakopravnost Clanstva je lahko izklju€ena tudi pri odlo€itvah, ki ne zadevajo upravljanja drustva,
temvecl izvajanje dejavnosti. Kot primer je ministrstvo navedlo, da npr. ¢&lani nogometne ekipe ne
morejo enakopravno odlo¢ati o pogostnosti treningov in taktiki igre. Dalje je ministrstvo pojasnilo, da je
organ prve stopnje v postopku registracije spremembe temeljnega akta drustva dolzan ugotoviti, ali je
drustvo spremembe sprejelo v skladu s temeljnim aktom in zakonom ter ali so spremembe skladne z
le-tem in s pravnim redom Republike Slovenije, med drugim tudi, ali drudtvo s sprejetimi
spremembami ni krSilo naCela enakopravnosti, predvsem enakopravnosti €lanstva pri upravljanju
drustva kot ¢lanske organizacije. Zapisalo je, da niti organ prve stopnje niti organ druge stopnje v
upravnem postopku registracije drustva ali registracije spremembe oziroma v pritoZbenem postopku
nimata pristojnosti, da bi odlo¢ala glede pravil samega »notranjega« delovanja drustva, ki si ga je
drustvo dolocilo samo in se neposredno ne nanasa na pravico do sodelovanja pri upravljanju drustva.
Ministrstvo je zapisalo, da je druStvo pravna oseba civilnega prava, s katero posameznik kot ¢lan
vstopa v dolo¢eno razmerje, morebitni spori iz teh razmerij pa spadajo v pristojnost sodiS¢ s splosno
pristojnostjo. ZDru-1 zato v prvem odstavku 14. &lena izrecno doloCa, da ima vsak ¢lan drustva
pravico v roku enega leta od sprejetja dokon¢ne odlogitve pred sodis€em izpodbijati odlo€itve organov
drustva, ki so bile sprejete v nasprotju z zakonom ali temeljnim ali drugim sploSnim aktom drustva.

Upravni organ je po zaklju¢ku vseh prej navedenih postopkov vlogo DKSS znova obravnaval in
ugotovil, da so na podlagi dolo¢b ZDru-1 izpolnjeni vsi pogoji za registracijo sprememb. Skladno s to
ugotovitvijo je upravni organ dne 23. 3. 2017 izdal odlo¢bo §t. 215-1550/2015-48, s katero je v register
drustev vpisal spremembo 10. in 18. ¢lena temeljnega akta DKSS z ugotovitvijo, da sta doloc¢bi skladni
z ZDru-1 in s pravnim redom Republike Slovenije. Ugotovitev o skladnosti 10. ¢lena temeljnega akta
DKSS je upravni organ oprl na pojasnilo ministrstva, dano z odlo¢bo §t. 215-75/2016/3 (1324-07) z
dne 24. 11. 2016, kot tudi ugotovitev, da je doloCba drugega odstavka 10. ¢lena temeljnega akta
DKSS zapisana tako, da je vsem ¢lanom DKSS, ob upostevanju razli¢nosti (odvisno od njihovega
interesa ali njihovih zmoznosti ter postavljenih pravil), dana enaka moznost pri njihovem udejstvovanju
pri dejavnostih DKSS.

Odlo¢ba upravnega organa je postala dokonéna dne 12. 4. 2017. Zoper odlo&bo ni bilo vlioZeno redno
pravno sredstvo. Vlozeno ni bilo niti izredno pravno sredstvo, kljub predlogu Varuha za odpravo
odlo¢be upravnega organa po nadzorstveni pravici, ki je bilo ministrstvu dano z dopisom &t. 1.3-
2/2017-13-AD z dne 30. 5. 2017 in kljub dopisu Varuha §t. 1.3-2/2017-18-AD z dne 28. 7. 2017, v
katerem je le-ta zapisal, da vztraja na svojem staliS¢u, da je temeljni akt DKSS zaradi dolo¢be 10.
Clena, ki predstavlja diskriminacijo oseb, starejSih od 70 let, pri dostopu do posebne oblike dela, v
nasprotju z dolo¢bo 4. &lena ZDru-1.

2.1.5 Varstvo osebnih podatkov

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

(Po mnenju Varuha je nova policijska zakonodaja glede mozZnosti obdelave podatkov vsaj v nekaterih
pogledih v nasprotju z ustavnimi in konvencijskimi standardi varstva zasebnosti — str. 91.)

Varuh je 22. 9. 2017 pri Ustavnem sodis€u Republike Slovenije vlozil zahtevo za oceno ustavnosti
posameznih dolo¢b ZNPPol.
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Vlada Republike Slovenije ocenjuje, da je predlog Varuha za oceno ustavnosti prvega do Sestega in
osmega odstavka 112.a ¢lena, Cetrtega odstavka 113. Clena in tretje alineje drugega odstavka 114.a
¢lena ZNPPol neutemeljen, saj meni, da so navedene dolo¢be v skladu z Ustavo Republike Slovenije.

Uporaba tehni¢nih sredstev za optic¢no prepoznavo registrskih tablic

Resolucija o nacionalnem programu prepreCevanja in zatiranja kriminalitete za obdobje 2012-2016
(Uradni list RS, st. 83/12), ki je temeljni razvojno-usmerjevalni dokument na podro¢ju preprecevanja
kriminala, ki ga je sprejel Drzavni zbor Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: DZ RS), poudarja,
da so: »... nujno potrebne posodobitve policijskih pooblastil ter notranje organizacije in izrabe
obstojeCih resursov, ki bodo omogocale ucinkovitejSe delo varnostnih in pravosodnih organov ob
neposredni teroristiCni nevarnosti ali storjenem tovrstnem kaznivem dejanju.« Poudarja tudi:
»Povecanje Stevila odkritih kaznivih dejanj, povezanih z organizirano kriminaliteto, je predvsem v
boljSem proaktivnem delovanju organov odkrivanja in pregona, ki je tudi temelj odkrivanja kaznivih
dejanj organizirane kriminalitete.«

Policija na podlagi Resolucije o dolgoro¢nem razvojnem programu policije do leta 2025 — »Kakovostna
policija za varno Slovenijo« (Uradni list RS, §t. 75/15) pripravlja dolgoro¢ne smernice, ki glede na
sodobne trende in razvoj kriminalitete temeljijo prav na ustrezni prilagoditvi formalnih in funkcionalnih
organizacijskih struktur ter na nujni potrebi po vpeljevanju novih taktik in metod dela ob uporabi
napredne tehni¢ne in informacijske tehnologije. Uvedba avtomatiziranega preverjanja registrskih tablic
pri nadzorovanju cestnega prometa med drugim pomeni operacionalizacijo te vizije.

Med naloge policije, ki izhajajo iz njenih temeljnih dolznosti, namre¢ spada tudi nadzorovanje in
urejanje prometa na javnih in nekategoriziranih cestah, ki so dane v uporabo za javni promet. Policisti
pri nadzorovanju cestnega prometa med drugim preverjajo, ali vozila in vozniki izpolnjujejo pogoje za
udelezbo v prometu (ali so vozila registrirana, ali imajo veljavno prometno dovoljenje, ali so oznacena
z registrskimi tablicami, ki so izdane za to vozilo, ali so vozila ustrezno zavarovana, ali imajo vozniki
veljavno voznisko dovoljenje za voznjo vozil). Glede na nadin ugotavljanja navedenih krsitev, ki jih
praviloma ni mogoce vezati na noben zunanji, vnaprej viden znak (t. i. sprozilno stanje za ukrepanje),
je tak nadzor lahko ulinkovit samo, &e je proaktiven, saj bi ga v nasprotnem primeru izvedli Sele po
nastanku posledic, ki jih torej ne bi bilo ve€ mogoce preprediti.

Opravljanje nalog na podrocju varnosti cestnega prometa je tesno povezano z izvajanjem drugih nalog
policije. Pri nadzoru policisti ugotavljajo, ali v zvezi z vozilom ali voznikom obstajajo druge okoliS¢ine,
ki zahtevajo izvedbo dolo€enih ukrepov (ali je vozilo ukradeno, ali so na vozilo names€ene ukradene
registrske tablice, ali je proti vozniku razpisan ukrep odvzema prostosti, morebiten obstoj razlogov za
sum storitve drugega kaznivega dejanja itd.).

Da nadzor, ki ga policisti izvajajo na podlagi Zakona o pravilih cestnega prometa (Uradni list RS, §t.
82/13 — uradno precisc¢eno besedilo, 68/16 in 54/17; v nadaljnjem besedilu: ZPrCP), sme biti tudi
preventiven, ker gre za sorazmeren poseg v splosno svobodo ravnanja po 35. ¢lenu Ustave Republike
Slovenije,6 se je izreklo tudi Ze Ustavno sodiS€e Republike Slovenije. Nadzorovanje cestnega prometa
je namre¢ dokaj specificno podro€je, saj policisti lahko nadzirajo promet ter preverjajo voznike in
druge udeleZence, ne da bi ti storili prekrdek. Tako staliS¢e je izrazilo US RS v navedenih odlocbi, kjer
je med drugim poudarilo: »Eden od elementov prometne varnosti je nedvomno tudi ustrezno
psihofiziéno stanje voznika ter predpisano stanje vozila, opreme in tovora. Vlada in zakonodajalec se
zato trajno odzivata z razliénimi projekti, tehni¢nimi ukrepi, vzgojo in izobraZevanjem, pa tudi z
nadzorstvom nad spostovanjem pravil v cestnem prometu. /.../ Opravijanje nadzora prometa, vozil,
voznikov in drugih udeleZencev v cestnem prometu je, skupaj z drugimi prometno-varnostnimi ukrepi

6 Odlo¢ba US RS st. U-I-370/98, 18. 12. 2002, objava: Uradni list RS, §t. 7/03, in OdIUS XI, 260 (potrijena usmeritev tudi v:
odlo¢ba US RS §t. U-1-152/03, 23. 3. 2006, zlasti 17. tocka in opomba §t. 7; objava: Uradni list RS, §t. 36/06, in OdIUS XV,
22).
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in ukrepi vzgoje in izobraZevanja, primerno sredstvo za dosego tega cilja. Z nadzorom prometa
policisti vplivajo ne le na konkretnega udelezenca v cestnem prometu, temvec delujejo tudi generalno
preventivno na vse udeleZzence v prometu. Zavest, da je lahko vozilo ustavijeno in pregledano, ceprav
voznik ne stori nobenega na zunaj vidnega prekrSka, vpliva na ravnanje voznika tako glede njegovega
psihofizicnega stanja kot glede stanja vozila in tovora, to pa nedvomno prispeva k vedji varnosti v
prometu. /.../ Glede na naravo preverjanja izpolnjevanja pogojev za voZnjo (na primer stopnja
alkoholiziranosti, zimska oprema, ustrezni dokumenti) tega nadzora ni mogocCe vezati na noben
zunanji, vnaprej viden znak ali na primer razloge za sum.«

Pri avtocestah gre za specifi€no okolje, ki praviloma ne omogoc¢a izvajanja klasi¢nega (preventivnega)
policijskega nadzora oziroma je ta oteZzen in povezan z daljSim posegom v omejitev gibanja oseb (npr.
zaradi preusmeritve prometa mimo pocivaliS¢, kjer se opravlja nadzor). Zaradi nepretonosti prometa
v takih primerih lahko nastane tudi gospodarska Skoda, taka oblika nadzora pa pomeni vecjo
nevSecnost tudi za tiste, ki ravnajo v skladu s predpisi.

Glede na navedeno je uporaba tehni¢nih sredstev za optiéno prepoznavo registrskih tablic predvidena
predvsem za uporabo na avtocestah, saj bodo policisti svojo pozornost lahko usmerili predvsem na
tiste, ki bodo (huje) krsili predpise, pri tem pa obCutno manj posegali v pravice drugih udelezencev v
prometu. To bi lahko omogocilo manj preventivhega (naklju¢nega) ustavljanja udelezencev v cestnem
prometu zaradi ugotavljanja navedenih nepravilnosti, s tem pa manj posegov v €lovekove pravice
oseb (omejitev gibanja zaradi izvedbe policijskega postopka), ki ravnajo v skladu s predpisi.
Odkrivanje vecCjega Stevila storilcev hujsih prekrSkov bi prispevalo k vecji stopnji varnosti drugih
udelezencev cestnega prometa, saj bi iz cestnega prometa izlo€ili oziroma odstranili tista vozila in
voznike, ki ne izpolnjujejo pogojev za udelezbo v cestnem prometu oziroma pogojev za voznjo vozila.
Odkrivanje in preiskovanje predvsem premozenjske kriminalitete (odkrivanje ukradenih vozil in
ukradenih registrskih tablic ter v povezavi z navedenim storitev drugih kaznivih dejanj, odkrivanje in
prilemanje iskanih oseb) bi bila u¢inkovitej$Sa, s tem pa bi bila zagotovljena vecja varnost drzavljanov
Republike Slovenije. Zaradi lazjega ugotavljanja krsitev, ki jih praviloma ni mogoCe povezati z
nobenim zunanjim, vnaprej vidnim znakom, bo omogoc¢ena izvedba ukrepov proti neki osebi, preden
nastanejo Skodljive posledice (npr. izloCitev nevarnega vozila ali voznika iz prometa, preden bi ta
povzrocil prometno nesreco, ali odkritje storilca kaznivega dejanja, ki je tujo tablico na svoje vozilo
namestil kot del pripravljalnega dejanja storitve hujSega kaznivega dejanja).

V prometu so namre¢ kot vozniki lahko udelezene osebe, ki za posamezne kategorije vozil sploh niso
pridobile vozniSkega izpita, kar pomeni, da niso pridobile ustreznega znanja s podrocja prometnih
pravil ali v zvezi z upravljanjem konkretnih vozil. Zaradi pomanjkanja ustreznega znanja tako pomenijo
vecjo nevarnost za druge udeleZence v prometu. V prometu so lahko udeleZeni tudi vozniki, ki jim je
bilo voznisko dovoljenje v preteklosti odvzeto zaradi hujSih krditev, povezanih z varnostjo cestnega
prometa. V navedenih primerih gre praviloma za veckratne krsitelje, ki nimajo pravice biti udeleZeni v
prometu kot vozniki motornih vozil.

Vozniki v prometu uporabljajo tudi vozila, ki jim je potekla veljavnost prometnega dovoljenja ali niso
registrirana, poleg tega so nekatera ozna€ena z registrskimi tablicami, ki niso bile izdane za njihovo
oznaditev. Pri takih vozilih praviloma niso izvedeni redni tehniéni pregledi, zato obstaja verjetnost, da
niso tehni€no brezhibna. Pri vozilih, ki niso oznagena z ustreznimi registrskimi tablicami, je oteZzena
izvedba identifikacije lastnika vozila (kadar je ugotovljena krsitev s tehni¢nimi sredstvi ali pri prometnih
nesreCah s pobegi). Pri neregistriranih vozilih praviloma hkrati ni sklenjenega obveznega zavarovanja,
kar povzroCi dodatne zaplete za oSkodovance (zrtve), kadar so taka vozila udelezena v prometnih
nesre€ah.

Tudi ukradena vozila pomenijo groznjo za varnost udeleZzencev v cesthnem prometu. Ob tatvini vozila

storilec vozilo nasilno odpre in zazene. Pri tem so najveckrat poskodovane klju€avnice na vratih in
volanska oziroma kontaktna kljuavnica, potrebna je tudi prilagoditev avtomobilske elektronike, da se
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izklopi blokada motorja. Vsak nepooblas€en poseg v krmilni, varnostni ali drug sistem vozila lahko
vpliva na voznjo tega vozila in s tem na varnost v cestnem prometu. Zaradi zlomljene volanske
oziroma kontaktne klju¢avnice lahko odpove krmilni mehanizem, nepooblaséen poseg v elektroniko
vozila pa lahko povzro€i nepravilno delovanje in obnasanje vozila.

Storilci ukradene registrske tablice uporabljajo za voznjo z neregistriranimi vozili, za prevoze odvzetih
in ukradenih motornih vozil ter za namestitev na vozila, ki se uporabijo pri izvedbi kaznivega dejanja
(npr. tatvina goriva, prihod na kraj vioma ali ropa itd.). Pri navedenih zlorabah ukradenih registrskih
tablic je pomembno takojSnje ukrepanje policije, saj je po odstranitvi takih tablic teZje odkriti vozilo in
krsitelja.

Ugotavljanje opisanih krditev in odkrivanje iskanih vozil, oseb ali predmetov sta mogoca le ob
neposredni ustavitvi vozila. Sicer je mogocCe, da policist tudi med voznjo v evidencah preveri
»sumljivo« vozilo, a je tako preverjanje praviloma Ze povezano s konkretnimi okoli§€inami, ki jih
policist neposredno zazna in ki kazejo na to, da je z vozilom ali voznikom nekaj narobe (npr. iz
nezanesljive voznje policisti lahko sklepajo, da ima vozilo tehni€no okvaro ali da voznik nima
vozniSkega dovoljenja itd.).

Z uporabo opreme, ki samodejno prepoznava registrske tablice, pri Cemer v ustreznih zbirkah preverja
vnaprej doloCene podatke o vozilu in njegovem lastniku, bi se nadzor na tem podrocju izboljsal.
Uporaba take opreme zagotovo pomeni korak naprej k bolj usmerjenemu in predvsem
kakovostnejSemu nadzoru ter hkrati uvajanje novih moznosti nadzorovanja cestnega prometa
predvsem na avtocestah, kjer tako reko€ ni mogoce izvajati »klasi€nega« nadzora ali pa je ta lahko
povezan z obCutnim posegom v ¢lovekove pravice (Ze navedeni nacin ustavljanja na pocivalis¢ih).

Uporaba sistema za avtomatizirano preverjanje registrskih tablic ob »zadetku« pomeni samo
t. i. sprozilno stanje za izvedbo policijskega postopka, s katerim bi policist ugotavljal oziroma preveril
in ugotovil dejansko stanje (e obstajajo razlogi za izvedbo nadaljnjih ukrepov proti osebi).

TehniCna sredstva za opti¢no prepoznavo registrskih tablic ter s tem povezano preverjanje vozil in
lastnikov vozil Ze uporabljajo Stevilne druge drzave’ in poroc€ajo o pozitivnih izkuSnjah v zvezi s tem,
zato predvsem glede na njihove izkuSnje vlada pri¢akuje:

— ucinkovitejSe ugotavljanje primerov, ko je treba vozilo izlo€iti iz prometa, ker ni registrirano ali
za katero je potekla veljavnost prometnega dovoljenja (75. ¢len Zakona o motornih vozilih (Uradni
list RS, &t. 106/10, 23/15 in 68/16; v nadaljnjem besedilu: ZMV). Gre za primere, ko upraviéeno
obstaja dvom, da je vozilo tehni¢no brezhibno, pri takih vozilih pa praviloma tudi ni sklenjenega
obveznega zavarovanja, kar povzro€a dodatne teZave drugim udeleZzencem v cestnem prometu pri
uveljavljanju od8kodnine za nastalo Skodo, €e je tako vozilo udelezeno v prometni nesredi.
Udelezba vozila, ki ni registrirano ali ki ni obvezno zavarovano v skladu s predpisi, v cestnem
prometu je na podlagi navedene dolocbe ZMV razlog za izlo€itev vozila iz prometa;

— ucinkovitejSe ugotavljanje primerov, ko je treba voznika izlo€iti iz prometa, ker Se ni pridobil
pravice voziti tako vozilo, ker mu je bilo vozniSko dovoljenje zadasno odvzeto ali ker nima

” Na seji Odbora SISVIS dne 21.6.2018 v Bruslju je bilo pri tocki dnevnega reda State of play of implementation of
ANPR systems (outcome questionnaire and BE proposal on exchange of information on hits), predstavljeno, da
vecina drzav ¢&lanic uporablja ANPR sistem, samo 9 pa jih uporablja tudi za preverjanja v SIS. Poleg Slovenije pa
ANPR sistema od drzav ¢lanic, ki so odgovorile na vpraSalnik, sploh ne uporabljata samo $e Islandija in
Luksemburg. 11 drzav ¢lanic ima tudi "back office” za ANPR.

Fiksne sisteme uporablja 16 drzav €lanic, mobilne kamere v policijskih kamerah pa uporablja kar 19 drzav ¢lanic.
V okvirih SIS izvaja CQ na centralnem nivoju 3 DC, prek glavne NC 4, ena DC uporablja namenske NC, 5 DC ima
of-line tehni¢ne kopije (1 do 7 posodablja na 24 ur).

22 DC namerava v naslednjih letih razsiriti uporabo ANPR, 14 jih bo pri tem uporabljalo SIS, 3 o tem $e
razmisljajo.

Stevilo preverjanj na leto v SIS je zelo veliko in se bo e povedalo: AT — 24 milijonov, FR — 750 milijonov
trenutno, nacrtujejo povecanje, BE — 4-6 milijard (projekt), NL — 2 milijardi.
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veljavnega vozniSkega dovoljenja (21. in 22. ¢len ZPrCP). Da oseba $e ni pridobila vozniSkega
izpita, pomeni, da ni usvojila ustreznih znanj s podro¢ja prometnih pravil ali v zvezi z upravljanjem
vozila. Taka oseba zaradi pomanjkanja ustreznih znanj pomeni ve€jo nevarnost za preostale
udeleZence v cestnem v prometu. V cestnem prometu so lahko udeleZeni tudi vozniki, ki jim je bilo
voznisko dovoljenje odvzeto zaradi hujSih krSitev, povezanih z varnostjo cestnega prometa. V
navedenih primerih gre praviloma za veckratne krsitelje, ki nimajo pravice, da so v prometu
udelezeni kot vozniki motornih vozil;

— ucinkovitejSe zaznavanje hujSih oblik premozZenjske kriminalitete, in sicer tatvin vozil in tatvin
registrskih tablic. Zadnje samo po sebi sicer ne pomeni ve€je groznje za javno varnost, ker pa so
tatvine registrskih tablic najveCkrat povezane z voznjo neregistriranih vozil, pri katerih je vprasljiva
tehniCna brezhibnost, ali jih storilci uporabijo pri izvedbi drugih hujSih kaznivih dejanj (za prevoze
odvzetih in ukradenih vozil ter namestitev na vozila, s katerimi se izvede kaznivo dejanja), vendarle
gre za pomemben dejavnik z vidika varnosti cestnega prometa in javne varnosti nasploh;

— ucinkovitejSe odkrivanje oseb, ki jih je na podlagi zakona treba privesti ali jih pridrzati. Gre za
osebe, za katere je razpisano iskanje na podlagi razlicnih zakonskih podlag (tiralice, ki jo je na
podlagi 548. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, st. 32/12 — uradno preciS¢eno
besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 — odl. US, 64/16 — odl. US, 65/16 — odl. US in 66/17 — ORZKP153,
154 — ORZKP153,154; v nadaljnjem besedilu: ZKP) odredilo sodiS¢e ali direktor zavoda, iskanje
oseb na podlagi drugega odstavka 148. ¢lena ZKP, iskanje pogreSanih oseb na podlagi prvega
odstavka 43. ¢lena ZNPPol, iskanje obsojenca na podlagi odredbe sodiS¢a za privedbo na podlagi
drugega odstavka 20. ¢lena Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij (Uradni list SRS, §t. 17/78,
23/82, 41/87, Uradni list RS, §t. 8/90, 12/92, 58/93, 71/94 — ZODPM, 10/98, 72/98 — ZKP-A, 26/99,
22/00 — ZIKS-1 in 59/02 — ZIKS-1A; v nadaljnjem besedilu: ZIKS-1), iskanje oseb na podlagi
evropskega naloga za prijetje in predajo po Zakonu o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami
&lanicami Evropske unije (Uradni list RS, §t. 48/13 in 37/15: v nadaljnjem besedilu: ZSKZDCEU-1)
itd.) in so lastnik ali uporabnik dolo¢enega vozila;

— uvajanje novih, sodobnih metod in taktik dela policije pri prepre€evanju, odkrivanju ter
preiskovanju hujSih oblik kaznivih dejanj in prekrskov.

Pri uvajanju tehni¢nih sredstev za opti€no prepoznavo registrskih tablic ne gre za popolnoma novo
pooblastilo, temve& za razSiritev pooblastila za nadzorovanje cestnega prometa, ki ga imajo policisti
na podlagi 13. ¢lena ZPrCP, z novo tehnologijo. Z vidika varovanja informacijske zasebnosti
posameznika je neselektivnost pri nadzorovanju prometa kljuéni dejavnik. To pomeni, da se s klasi¢no
(preventivno) kontrolo v cestnem prometu pretezno posega v informacijsko zasebnost tistih
(nedolznih) oseb, ki z namenom obdelave podatkov nimajo nobene zveze. Prav to je eden izmed
razlogov za uvedbo navedenih tehniénih sredstev, saj se bo z njihovo uporabo neselektivnost
policijske kontrole lahko mo€no zmanjsala.

Vlada meni, da je bilo pri uzakonitvi uporabe tehni¢nih sredstev za opti€no prepoznavo registrskih
tablic v celoti upostevano tudi naCelo sorazmernosti. Sistem omogoca preverjanje vecjega Stevila
vozil, kljub vsemu pa bo dejanska izvedba postopkov praviloma osredotoCena le na doloene voznike.
Zakonodajalec je namre€ uporabo tehni¢nih sredstev za opti€no prepoznavno registrskih tablic vezal
le na (hujSe) krsitve v cesthem prometu, ki navzven niso prepoznane (npr. voznja z ukradenim
vozilom, vozilom z ukradenimi registrskimi tablicami, brez vozniSkega dovoljenja ali z vozilom, ki mu je
potekla registracija), in primere, ko je treba izslediti ukradeno vozilo ali iskano osebo (gre za huda
kazniva dejanja). Zakon tudi izrecno doloca, da se navedena tehni¢na sredstva lahko uporabljajo le na
oziroma v vozilih policile, ne pa tudi npr. kot stacionarna postavitev naprav ali na brezpilotnih
zrakoplovih. Prav tako se morajo uporabljati na nacin, ki ne omogoa mnozi¢nega nadzora (in
obrazne prepoznave) — torej ne gre za t. i. »totalni poseg v zasebnost (osebnostne pravice)« oziroma
sestavni del t. i. »totalne nadzorovalne druzbe«.

Pravilnik o policijskih pooblastilih (Uradni list RS, §t. 16/14 in 59/17) zadnje navedeno podrobneje
opredeljuje, saj v novem 55.a ¢lenu dolo¢a, da policisti tehni¢nih sredstev za opti¢no prepoznavo
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registrskih tablic ne smejo uporabljati za vsesploSno preventivno nadzorovanje cestnega prometa, npr.
tako, da bi se vozila z nameS&eno opremo hkrati postavila na SirSem obmocju vseh pomembnih
prometnih povezav.

Uporaba tehni¢nih sredstev za opti€no prepoznavo registrskih tablic na podlagi ¢etrtega odstavka 113.
Clena ZNPPol je po obsegu delno primerljiva z uporabo tehni¢nih sredstev za odkrivanje in
dokazovanje prekoraCene najvisje dovoljene hitrosti na kontrolnih toCkah ter prekoraene povprecne
hitrosti na cestnih odsekih, ki jih smejo policisti uporabiti na podlagi tretjega odstavka istega Clena.
Tudi v teh primerih sistem zazna vsa vozila, ki se pripeljejo mimo kontrolne tocke (se pa posnetki
vozil, s katerimi niso bili storjeni prekrski, briSejo takoj oziroma najpozneje v 30 dneh po njihovem
nastanku).

ZNPPol v 124. Elenu doloca, kateri skupni osebni podatki se smejo voditi v evidencah, vendar vodenje
teh podatkov ni obvezno (sme jih biti manj, ne pa ve¢). V evidenci opticne prepoznave registrskih
tablic se bodo (policija sistema Se ne uporablja) dejansko vodili le prej navedeni podatki o datumu,
Casu in kraju nastanka podatka itd., ne pa tudi podatki iz 124. ¢lena, to namre€ ne bi bilo smiselno, saj
smejo policisti v (konkretnih) primerih, ko bi bilo to nujno npr. za raziskavo kaznivega dejanja, ta
podatek pridobiti iz evidence registriranih vozil.

Namen hrambe je vezan na dodatno preiskavo konkretnega primera, npr. storitve kaznivega dejanja
prometne nesreCe s pobegom ali drugega kaznivega dejanja (tatvina vozila, umor ipd.), zato hramba
ne more biti povezana s hrambo podatkov o samo tistih vozilih, pri preverjanju katerih je bil ugotovljen
zadetek s seznamom iskanih vozil (lahko da vozilo v €asu preverjanja Se ni bilo prijavljeno kot iskano),
niti Se ni bila znana njihova povezava s hudim kaznivim dejanjem.

Avtomatizirano preverjanje registrskih tablic uporabljajo Stevilne drzave c¢lanice Evropske unije (v
nadaljnjem besedilu: EU) in v vseh drzavah so se sistemi izkazali kot zelo pozitivni — tako na podrocju
prometne varnosti kot na podrocju odkrivanja in preiskovanja kriminalitete.

Drzave, ki ze uporabljajo navedena tehniéna sredstva, imajo razlicno urejeno hrambo zbranih
podatkov s podro&ja preverjanja registrskih tablic. Na Danskem in v Spaniji podatke hranijo 30 dni, na
Finskem 24 ur, v Italiji in na Slovadkem 7 dni, v Veliki Britaniji 2 leti, medtem ko npr. v Nemciji
podatkov ne hranijo, ampak jih po uporabi takoj izbridejo.

Sistem opti¢ne prepoznave registrskih tablic deluje tako, da z uporabo kamer, ki so nameS¢ene na
vozilu, samodejno prepozna, prebere ter v doloCenih policijskih in upravnih evidencah (evidenca
registriranih motornih in priklopnih vozil, evidenca izdanih vozniSkih dovoljenj, evidenca iskanih oseb,
evidenca pogre8anih oseb, evidenca iskanih predmetov, evidenca odrejenih ukrepov sodi8¢€) preveri
registrske tablice mimovozecéih vozil ter policista opozori samo na tista vozila, ki pomenijo »zadetek«
(Ce npr. prebere registrsko tablico vozila, zaradi katere mora policist z voznikom izvesti postopek), ne
pa tudi na preostala.

V konkretnem primeru gre za avtomatizirani vpogled v doloCene (in ne vse) policijske evidence, do
katerih smejo policisti Ze zdaj dostopati zaradi opravljanja policijskih nalog. Za policista zadetek v
konkretnem primeru pomeni le ugotovitev vseh dejstev in okolis€in, ki so povezane z razlogom
zadetka, nikakor pa niso samostojna podlaga za izvedbo represivhega ukrepa proti osebi.

Glede na navedeno gre pri avtomatizirani obdelavi registrskih tablic za poseg v ¢lovekove pravice
posameznikov, ampak predvsem tistih, za katere podatki v dolo€enih evidencah (na podlagi
predhodnih postopkov drzavnih organov) kaZejo, da vozijo vozilo, ki ni registrirano ali za katero je
potekla veljavnost prometnega dovoljenja, nimajo veljavnega vozniS8kega dovoljenja, vozijo vozilo, ki je
ukradeno ali so na njem namesSCene ukradene registrske tablice, ali je za njimi razpisano iskanje.
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Zakonsko podlago za ukrepanje v takih primerih imajo policisti v dolo¢bah ZMV, ZPrCP, ZKP, ZNPPol,
ZIKS-1, ZSKZDCEU-1 in v drugih predpisih.

Glede razloCevanja zadetkov, ki bodo zabelezeni v aplikaciji in bodo tako preverljivi, od drugih zajetih
podatkov je treba poudariti, da sistem ne bo opozoril policistov na druge lastnike motornih vozil, zato
tudi ni tveganja za neupravi€eno obdelavo njihovih podatkov. Sistem bo druga vozila sicer zaznal, v
policijski evidenci pa se bodo zabeleZili Ze navedeni podatki o datumu, €asu in kraju nastanka
podatka, fotografija registrske tablice in znakovni podatek o registrski tablici, vendar je dostop do
navedenih podatkov policistom dovoljen le, e bo upravi¢en (npr. preiskava konkretnega kaznivega
dejanja).

Policija se zaveda pomena varstva osebnih podatkov, ki jih policisti smejo obdelovati le zaradi
opravljanja policijskih nalog. Poleg razli¢nih vrst zunanjega nadzora nad delom policije (pri tem ima na
podrocju varstva osebnih podatkov sistemsko nadzorno viogo Informacijski pooblaséenec (v
nadaljnjem besedilu: IP) ima policija za spremljanje zakonitosti in strokovnosti izvajanja policijskih
pooblastil tudi lastne nadzorne mehanizme. Na navedeno kaze tudi podatek, da policija preverja
obdelavo osebnih podatkov, ki jih v evidencah policije opravijo usluzbenci policije, in je verjetno med
redkimi organi, ki krSitve tudi sama prijavlja pristojnim organom (podaja predloga za uvedbo postopka
o prekrsku IP).

S sorazmernostjo v ozjem pomenu je tesno povezan tudi rok hrambe podatkov, ki mora biti dolo¢en v
razumni povezavi z dosego ustavno dopustnega cilja. Zakon dolo¢a najkrajsi, to je sedemdnevni rok
hrambe podatkov, ki je pomemben za raziskavo kaznivih dejanj v dolo€enih primerih. V praksi namre¢
niso redki primeri, da oSkodovanec, €e vozila ne uporablja pogosto, Sele v jutranjih urah ali celo v
naslednjih dneh ugotovi, da mu je bilo to odtujeno. Tudi €e je sistem med tem ¢asom vozilo preveril,
policista ni opozoril nanj, ker vozilo $e ni bilo evidentirano kot ukradeno. Ce upo$tevamo, da je
ukradeno vozilo v takih primerih zaradi majhnosti Slovenije lahko v zelo kratkem &asu Ze v tujini, so
moznosti za uspesno preiskavo kaznivega dejanja Se manjSe. V preteklosti so bili Stevilni tudi primeri,
ko so policisti prav na podlagi videoposnetkov, ki so jih pridobili od upravljavcev nadzornih kamer na
avtocestah ipd., uspesno preiskali umore in druga najhuj$a kazniva dejanja.

Sedemdnevna hramba podatkov (z vidika nalela sorazmernosti gre za razmeroma kratek in ne
pretirano dolg rok hrambe podatkov, odlo€itev o tem pa je del proste zakonodajne presoje drzave)
policiji omogoca, da tudi v takih primerih po prijavi oSkodovanca, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, s
pregledom podatkov, ki jih je sistem zaznal, ugotovi pomembna dejstva in okoliS¢ine storitve
kaznivega dejanja, s tem pa zavaruje pravice oSkodovanca.

Uporaba brezpilotnih zrakoplovov

Zakon o letalstvu (Uradni list RS, st. 81/10) in Uredba o sistemih brezpilotnih zrakoplovov (Uradni list
RS, st. 52/16 in 81/16 — popr.) urejata sploSne pogoje za uporabo brezpilotnih zrakoplovov predvsem
z vidika varnosti letalskega prometa, kar vklju€uje tudi varnost Zivljenja, telesa ljudi in premozenja,
urejata pa tudi potrebne tehni¢ne specifikacije.

Uporaba brezpilotnih zrakoplovov pri opravljanju policijskih nalog je pomembna predvsem z vidika
posegov v Clovekove pravice oziroma z vidika sistema, ki se uporablja na brezpilotnem zrakoplovu
(sistem za opravljanje nalog). Policisti namre¢ smejo na brezpilotnih zrakoplovih uporabljati le tiste
sisteme za opravljanje nalog, za katere imajo pravno podlago v zakonu.

Ceprav proizvajalci ponujajo razliéne sisteme za opravljanje nalog, so glede na zdaj$nji razvoj

brezpilotnih zrakoplovov za opravljanje policijskih nalog najuporabnejsi sistemi za zajem podatkov in
nadzor nad njimi (uporaba sredstev za fotografiranje ter video in avdio snemanje).
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V zacetku leta 2015 je policija IP zaprosila za mnenje o ureditvi podrocja uporabe daljinsko vodenih
zrakoplovov pri opravljanju policijskih nalog. 1z odgovora, ki ga je prejela (dostopno na: https://www.ip-
rs.si/vop/uporaba-brezpilotnih-letalnikov-pri-opravljanju-policijskih-nalog-
2496/'?tx_jzvopdecisions_pi1%SBhighIightWord%5D=brezpiIot),8 je razvidno, da tudi IP meni, da je z
vidika dopustnosti njihove uporabe klju¢no vprasanje, pod katerimi pogoji sme policija uporabiti
dolocene sisteme za zajem in obdelavo podatkov, in ne, kje so names¢&eni ti sistemi (npr. na vozilih ali
brezpilotnih zrakoplovih).

Po njegovem mnenju bi policija Ze takrat lahko uporabila tiste sisteme za zajem in obdelavo podatkov,
za uporabo katerih Ze ima izrecno pravno podlago, tudi ¢e so ti sistemi namesc€eni na brezpilotne
zrakoplove. Kot take primere je izpostauvil:

—  uporabo sredstev za fotografiranja ter avdio in video snemanje, nameS&enih na brezpilotnih
zrakoplovih, pri spremljanju javnih zbiranj pod pogoji iz drugega odstavka 114. lena ZNPPol;

— uporabo fotografskih in snemalnih naprav pri izvajanju nalog nadzorovanja drzavne meje pod
pogoji iz Zakona o nadzoru drzavne meje;

— tajno opazovanje z uporabo sistemov za ugotavljanje polozaja in gibanja ter tehni¢nih naprav
za prenos in snemanije glasu, fotografiranje in videosnemanje, names¢enih na brezpilotnih
zrakoplovih, pod pogoiji iz prvega odstavka 149.a ¢lena ZKP.

Navedeno pomeni, da smejo policisti v skladu z navedenimi staliSCi IP pri opravljanju nalog zaradi
zbiranja podatkov na brezpilotnih zrakoplovih uporabljati tiste sisteme za opravljanje nalog, za katere
imajo glede na vrsto naloge konkretno pravno podlago v zakonu (npr. ko so glede na okolis¢ine
konkretnega primera izpolnjeni zakonski pogoji za uporabo tehni¢nih sredstev za fotografiranje ter
video in avdio snemanje, smejo policisti uporabiti roéno kamero, kamero, ki je names€ena na vozilo,
plovilo, helikopter, zgradbo ali drug objekt, in tudi kamero, ki bi bila nameS€ena na brezpilotni
zrakoplov). IP je sicer pozneje izdal Se mnenje §t. 007-57/2016/15 z 29. 11. 2016, v katerem
izpostavlja, da »Nikakor torej ne gre enaciti obiCajnega fotografiranja ter avdio in video snemanja s
snemanjem iz brezpilotnih letalnikov.« Morda res ne, toda z vidika kakovosti posnetka je npr. na
helikopter v primerjavi z brezpilotnim zrakoplovom, ki ima omejeno nosilnost, zagotovo mogoce
namestiti boljSo opremo, ki omogo¢a kakovostnejSe snemanje, pa se uporaba helikopterjev v ta
namen nikomur ne zdi sporna.

Glede na navedeno pri novem 114.a &lenu ZNPPol ne gre za Siritev mozZnosti (celo sploSne) uporabe
tehniénih sredstev za fotografiranje ter video in avdio snemanje, temve€¢ samo za opredelitev, da
smejo policisti v zakonsko dologenih primerih, ko na podlagi zakona smejo zaradi opravljanja
policijskih nalog uporabiti tehni¢na sredstva za fotografiranje ter video in avdio snemanje, ta tehni¢na
sredstva uporabiti tudi na brezpilotnih zrakoplovih.

Gre za posamezna in ne vsa pooblastila oziroma naloge iz ZNPPol in drugih zakonov (pristop
»numerus clausus«), pri katerih smejo policisti zaradi zbiranja podatkov uporabiti brezpilotne
zrakoplove. Med pooblastili npr. namenoma ni navedeno pooblastilo, ki ga imajo policisti na podlagi
13. Clena ZPrCP, ker bi glede na to, da se nadzorovanje cestnega prometa sme izvajati tudi
preventivno, to dejansko lahko pomenilo vsesploSno uporabo navedenih tehni¢nih sredstev
(nedopustni »totalni nadzor«).

ZNPPol v tretji alineji drugega odstavka 114.a &lena dolo¢a, da smejo policisti zaradi zbiranja
podatkov brezpilotne zrakoplove med drugim uporabljati tudi za dokazovanje kaznivih dejanj in
prekrskov in identificiranje krSiteljev oziroma storilcev (prvi odstavek 113. ¢lena ZNPPol).

Obrazlozitev ¢lena in amandmaja k prvemu odstavku 113. &lena ZNPPol jasno kaze, da dolocba
policistom ne daje samostojne pravne podlage za uporabo dolo€enih tehni¢nih sredstev (med drugim

8 Dokument $t. 0712-1/2015/435 s 16. 2. 2015.
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za fotografiranje ter video in avdio snemanje), temvec le v povezavi z drugimi predpisi, ki policiji
doloCajo obveznost zbiranja osebnih in drugih podatkov, namenjenih za dokazovanje prekrSkov in
kaznivih dejanj. S tem je vzpostavljena navezava na druge predpise, ki dolo¢ajo merila za uporabo
navedenih tehni¢nih sredstev, s imer se zagotavlja sorazmernost ukrepov iz prvega odstavka 113.
Clena.

ZKP npr. v prvem odstavku 148. ¢lena med drugim dolo¢a, da mora policija, ¢e so podani razlogi za
sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZnosti, ukreniti
vse potrebno, da se odkrijejo in zavarujejo sledi kaznivega dejanja in predmeti, ki utegnejo biti dokaz,
in da se zberejo vsa obvestila, ki bi utegnila biti koristna za uspeSno izvedbo kazenskega postopka.

Podobno tudi Zakon o prekrskih v 55. €lenu dolo¢a, da prekrdkovni organ ugotovi tista dejstva in zbere
tiste dokaze, ki so potrebni za odlocCitev o prekrsku.

Navedeno policisti dosledno upostevajo pri svojem delu, saj tehni¢nih sredstev za avdio in video
snemanje, ki jih imajo npr. v vozilih, ne uporabljajo za odkrivanje morebitnih kaznivih dejanj in
prekrSkov (npr. vsesploSno snemanje okolice ves €as voznje), temve€ izkljuéno za dokazovanje v
primerih, ko tako krsitev neposredno zaznajo.

Tudi iz amandmaja k 113. ¢lenu je razvidno, da je uporaba video in avdio snemanja vezana izklju¢no
na konkretno izvajanje policijskih nalog in nima sploSno-preventivnega znacaja, kar pomeni, da
policisti brezpilotnih zrakoplovov ne smejo uporabiti za splodno in preventivnho nadzorovanje cestnega
prometa ali drugih obmocij. Poudarjamo, da je dolo¢bo, da smejo policisti pri zbiranju osebnih in
drugih podatkov, namenjenih za dokazovanje prekrskov in kaznivih dejanj ter za identificiranje
krSiteljev oziroma storilcev, uporabljati tehni¢na sredstva za fotografiranje ter video in avdio snemanje,
je vseboval ze Zakon o policiji (Uradni list RS, §t, 49/98).

Razveljavitev navedene dolocbe bi imela za posledico, da policisti v primerih, ko bi brezpilotne
zrakoplove uporabljali npr. pri spremljanju javnih zbiranj (Cetrta alineja istega odstavka) ali zaradi
preprecCevanja in odkrivanja nezakonitih prehodov drzavne meje (peta alineja istega odstavka), ne bi
smeli posneti prekrska ali kaznivega dejanja, ki bi ga pri tem zaznali.

Z izvajanjem policijskih pooblastil policisti pogosto neposredno posegajo v &lovekove pravice in
temeljne svobos¢ine, zato mora biti njihovo delo stalno nadzorovano. S snemanjem izvajanja
policijskih pooblastil z uporabo brezpilotnega zrakoplova (Cetrta alineja istega odstavka), predvsem v
tistih primerih, ko gre za izvajanje nalog vecjega Stevila policistov (npr. pri varovanju javnih zbiranj), bi
bilo ugotavljanje dejanskega stanja okoliS¢in uporabe policijskih pooblastil bistveno lazje. Ni
zanemarljivo, da se posnetki, ki bi jih policija tako pridobila (npr. snemanje uporabe prisilnih sredstev
policistov proti skupini navijacev, ki huje krsi javni red in mir na nogometni tekmi), smejo uporabiti tudi
za ugotavljanje nestrokovnosti ali nezakonitosti (dokazovanje kaznivih dejanj in prekrskov), ki jih
storijo policisti.

Kot je bilo Ze navedeno, pri uporabi brezpilotnih zrakoplovov pri opravljanju policijskih nalog ne gre za
novo pooblastilo oziroma Siritev mozZnosti (celo splodne) uporabe tehni¢nih sredstev za fotografiranje
ter video in avdio snemanje, temve€ samo za opredelitev, da smejo policisti v primerih, ko na podlagi
zakona smejo zaradi opravljanja policijskih nalog Ze zdaj snemati neki dogodek (z namenom
dokazovanja prekrSka ali kaznivega dejanja in identificiranja krSitelja oziroma storilca), smejo ta
dogodek poleg iz helikopterja, vozila ipd. snemati tudi z uporabo brezpilotnega zrakoplova.

Obdelava in uporaba podatkov o potnikih v letalskem prometu
Slovenija je v svetovnem in evropskem merilu razmeroma majhno gospodarsko trziS€e, njen
geografski polozaj v osr¢ju Evrope in na preseciSCu glavnih prometnih koridorjev pa jo uvr§¢a med
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pomembne tranzithe drzave. Prav zaradi tega polozaja se v njej pojavljajo razlicne vrste
organiziranega ali drugega hudega kriminala. Cez slovensko ozemlje potekajo pomembne tihotapske
poti od juga proti severu in od vzhoda proti zahodu. Klju€ni odklon za tvegano varnostno stanje
Slovenije povzrocajo kriminalne dejavnosti organiziranih kriminalnih zdruzb z razvejanimi omreZji iz
zahodnega Balkana. Ta prepredajo obmocja celotne nekdanje skupne drzave, vkljuéno z velikimi
izseljenskimi sredi8Ci zahodne Evrope. Jugovzhodna Evropa in zahodni Balkan sta tradicionalni
tranzitni obmodji nezakonitih tokov blaga in ljudi z obmocja Bliznjega in Daljnega vzhoda ter
severovzhodne Afrike. Ti tokovi se zgrinjajo proti severni in zahodni Evropi. Prav zato so se zahodno-
balkanske kriminalne zdruzbe uveljavile kot posredniki med organiziranimi kriminalnimi zdruzbami s
ciliem delovati v blizini izvornih, ali blizu ciljnih drzav oziroma na balkanski poti.

V zadnjih letih se opazata Cedalje velja raznolikost in razvejanost tihotapskih tokov. Ti Cedalje
mobilnejSi in bolj razvejani vstopajo v regijo in izstopajo iz nje ter prehajajo med razliCnimi kraki
balkanske poti. Tihotapljenje ilegalnih migrantov, Zrtev trgovine z ljudmi, prepovedane droge in drugih
vrst nezakonitega blaga poteka po vseh Ze ute€enih in izgrajenih tihotapskih kanalih. Ti tokovi so vpeti
v logisti¢na srediS¢a organiziranih kriminalnih zdruzb z njihovimi vodilnimi ¢lani na zahodnem Balkanu.
Posledicno v Sloveniji Cedalje pogosteje zaznavamo dobro organizirane in tesno povezane
mednarodno delujoCe kriminalne zdruzbe. Najpogosteje je prisoten le del ¢lanstva, katerega naloga je
zagotavljati nemoten potek nelegalnih prevozov ¢ez ozemlje Slovenije. Zaradi pomembne tranzitne
vloge Slovenije se tu ¢edalje pogosteje naseljujejo tudi vodje tujih kriminalnih zdruzb, ki neposredno
vodijo svoje mednarodne kriminalne posle. Pri tem se e vedno povezujejo z domacimi kriminalci ter
tako razvijajo in gradijo kriminalna omrezja tudi na obmocju Slovenije.

Znotraj schengenskega obmocja, kjer so med drzavami €lanicami odpravljene mejne kontrole, teroristi
in storilci drugih hujsih kaznivih dejanj spretno izkoriS€ajo vse svoboSCine, ki so dane postenim
drzavljanom EU, Se posebej izrazito pa so to lahko poceli v asu begunske problematike. Tem virom
ogrozanja se mora zato z vsemi razpoloZljivimi sredstvi upreti vsa mednarodna skupnost in za
zatiranje teh pojavov je treba nujno sprejeti ustrezne ukrepe. EU je k temu pristopila resno in nacrtno,
saj Evropski svet v Strategiji notranje varnosti za EU® poudarja, da je treba vprasanja v zvezi s
»svobodo, varnostjo in pravicami« obravnavati prednostno, ker gre za enega od osrednjih interesov
drzav Clanic EU. Boj proti terorizmu in drugim hujSim oblikam kriminalitete je zato med prednostnimi
nalogami v okviru zagotavljanja notranje varnosti EU.

Evropski svet zato v stockholmskem programu10 drzavam clanicam oziroma pristojnim organom,
agencijam in ustanovam doloca konkreten in celovit odziv pri omejevanju navedenih poglavitnih virov
ogrozanja varnosti. Dokument zavezuje pristojne organe, da okrepijo svoje aktivnosti v skladu s
sprejeto strategijo pri zatiranju terorizma in drugih hujSih oblik mednarodnega kriminala v EU, pri
¢emer morajo te aktivnosti temeljiti na proaktivnem delovanju na podlagi obveS&evalnih podatkov in v
tesnem medsebojnem sodelovanju pri izmenjavi informacij. Evropski svet je zato v tem programu tudi
pozval Evropsko komisijo, da za preprecevanje, odkrivanje, preiskovanje in pregon teroristi¢nih in
drugih hudih kaznivih dejanj predstavi predlog za vzpostavitev sistema za uporabo podatkov o
letalskih potnikih PNR,"" saj se je ta nadin na podlagi tujih izkusen] izkazal za uginkovito orodje boja
proti tem mednarodnim virom ogroZanja varnosti. Gre za usmerjeno proaktivho delovanje organov
odkrivanja oziroma kazenskega pregona zoper mozne storilce hujSih kaznivih dejan;.

Evropska komisija je v letu 2013 v okviru razvojnega programa ISEC, ki je bil namenjen za
sofinanciranje ukrepov za prepre€evanje in boj proti kriminalu za obdobje 2007-2013, izvedla razpis

Strategijo notranje varnosti za EU je Svet za pravosodje in notranje zadeve sprejel na zasedanju februarja 2010, nato jo je
odobril Evropski svet marca 2010. Ta dokument obravnava skupne groznje: glavni izzivi za notranjo varnost EU, ki so
posledica globaliziranega in dinami¢nega okolja. Za izvajanje strategije je zadolzen odbor COSI (stalni odbor v Svetu EU za
operativno sodelovanje na podro¢ju notranje varnosti).

Stockholmski program — Odprta in varna Evropa, ki sluzi drzavljanom in jih varuje, je temeljni razvojno-strateski
dokument za zagotavljanje mednarodne varnosti na celotnem obmocju EU (UL C &t. 115 z dne 4. maja 2010, str. 1-38).

Passenger Name Record: te podatke letalski prevoznik zbira v sistemu rezervacij letalskih kart (ang. CRS — Central
Reservation System).

10
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za vzpostavitev nacionalnih sistemov PNR. Za ta namen je razdelila evropska finan¢na sredstva 15
drzavam c¢lanicam, ki so se prijavile na ta razpis, med katerimi je bila tudi Republika Slovenija.
Evropska komisija nadaljuje tako financiranje nacionalnih sistemov PNR, zaradi ¢esar ¢edalje vec
drzav vklju€uje tako proaktivho delovanje v delo organov odkrivanja in kazenskega pregona. Vse te
drzave Clanice pod pokroviteljstvom Evropske komisije Ze od samega zacetka tega projekta redno in
tesno sodelujejo pri vzpostavitvi nacionalnih sistemov PNR, pri Eemer si skupaj prizadevajo za:

— izvajanje PNR Direktive 2016/681/EU"*v svojih notranjih pravnih redih, vklju¢no z vsemi
varovalnimi mehanizmi za za&¢ito podatkov,

—  zagotovitev interoperabilnosti nacionalnih sistemov PNR za lazjo izmenjavo podatkov v
posamic¢nih in utemeljenih primerih,

—  vzpostavitev in u€inkovito informacijsko povezavo nacionalnih enot za informacije o potnikih (v
nadaljnjem besedilu: enote PIU) pri izmenjavi podatkov o potnikih,

—  zagotovitev strogih jamstev in visoke ravni varstva osebnih podatkov pri prenosu, hrambi,
obdelavi in izmenjavi podatkov PNR,

—  uporabo mednarodno priznanega PNR.GOV podatkovnega standarda,
— tesno sodelovanje z letalskimi prevozniki za varno poSiljanje kakovostnih podatkov,

—  zagotovitev u€inkovitega medsebojnega sodelovanja z drugimi nacionalnimi in mednarodnimi
subjekti, pristojnimi za odkrivanje, preiskovanje in pregon teroristi¢nih in drugih hujsih oblik kaznivih
dejan;.

V Sloveniji je nacionalni sistem SI PNR kot drzavni projekt, $e nepovezan s pravnim redom EU, kot
glavna nosilka izvajala policija, ki je 27.11. 2013 z Evropsko komisijo podpisala pogodbo o
sofinanciranju in izvedbi projekta. V skladu s pogodbo je policija zaCela izvajati projekt 1. 3. 2014,
trajal je do 31. 7. 2016, ko je bil uspesSno zaklju€en z izvedbo zunanje evalvacije.

Projekt SI PNR se je izvajal pod pokroviteljstvom medresorske projektne skupine, v kateri so poleg
predstavnikov policije sodelovali 3e predstavniki Ministrstva za notranje zadeve, Ministrstva za
pravosodje, Ministrstva za infrastrukturo in prostor ter predstavniki drzavnega letalskega prevoznika
Adrie Airways. Pridruzeni partner pri projektu je bil tudi IP, ki je s svojo svetovalno in nadzorno viogo
na podroc¢ju varstva podatkov tesno sodeloval pri usposabljanju policistov v novi enoti za informacije o
po’(nikih13 (v nadaljnjem besedilu: enota OOVT), pri razvoju informacijskega sistema za upravljanje
informacij o potnikih (v nadaljnjem besedilu: sistem i-SUIP) in pri pripravi nove notranjepravne podlage
za obdelavo podatkov o potnikih v letalskem prometu.

Poudarjamo, da veljavna pravna podlaga v 112.a ¢lenu ZNPPol $e ne pomeni izvajanja v evropskem
pravnem redu uveljavljene direktive PNR.™ Vzpostavitev sistema PNR je v policiji namre¢ potekala v
Casu od 1. 3. 2014 do 31. 7. 2016 pod pokroviteljstvom navedene medresorske projektne skupine za
S| PNR. Razlogi za izvajanje drzavnega projekta SI PNR so:

1. zlasti ustrezen drzavni preizkus z vidika spoStovanja preto¢nosti balkanske poti, varstva
osebnih podatkov in tehnologije — z vidika drzavnega (in sploSnega) interesa Republike Slovenije,
nato pa Sele

2. moznost, da ne bo sprejeta direktiva PNR na ravni Evropske unije (EU PNR),

"2 Direktiva (EU) 2016/681 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o uporabi podatkov iz evidence podatkov o
potnikih (PNR) za preprecevanje, odkrivanje, preiskovanje in pregon teroristi¢nih in hudih kaznivih dejanj (UL L $t. 119 z dne
4. maja 2016, str. 132).

B Slovenska drzavna enota za informacije o potnikih je organizirana kot Oddelek za ocenjevanje varnostnih tveganj v
Upravi kriminalistine policije na Generalni policijski upravi, ki je pristojna za zbiranje, hrambo, obdelavo in poSiljanje podatkov
o potnikih v letalskem prometu.

" Zdaj Direktiva (EU) 2016/681 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o uporabi podatkov iz evidence podatkov
o potnikih (PNR) za preprecevanje, odkrivanje, preiskovanje in pregon teroristicnih in hudih kaznivih dejanj (UL L §t. 119/132 z
dne 4. maja 2016).
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3.  moznost, da bi bila tudi direktiva PNR (EU PNR) vprasljiva z vidika temeljnih pravic
(Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢&in), ¢e ne drugace — posredno prek mnenja Sodis¢a EU
glede sporazuma EU — Kanada o uporabi PNR.

Slovenska pravna podlaga PNR v ZNPPol je Se bolj zamejena oziroma sorazmerna glede posegov v
Clovekove pravice, kot je sama PNR Direktiva 2016/681/EU, kar Se dodatno zmanjSuje tveganja za
zlorabo podatkov. Razlike so:

— direktiva omogoc€a zdruzevanje podatkov APl in PN R,"™ pri Eemer je v ZNPPol dolo¢ena
loCena obdelava podatkov APl in PNR,

— direktiva dolo¢a skupni ¢as hrambe podatkov na pet let, medtem ko je v ZNPPol ta ¢as
omejen na 30 meseceyv,

— direktiva v prilogi Il dolo€a seznam teroristi¢nih in drugih hudih kaznivih dejanj, ki so v tej
prilogi opredeljena v 26 podrodjih kriminala, medtem ko je v ZNPPol seznam teh kaznivih dejanj
krajsi, saj so izvzeta posamezna kazniva dejanja, ki so sicer vsebovana v prilogi direktive. V
ZNPPol so tako izvzeta:

" tri kazniva dejanja s podrocja goljufij, vklju€no z goljufijo, ki Skoduje finanénim

interesom EU,

= tri kazniva dejanja s podrocja racunalniSke/kibernetske kriminalitete,

= 14 kaznivih dejanj s podro&ja okoljske kriminalitete, vkljuéno z nedovoljeno trgovino z
ogrozenimi zivalskimi vrstami ter ogroZenimi rastlinskimi vrstami in sortami,

" pet kaznivih dejanj s podro&ja nedovoljene trgovine s kulturnimi dobrinami, vkljuéno s
starinami in umetniskimi deli,

" dve kaznivi dejanji s podroc€ja ponarejanja in piratstva izdelkov,
= kaznivo dejanje s podrocja ponarejanja uradnih listin in prometa z njimi,

= kaznivo dejanje s podrocja nedovoljene trgovine s hormonskimi snovmi in drugimi
pospeSevalci rasti,

= dve kaznivi dejanji s podrocja trgovine z ukradenimi vozili.

Obdelava in uporaba podatkov o potnikih PNR je omejena na prepre€evanje, odkrivanje, preiskovanje
ali pregon teroristi¢nih in drugih hudih kaznivih dejanj, sklopi katerih so navedeni v prilogi Il v PNR
Direktivi 2016/681/EU. Huda kazniva dejanja so kot taka opredeljena v Okvirnem sklepu Sveta
2002/475/PNZ z dne 13. junija 2002 o boju proti terorizmu in v Okvirnem sklepu Sveta 2008/919/PNZ
z dne 28. novembra 2008 o spremembi Okvirnega sklepa Sveta 2002/475/PNZ o boju proti terorizmu,
ter v Okvirnem sklepu Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. 6. 2002 o evropskem nalogu za prijetje in
postopkih predaje med drzavami ¢lanicami, spremenjenem z Okvirnim sklepom Sveta 2009/299/PNZ,
z dne 26. 2. 2009.

Pri podrobnem pregledu navedenih kaznivih dejanj je bilo v ¢asu priprave notranjepravne podlage
ugotovljeno, da so med temi tudi nekatera kazniva dejanja, ki ne pomenijo takih varnostnih grozenj, da
bi v povezavi z namenom obdelave podatkov o potnikih upravi€eno lahko govorili 0 sorazmernem
posegu Vv €lovekove pravice. Prav zaradi tega so bila nekatera navedena kazniva dejanja izvzeta iz
notranjepravne podlage, vecina od teh pa so kot huda kazniva dejanja nasteta v osmem odstavku
112a. ¢lena ZNPPol. Med temi je tudi kaznivo dejanje iz XVI. poglavja KZ-1 (Kazniva dejanja zoper
Clovekove pravice in svoboscine), in sicer krSitev enakopravnosti iz 131. ¢lena. Za to kaznivo dejanje
je sicer zagrozena razmeroma nizka kazen zapora do enega leta oziroma do treh let, zaradi ¢esar so
se pojavili pomisleki Varuha o upravi€enosti njegove vklju€itve v to pravno podlago. Vlada pojasnjuje,
da se je v tej zvezi upoStevalo dejstvo, da gre za temeljno ustavno nacelo in za kaznivo dejanje, ki ga
med hujSo obliko kriminalitete uvr§€a ve¢ mednarodnih organizacij, kot je Organizacija zdruZenih
narodov, drzave ustanoviteljice pa so v Ustanovno listino Organizacije zdruzenih narodov zapisale, da

s V prilogi | k PNR Direktivi 2016/681/EU so v 18. tocki podatki API obravnavani kot del podatkov PNR.
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je njihov cilj uresniCevati mednarodno sodelovanje s tem, da se razvija in spodbuja spostovanje
Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢&in za vse ljudi, ne glede na raso, spol, jezik, vero, prepri€anje,
pripadnost ali drugo osebno okoliS&ino.

Pri uvedbi novega nacina delovanja policije z obdelavo in uporabo podatkov o potnikih v letalskem
prometu pri prepreCevanju, odkrivanju, preiskovanju in pregonu teroristi¢nih in drugih hudih oblik
kriminala je bil eden od glavnih pomislekov IP, da policija s tem pooblastilom dobiva na voljo nove
tehniéne moznosti, da zbere in obdela dolo¢ene podatke o vecjem Stevilu posameznikov, ne da bi se
pri tem zamejila na ukrepanje proti doloéenemu posamezniku le v primeru izkazanega suma.

Tako staliS¢e pomeni samo reaktivno delo policije, ker bi policisti novo pooblastilo za obdelavo in
uporabo podatkov o potnikih uporabili le, ¢e bi uspeli izkazati doloeno stopnjo suma, da je
posameznik povezan s kaznivim dejanjem. To je povsem v neskladju z osnovnim namenom obdelave
teh podatkov ter z vsemi sprejetimi in veljavnimi evropskimi in notranjimi razvojno-usmerjevalnimi
dokumenti na podrogju notranje varnosti EU oziroma drZavne varnosti v Republiki Sloveniji. Ze
Strategija notranje varnosti za EU, ki pomeni politicne smernice za drzave C&lanice pri zagotavljanju
mednarodne varnosti, poudarja, da je razvoj podro¢ja svobode, varnosti in pravice obravnavan kot
prednostno vprasanje, ker gre za enega od osrednjih interesov drzav ¢lanic EU. Ker terorizem in
druge hujSe oblike kriminala $e naprej resno ogrozajo notranjo varnost EU, se od drzav ¢lanic oziroma
od pristojnih organov odkrivanja in kazenskega pregona zahteva, da morajo njihove aktivnosti pri
izvajanju sprejetih strategij boja proti varnostnim groznjam temeljiti na proaktivnem delovanju na
podlagi obveS€evalnih podatkov in v tesnem medsebojnem sodelovanju pri izmenjavi informacij. Tem
smernicam EU je sledila tudi Republika Slovenija s sprejetiem Resolucije o nacionalnem programu
prepreCevanja in zatiranja kriminalitete za obdobje 2012-2016 (Uradni list RS st. 83/2012), ki je
zadnja veljavna drzavna kriminalitetna strategija, ki jo je sprejel DZ RS. V tem dokumentu so povzete
navedene politiéne smernice EU in poudarjen je pomen proaktivnega delovanja z izmenjavo informacij
v boju proti hujSim oblikam kriminala.

Ze iz nastetih razvojno-usmerjevalnih dokumentov, ki jih je v Sloveniji sprejel DZ RS, se kaZe potreba
po zagotovitvi vecje varnosti in uvedbi novih, u€inkovitejSih pooblastil, kar pa zal paradoksalno pomeni
tudi dodaten poseg v Clovekove pravice in svobos¢ine. Policija se dobro zaveda, da novo policijsko
pooblastilo za pridobivanje, hrambo, obdelavo in poSiljanje podatkov o potnikih pomeni dodatne
posege Vv najbolj obcutljive z ustavo varovane E&lovekove osebnostne pravice; varstvo zasebnosti
posameznika in za$cito njegovih osebnih podatkov. Ker zadnje varujejo clovekovo osebno
dostojanstvo, osebnostne pravice in zasebnost posameznikov, so med vsemi Clovekovimi pravicami
Se posebej zavarovane. Vendarle policija te iste Clovekove pravice lahko zagotavlja le z zakonsko
predpisanimi pooblastili, pri ¢emer stremi k zagotavljanju najviSje mozne stopnje varnosti vseh
drzavljanov, za kar pa mora imeti na voljo tudi ustrezna orodja. Ta morajo biti, da bi se izognili
Cezmernosti, pravilno umerjena. Pri tehtanju sorazmernosti med t. i. informacijsko zasebnostjo
posameznika in varnostjo celotne druzbe se pri novem pooblastilu uposteva splosno ustavno napotilo;
bolj ko so posamezniki prizadeti v svoji pravici, toliko mo&nejSi morajo biti interesi varovanja pravic
drugih v okviru javne Koristi.

Cilj uvajanja navedene nove pravne podlage je bil prepre€evanje, odkrivanje, preiskovanje in pregon
teroristiCnih in drugih hudih kaznivih dejanj. Ta cilj je legitimen oziroma ustavno dopusten, saj je
varnost med najpomembnejsimi ¢lovekovimi pravicami in brez nje so druge ¢lovekove pravice lahko
neuresnicljive. Zagotavljanje drzavne in javne varnosti ter varnosti posameznikov je tudi osnovna
zakonsko dolo€ena naloga policiie. Nedvomno gre za razumno povezavo med tem novim
pooblastilom in legitimnim ciljem zagotavljati vi§jo stopnjo varnosti drzavljanov.

Med sredstvi za dosego ustavno dopustnega cilja je obdelava podatkov o potnikih. 1z razli€nih javno

dostopnih analiticnih poro il je mogocCe razbrati, da gre pri teroristi¢nih in drugih hujSih oblikah kaznivih
dejanj za mednarodno razsezne kriminalne aktivnosti, pri C¢emer so mednarodna potovanja storilcev
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teh kaznivih dejanj postala sestavni del vsakdana. To velja tudi za Republiko Slovenijo, saj je v osrcju
Evrope, kjer je presecis€e glavnih (kriminalnih) prometnih koridorjev. Velika tezava obseznih in
kompleksnih mednarodnih kriminalistinih preiskav je prav pomanjkanje oziroma zamejenost ustreznih
orodij, ki omogoc&ajo pridobivanje elektronskih sledi storilcev. Ti so zaradi obseznega mednarodnega
prostora, v katerem se pri izvajanju kriminalnih aktivnosti vse pogosteje povezujejo med seboj,
prisilieni potovati z letali zaradi ¢asovno hitrejSega premagovanja daljSih razdalj. Taka potovanja z
letalskimi prevozniki skozi mednarodni prostor so tudi Cedalje cenej$a. Prav zaradi tega so se podatki
o potnikih na podlagi tujih izkuSenj na operativni ravni pokazali za zelo uporaben vir informacij pri
prepre€evanju in omejevanju hujsih oblik kriminalitete.

IzkuSnje drzav C&lanic, ki podatke PNR Ze uporabljajo za prepre€evanje hujsih oblik kriminala, kazejo,
da je z ustrezno analiticno obdelavo podatkov o potnikih mogo€e dovolj podrobno opredeliti tipi¢ne
oziroma ponavljajoe se potovalne vzorce storilcev teh kaznivih dejanj. Ti vzorci z vidika »modusa
operandi« kriminalcev v nekaterih primerih pokazejo zanimive odklone od obi¢ajnega vzorca obicajnih
potnikov. Take ocene tveganja se zato uporabljajo za oblikovanje in posodabljanje nediskriminatornih
ocenjevalnih meril, ki bodo lahko predhodno opozarjala na take storilce med potniki v letalskem
prometu. Specificnost oziroma natanénost ocenjevalnih meril je odvisna od Sirokega spektra podatkov
o potnikih (PNR, API). Z dovolj Sirokim naborom teh podatkov je mogocle izdelati zelo natan¢na
ocenjevalna merila, ki kot taka omogocCajo sorazmerne posege v informacijsko zasebnost le
posameznih potnikov izmed velike vecine preostalih potnikov, ki zaradi ujemanja z vnaprej dolo&enimi
merili pomenijo vi§jo raven tveganja. Poleg tega na natan&nost ocenjevalnih meril vpliva tudi rok
hrambe podatkov, saj le dovolj zgodovinskih podatkov v zvezi veckratnimi potovanji posameznika ali
skupine storilcev omogoca zaznavo njihovih tipi¢nih potovalnih vzorcev.

Treba je vedeti, da gre za nabor manj obcutljivih osebnih podatkov, ki so opredeljeni z mednarodno
priznanim PNR.GOV standardom, ki so ga pripravile mednarodne organizacije ICAO," IATAY in
wco.™® Poleg tega so te mednarodne organizacije pripravile tudi smernice, in sicer tako za poSiljanje
podatkov iz zbirke rezervacij letalskih vozovnic (PNR) kot podatkov iz zbirke vzletne kontrole (API).

Z vidika uporabnosti podatkov o potnikih je zelo pomembno vedeti, da so podatki PNR nepreverjeni
osebni podatki, ki sami po sebi e ne omogoc€ajo popolne identifikacije posameznega potnika. Te
podatke namre& posljejo potniki sami pri rezervaciji letalske karte, poleg tega tudi ne vsebujejo vseh
identifikacijskih elementov, kot je npr. datum rojstva. Prav zato so njihova dodana vrednost podatki
API, saj so ti podatki razvidni iz strojno berljive vrstice potovalnega dokumenta posameznika. To
pomeni, da gre za preverjene osebne podatke, ki omogoc&ajo popolno identifikacijo potnika. Za dosego
zastavljenega cilja policija potrebuje tako podatke APl kot tudi podatke PNR za vsakega
posameznega potnika, kar omogoc¢a:

—  neposredno in popolno identifikacijo potnikov pred prihodom na letali€e ali pred odhodom z
letaliS¢a za:

— identifikacijo storilcev hujSih kaznivih dejan;,

—  razkritje kriminalnih mrez in osebnih povezav med njihovimi Clani ter

—  dokazovanje krivde storilcem hudih kaznivih dejanj;

— manjSe tveganje za preverjanje in kontrolo napacnih ljudi z enakimi ali podobnimi imeni (t. i.
lazni zadetki), ki bi potovali na nacin, sicer znacilen za storilce kaznivih dejan;.

Proaktivna uporaba podatkov

'® JCAO — Mednarodna organizacija civilnega letalstva (ang. International Civil Aviation Organization).

' IATA — Mednarodno zdruzenje za zracni transport (ang. International Air Transport Association). Mednarodno zdruzenje
letalskih prevoznikov?

'8 WCO - Svetovna carinska organizacija (ang. World Customs Organization).
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Primarno so podatki o potnikih hamenjeni za izdelavo ocenjevalnih meril in na njihovi podlagi za
ugotavljanje istovetnosti t. i. »neznanih« oseb, ki predhodno $e niso bile varnostno obravnavane
oziroma osumljene storitve hudih kaznivih dejanjih, vendar pa analiza podatkov kaze, da bi take osebe
glede na svoj tipien nacin potovanja lahko sodelovale pri izvajanju hudih kaznivih dejanj in bi jih bilo
zato treba nujno in podrobneje varnostno obravnavati. Z izdelavo in uporabo kakovostnih ocenjevalnih
meril je mogoCe zaznavati osebe s potovalnimi modusi, znaCilnimi za storilce teroristi¢nih in drugih
hudih kaznivih dejanj. Vsa ujemanja podatkov je treba po njihovem avtomatiziranem preverjanju Se
dodatno (ro¢no) preveriti, da se ugotovi aktualnost posameznega zadetka in tako zmanjSa tudi
moznost za pojav laznih zadetkov. Taka sistemati¢na obdelava podatkov pred prihodom potnikov na
letaliS¢e/odhodom potnikov z letaliSéa omogoca policiji predhodno pripravo na usmerjeno izvajanje
policijskih aktivnosti predvsem v zvezi z osebami z vegjim varnostnim tveganjem in lastno neposredno
zaznavo hudih kaznivih dejanj.

Na take sploSne potovalne moduse storilcev so med drugim Se posebej pozorne tudi agenciji EU
Frontex in Europol ter mednarodna organizacija Interpol, ki nanje redno opozarjajo v svojih periodi¢nih
oziroma ad hoc analitiénih izdelkih. Tudi to je dokaz, kako pomembne in uporabne so take informacije
za organe odkrivanja oziroma kazenskega pregona, saj se lahko uspesno borijo proti kriminalu le z
dobrim poznavanjem njegovih znacilnosti.

Sprotna in reaktivna uporaba podatkov

Podatki o potnikih se uporabljajo tudi sprotno in reaktivno v okviru teko€ih kriminalisti¢nih preiskav. S
preverjanjem podatkov v zakonsko dolo¢enih evidencah policije so policiji omogoceni izsleditev
iskanih oseb ter odkrivanje in prijetie Ze znanih storilcev hudih kaznivih dejanj oziroma razkritje
kriminalnih zdruzb in povezovanje med njihovimi ¢lani pri izvajanju kriminalnih aktivnostih ter
dokazovanje njihove krivde. Tako se preprecujejo tudi kazniva dejanja, ki jih ti storilci naértujejo.

Pri prepreevanju oziroma omejevanju kriminalitete je nujno proaktivno delovanje, ki ga med drugim
omogocata tudi obdelava in uporaba podatkov o potnikih v letalskem prometu. Pri tem se podatki ne
bodo zbirali na zalogo, temvec se bodo sproti preverjali. Zaradi tega lahko pri€akujemo, da bo policija
povelala neposredno lastno zaznavo hudih kaznivih dejanj. S takim delovanjem se povecuje tudi
tveganje storilcev in se jim oteZujejo kriminalne aktivnosti. Policija bo tudi laZje odkrivala iskane osebe
oziroma laZje prepreéila njihov pobeg v tujino v primerjavi s preteklimi slabimi izkunjami. Ce z
izvajanjem tega novega pooblastila v prihodnje v Republiki Sloveniji ne bomo zabelezili nobenega
teroristicnega napada in bomo lahko ugotavljali zmanjSanje stopnje hujSih oblik kriminala oziroma
porast lastne zaznave teh negativnih druzbenih pojavov, bomo lahko zatrdili, da je policija naredila vse
potrebno pri izvajanju svojega poslanstva v skupnosti.

Obdelava in uporaba podatkov o potnikih po mnenju vlade pomeni manjSi poseg v zasebnost
posameznika kot uporaba vecine »klasi¢nih« policijskih pooblastil zoper posameznika.

Na podlagi navedenega policija ocenjuje, da bo s tem novim pooblastiiom povecala delez lastnih
neposrednih zaznav pri odkrivanju hujSih kaznivih dejanj s €ezmejnimi elementi in njihovih storilcev, s
Cimer se bodo ti trendi priblizali trendom hitrejSe rasti tovrstne kriminalitete v zadnjih letih. Z uporabo
teh podatkov, torej z elektronskimi sledmi, bo Se laZje mogoce preprecevati kriminalne aktivnosti teh
storilcev in jim dokazovati udelezbo pri izvajanju navedenih kaznivih dejan;.

Obdelava podatkov je tako omejena z jasnim namenom, ki na strokovno utemeljeni podlagi omogoca
selektivno in usmerjeno delovanje policije samo zoper varnostno vprasljive posameznike med vsemi
letalskimi potniki. S tem ta ukrep neposredno ne posega pretezno v pravice drzavljanov, ki z
namenom zbiranja podatkov nimajo nobene zveze. Nasprotno, tako selektivno in usmerjeno delovanje
policije tem drzavljanom omogoc¢a vi§jo stopnjo varnosti, zmanjSuje moznosti nesorazmernih posegov
v Clovekove pravice pri mejni kontroli na samem letaliS€u, hkrati pa jim omogoc¢a tudi nemoteno
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izkoriS€anje svobosC€ine prostega pretoka oseb na schengenskem obmodju ter hitrejSe postopke na
letalis¢u.

Dejstvo je, da gre pri obdelavi podatkov o potnikih za neselektivno zbiranje podatkov za vse osebe, ki
na notranjih in zunanjih linijah EU potujejo z letalskim prevozom na rednih in posebnih (&arterskih)
letih. Z vidika varovanja temeljnih &lovekovih pravic in svobos€in (informacijske zasebnosti) je
neselektivnost pri zbiranju in hrambi podatkov klju¢ni dejavnik pri poseganju v to ¢lovekovo pravico.
To pomeni, da se z zbiranjem in hrambo podatkov o potnikih v prevladujo¢em delu posega v
informacijsko zasebnost tistih (nedolznih) potnikov, ki z namenom obdelave podatkov nimajo nobene
zveze. Z neselektivnim zbiranjem in hrambo podatkov nastajajo pri upravljavcih obsezne podatkovne
zbirke, iz katerih je z analiticno obdelavo mogocle izlusciti tudi nekatere okolis€ine o vsakdanjem
zivljenju vsakega posameznika, ki uporablja letalski prevoz. S tem pa se povecajo tudi moznosti in
tveganje za nezakonit dostop do teh podatkov in njihovo zlorabo. Zato so za posamezna vnaprej
opredeljena tveganja vzpostavljeni ustrezni zas¢itni mehanizmi, ki ta tveganja zmanjSujejo. Pri tem je
upostevano tudi naCelo sorazmernosti. Med najpomembnejSe je Steti, da je uporaba podatkov o
potnikih selektivha oziroma usmerjena le na storilce hudih kaznivih dejanj. S tega vidika podatkovna
zbirka podatkov PNR in APl ne bo le preventivho (vnaprejSnje) zbiranje podatkov o potnikih v
letalskem prometu, temveC gre pravzaprav za sprotno proaktivho uporabo, pri ¢emer gre za
oznacevanje samo tistih oseb — potnikov, ki se ujemajo z vnaprej dolo€enimi merili (ocenjevalnimi
merili, vnosi v evidencah policije). Tako se oznacujejo in policistu, ki spremlja obdelavo podatkov,
fiziEno prikazejo le osebe, ki so mozni storilci teroristi¢nih in drugih hudih kataloSko dolo¢enih kaznivih
dejanj, iskane osebe in osebe, proti katerim so razpisani zakoniti ukrepi ali imajo druge informacije v
zvezi z izvajanjem kriminalnih aktivnosti. Preostali »neuparjeni« avtomatizirano obdelovani podatki o
potnikih policistu ne bodo neposredno vidni, saj se bodo takoj po taki obdelavi v sistemu shranili v
prvotni kriptirani obliki in se bodo po zaklju¢ku ¢asa hrambe podatkov samodejno nepovratno izbrisali.

Vsekakor obstaja realna moznost, da se bodo na podlagi ocenjevalnih meril glede tipi¢nih potovalnih
vzorcev storilcev hujSih kaznivih dejanj lahko po naklju€ju uparili tudi podatki o posameznikih, ki s temi
kaznivimi dejanji niso povezani. Prav tako se bodo lahko uparili podatki o posameznikih na podlagi
razpisanih ukrepov policije, ki pa se dejansko ne bodo nanasali na njih, npr. zaradi morebitne zlorabe
(kraje) njihove identitete. V takih primerih sistem i-SUIP omogo&a oznalevanje takih oseb s t. i.
laZnimi zadetki, zato te osebe pri potovanju ne bodo vedno znova izpostavljene dodatnim podrobnim
ukrepom policije. MoZnost »laZnih zadetkov« se bo zmanjSala z izdelavo &im bolj natanénih
ocenjevalnih meril, ki se bodo stalno preverjala in se bo ugotavljala njihova aktualnost. Tako se bo
zmanjsalo tudi tveganje za poseg v informacijsko zasebnost nedolznih potnikov.

Vlada meni, da je poseg v informacijsko zasebnost posameznika dovolj zamejen, da je v razumnem
ravnovesju s splodno javno koristjo v obliki vecje stopnje varnosti, ki jo policija lahko zagotovi z
obdelavo in uporabo podatkov o potnikih v letalskem prometu.

Dejstvo je tudi, da pri uvajanju tega pooblastila ne gre za popolnoma novo pooblastilo, temve¢ za
razsiritev Zze prej obstojeCega policijskega pooblastila za obdelavo podatkov, kar ureja Direktiva Sveta
2004/82/ES z dne 29. aprila 2004 o dolZznosti prevoznikov, da poSiljajo podatke o potnikih API iz
sistema vzletne kontrole (DCS). Ta direktiva je v notranji pravni red vnesena v 84.a in 84.b &lenu
Zakona o letalstvu (Uradni list RS, &t. 81/10 — uradno preciS€eno besedilo in 46/16). Za udinkovito
posiljanje podatkov API pristojnim organom so prej navedene mednarodne organizacije WCO, IATA,
ICAO v letu 2010 pripravile smernice, v katerih je podrobno predstavljen tudi nabor teh podatkovnih

elementov.

Po pozivu Sveta EU se je Evropski parlament odlodil, da Sodis€u EU predlaga izdajo mnenja o
sporazumu med Kanado in EU o prenosu in obdelavi podatkov iz evidence podatkov o potnikih, in
sicer o tem, ali je predvideni sporazum zdruzljiv s pravom EU, natanéneje z doloCbami glede
spoStovanja zasebnega Zivljenja in varstva osebnih podatkov. Sodis¢e EU je tokrat prvi¢ odlocalo o
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zdruZljivosti osnutka mednarodnega sporazuma z Listino EU o temeljnih pravicah in je 26. 7. 2017 na
tej podlagi in v skladu s Pogodbo o delovanju Evropske unije podalo svoje mnenje.19 V tem mnenju je
Sodis¢e EU sicer ugotovilo nekaj posameznih manjSih odstopanj od nacel jasnosti, dolo¢nosti in
sorazmernosti, vendar je Ze uvodoma potrdilo upravi€enost in primernost novega pooblastila organov
odkrivanja oziroma kazenskega pregona za obdelavo in uporabo podatkov o potnikih.

Ta pravna dejstva, s katerimi je SodiS¢e EU pravzaprav nakazalo smer sodne prakse v pravnem redu
EU na tem podrodju, vsekakor dokazujejo, da zaradi izvajanja take obdelave podatkov, ki jo
predvideva tudi Direktiva PNR 2016/681/EU, ne gre za nesorazmerne posege v ¢lovekove pravice. To
Se dodatno potrjuje tudi Ze navedeno dejstvo, da je notranjepravna podlaga v ZNPPol v posameznih
klju€nih delih Se bolj zamejena za organe odkrivanja glede moznosti obdelave in uporabe podatkov o
potnikih, kot to dopus¢a direktiva.

Dejstvo je, da bo v prihodnosti v pravni red Republike Slovenije ustrezno prenesena vsebina PNR
Direktive 2016/681/EU, ko bo ta dokonéno usklajena oziroma sorazmerna v povezavi z legitimnimi
posegi v t. i. informacijsko zasebnost posameznikov. Ker izpostavljeno mnenje Sodis¢a EU in njegov
morebitni vpliv na vsebino ze uveljavliene PNR Direktive 2016/681/EU zdaj proucujejo pristojne
pravne sluzbe na ravni EU, v drzavah Clanicah ostaja le $e neodgovorjeno vpraSanje glede
dokonénega prenosa te direktive oziroma roka za njen prenos v nacionalne pravne rede, ki je bil ob
zacCetki veljavnosti tega akta doloen na 25. 5. 2018.

Vlada meni, da 112.a ¢len ZNPPol ne posega nesorazmerno v Clovekove pravice, kar je mogoce
razbrati tudi iz mnenja Sodis¢a EU 1/15 (veliki senat) z dne 26. julija 2017, v katerem sodiS¢e
ugotavlja, da je v tem primeru poseganje v navedeni Clovekovi pravici utemeljeno z uresni¢evanjem
cilja (82, 148, 149), ki je v sploSnem interesu EU (zagotavljanje notranje varnosti EU in javne varnosti),
da sta tako prenos kot tudi obdelava teh podatkov primerna za uresnicitev tega legitimnega cilja (153)
ter da ta poseganja niso taka, da bi se posegalo v bistveno vsebino temeljnih pravic do zasebnega
Zivljenja in varstva osebnih podatkov (151).

Obdelava in uporaba PNR pomeni ucinkovito in proaktivho usmerjeno delovanje organov odkrivanja
zoper storilce teroristi¢nih in drugih hudih kaznivih dejanj, kar je Evropski svet prepoznal ze v
stockholmskem programu. Glede na to, da terorizem in druge hujSe oblike kriminala Se naprej resno
ogroZajo notranjo varnost EU, se od drzav €lanic ter pristojnih organov, agencij in ustanov zahteva
jasen in celovit odziv.

Ce bi se dologbe, ki urejajo navedeno pooblastilo v ZNPPol, razveljavile, bi ob&utili $kodljive posledice
tako na ravni EU kot tudi na drzavni ravni. Tako bi namrec oslabili zdaj mozno ¢ezmejno izmenjavo
podatkov (kot del notranje svobodno izbrane ureditve), pa tudi predvideni sistem EU PNR, ki naj bi
deloval za zagotavljanje notranje varnosti EU, policija pa bi izgubila tudi dodaten kakovosten in
zanesljiv vir informacij, ki nedvomno lahko pripomore k celoviti zaznavi kriminalnega okolja. To bi
pomenilo tudi manjSe moznosti oziroma manjSo ucinkovitost policije pri zagotavljanju javne, drzavne in
mednarodne varnosti v boju proti hujSim oblikam kriminala, ki resno ogrozajo ustavno ureditev in tudi
varnost celotne druzbe.

Primer st 1.6 -33/2017 in_druqgi: Streznitveni uéinek neposredno uporabnega pravnega akta
sekundarne plasti prava Evropske unije - str. 94.

Odziv Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo:

Glede vpraSanj posameznikov, ¢emu se morajo pri plaéevanju poloznic z nizkimi zneski (ve€inoma
pod 100 evrov) oziroma pri prevzemu paketov na Posti Slovenije identificirati z osebno izkaznico in
navesti Se kraj rojstva, se MGRT sklicuje na porocilo in navedbe informacijskega pooblas€enca. Ta je

'¥ Mnenje Sodig¢a 1/15 (veliki senat), 26. 7. 2017.
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pojasnil, da je bil izveden inSpekcijski postopek pregleda izvajanja transakcij do 1.000 evrov, pri tem
pa ni bilo ugotovljenih krsitev s strani Poste Slovenije, oz. je bilo ugotovljeno, da Posta Slovenije
posluje skladno s pravili.

MGRT ob tem dodaja, da tako, kot se uporabniki s temi vprasaniji obra¢ajo na VCP in Informacijskega
pooblas€enca, se, kadar gre za storitve, ki jih na svoji mrezi nudi Posta Slovenije (na poStnem okencu
ali pri pismonosi), v prvi vrsti obraajo na Posto samo. Pri tem se ugotavlja, da je izvedba identifikacije
stranke v primerih placila zneska prek UPN obrazca v kombinaciji z razli€nimi drugimi pogoiji (obrazce
s QR kodo ali brez, popolni podatki ali nepolni podatki, do 1.000 in nad 1.000 evrov, placilo ali
nakazilo odkupnine, prevzete na terenu, v dostavi ...) za povpre€nega potroSnika resni¢no nekoliko
zapletena in pogosto vodi v napa&no razumevanje. Posta Slovenije zato preko svoje spletne strani in
preko medijev Ze vse od uveljavitve Uredbe (EU) 2015/847 o informacijah, ki spremljajo prenose
sredstev, vlaga veliko energije v osveS&anje in informiranje uporabnikov. To prakso Posta Slovenije Se
vedno nadaljuje in jo namerava tudi v prihodnje. Za vsako prejeto pritozbo uporabnika se preverijo
okolis¢ine poslovanja, uporabniku pa podrobno odgovoru na njegovo vprasanije.

2.2 DISKRIMINACIJA IN NESTRPNOST

2.2.1 Nacionalne in etnicne manjsine

O t. i. romski problematiki

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

(Varuh opozarja na nujnost prisotnosti policije v romskih naseljih, kjer se Se vedno dogajajo razne
krsitve reda in miru ali drugi prekrski ali kazniva dejanja (str. 13 in 104).)

Policija uspesno zagotavlja ucinkovito policijsko intervencijo z namenom uspeSnega obravnavanja
vseh varnostnih dogodkov, kot tudi dosledne obravnave vseh storilcev protipravnih ravnanj. Slednje
policija dosledno izvaja ob prijavah ob¢anov in oSkodovancev, kakor tudi pri lastni zaznavi. Ob zaznavi
posameznih varnostnih dogodkov, ki so na obmodjih z romskimi naselji najbolj pogosti, policija z
najrazli€nejSimi oblikami dela prepreéuje ter odkriva protipravna dejanja in je pri tem v vecini primerov
tudi uspesna. Poleg osnovne in primarne funkcije, ki jo policija izvaja v smislu zagotavljanja sploSne
varnosti ljudi in premozenja, ob vseh ostalih temeljnih nalogah iz Zakona o nalogah in pooblastilih
policije, je izvajanje policijskega dela v skupnosti izredno uspesen model policijske dejavnosti, ki
dosega dobre rezultate pri odpravi vseh varnostno-problemskih situacij v lokalnih skupnostih. Torej
izvajanje policijskega dela v skupnosti, tudi v romski skupnosti, je ena izmed stalnih prioritet policije.
Policijsko delo v romski skupnosti zahteva poseben pristop in seveda veliko prilagodljivost
specificnostim, ki jih vsaka skupnost ima. Ta pristop nedvomno zelo vpliva na uspesSno skupno
reSevanje problemskih situacij, pravoCasni medsebojni izmenjavi informacij in informiranosti ter
ucCinkovitemu odpravljanju vzrokov, ki vodijo do deviantnih problemskih pojavov.

Rezultati takega naclina dela se kaZejo v zmanjSevanju deviantnih pojavov (zmanjSevanju Stevila
streljanj, kurjenj, krSitev s hrupom, voZenj z neregistriranimi vozili, okoljske problematike...), ki
najpogosteje motijo prebivalce na varnostno obremenjenih obmodgjih, kamor sodijo tudi nekatera
obmocdja z romsko skupnostjo, kjer je tovrstnih problemov najve€. Seveda se ucinki policijske
prevencije in osredotoCenosti policijske dejavnosti v uporabnike policijskih storitev kazejo tudi v
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veCjemu obcutku varnosti vseh drzavljanov. Pri prepreCevanju protipravnih dejanj na varnostno
obremenjenih obmodgjih policija izvaja najrazlicnejSe oblike in metode preventivnih aktivnosti z
namenom osveS¢anja, opozarjanja in svetovanja posameznikov in skupnosti z namenom, da se
pove€a samozas€itno ravnanje in zmanjSajo tveganja za nastanek kaznivih dejanj. Eno izmed stalnih
oblik policijskih aktivnosti je tudi sodelovanje z najrazlicnejSimi subjekti, ki lahko pripomorejo k
izboljSanju varnostnih pojavov. Zelo pomembno je tudi delo z o8kodovanci in prijavitelji, kjer so slednji
seznanjeni z aktivnostmi in ukrepanjem policije ter se na ta nacin zviSuje zaupanje v policijo, kakor
tudi ob€utek varnosti.

Zelo pomembna pri policijskem delu v skupnosti je aktivha vloga posvetovalnih teles, oz. tako
imenovanih varnostnih sosvetov. Vecina teh je tudi v lokalnih in krajevnih skupnostih, v katerih Zivi
romska skupnost (samo na obmod&ju PU Novo mesto je ustanovljenih 19 varnostnih sosvetov). Policija
si prizadeva, da bi ustanovljena posvetovalna telesa bila aktivneja in bi tudi na ta nacin s
sodelovanjem bistveno bolje obravnavali posamezne varnostne dogodke in skupaj prisli do
konkretnejSih rezultatov. Nekatere lokalne skupnosti bi lahko omenjena posvetovalna telesa bolje
izkoristila za skupen cilj, to je izboljSati ob&utek varnosti ob¢anov, povecati izmenjavo informacij in
informiranost o aktivnostih, ki jih vsi akterji namenjajo za zagotavljanje boljSe varnosti ljudi in
premozenja.

Policija pri izvajanju policijskega dela v skupnosti in vsakodnevni prisotnosti v romski skupnosti z
najrazlicnejSimi oblikami dela sodeluje z romsko skupnostjo ter njenimi predstavniki. Pri tem policija
sodeluje bodisi s posamezniki kot tudi legitimno izvoljenimi romskimi svetniki v obginskih svetih obgin
z romsko skupnostjo ter s predstavniki romskih zvez, ki delujejo v JV Sloveniji (Zveza Romov za
Dolenjsko, Zveza za razvoj romske skupnosti Preporod, Zveza za razvoj romske skupnosti (Bela
Krajina), Zveza romske skupnosti Umbrella - Deznik). Sodelovanje s predstavniki romske skupnosti na
obmodju obcin v Sloveniji je vzpostavlieno na vseh treh nivojih policije, in sicer s predstavniki
obmo¢nih policijskih postaj, pristojnih policijskih uprav kot tudi koordinatorjem za podrocje dela policije
v veCkulturni druzbi in s subkulturnimi skupinami iz Policijske akademije, Generalne policijske uprave.

Ker ima neurejenost romskih naselij tako posredno kot tudi neposredno povezavo z varnostjo, je
policija aktivno (v vseh fazah) sodelovala tudi v projektu Urada za narodnosti — »Krepitev
nacionalnega posvetovalnega procesa v Sloveniji z vzpostavitvijo nacionalne platforme za Rome —
SIFOROMA«. Namen tega projekta je bil krepitev posvetovalnega procesa na podroéju socialnega
vklju€evanja Romov prek povezovanja nacionalnih in lokalnih odloCevalcev, romske skupnosti in
nevladnega sektorja, znotraj Cesar je bila glavna vsebinska tema aktivnosti vprasanje urejanje
bivanjskih razmer v MO Novo mesto, e posebej romskega naselja Zabjak — Brezje. Policija je pri tem
tudi aktivno podajala predloge in prena3ala izkusnje, ki jih ima pri delu na obmodgjih z romskimi naselji,
kar bo nedvomno tudi imelo vpliv na odpravljanje, oziroma zmanjSanje nekaterih teZzav. Policija v
letodnjem letu nadaljuje z aktivnim sodelovanjem v drugem projektu Urada za narodnosti — »Krepitev
nacionalnega posvetovalnega procesa v Sloveniji preko nadaljevanja in nadgradnje dela Nacionalne
platforme za Rome — SIFOROMA2«, katerega namen je podpreti obCine, da postanejo strateski
partner vladi pri skupnem naslavljanju izzivov na podro€ju vkljuCevanja Romov; krepiti
medinstitucionalno povezovanje in sodelovanje na lokalni ravni in podpreti romske svetnike za polno
sodelovanje pri sooblikovanju politik na lokalni ravni.

V Nacionalnem programu ukrepov za Rome 2017-2021 je opredeljen tudi ukrep policije »lzvajanje
policijskega dela v skupnosti«, katerega cilja sta okrepiti partnerski odnos z lokalno skupnostjo in se
zavzemati za ucinkovito reSevanje najrazli¢nejsih potreb po varnosti. Tak partnerski odnos omogoca
pridobivanje informacij za pravo€asno odkrivanje varnostnih problemov. |zvajanje policijskega dela v
skupnosti in preventivnih aktivnostih je osredoto&eno na neposredno delo policije z romsko skupnostjo
in reSevanje posameznih problemskih vprasanj skupaj z ostalimi subjekti. Policija je v okviru svojega
delovanja intenzivirala izvajanje preventivnih aktivnosti v romski skupnosti. Pri tem kot povezovalni
¢len aktivno sodeluje in tudi vpliva na dinamiko delovanja razli€nih posvetovalnih teles ter strokovnih
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in multidisciplinarnih timov, v katere se vkljucijo tudi predstavniki romske skupnosti. Neposredno delo
teh timov ima zelo velike ucinke pri preprecevanju vseh problemskih situacij in za ugotavljanje ter
izvedbo ukrepov ob zaznavi vseh problemskih situacij Se posebej pa pri krSitvah zakonodaje. Pri
izvajanju policijskega dela v romski skupnosti je policija dosledno uresni¢evala svoje temeljne naloge.
To so predvsem ve€ partnerskega sodelovanja z lokalno skupnostjo, drzavnimi organi in civilno
druzbo, vecja vidnost in okrepljena prisotnost policistov v lokalni skupnosti, vecji obCutek varnosti,
veCje zaupanje v delo policije in zadovoljstvo z njim ter ulinkovito prepre€evanje in preiskovanje
kriminala.

Podrocje dela policije v veckulturni druzbi in s subkulturnimi skupinami je sistemsko umes&eno v
Center za raziskovanje in socialne ves¢ine Policijske akademije. V okviru izvajanja aktivnosti na tem
podro¢ju dela deluje tudi stalna delovna skupina. Policijske uprave so v letu 2017 nalrtovale in izvedle
skupno 141 preventivnih aktivnosti, delovna skupina pa je v letu 2017 opravila 210 preventivnih
aktivnosti v romski skupnosti. Te najrazlicnejSe aktivnosti, usmerjene v romsko skupnost, so se
nanasale na izvajanje sestankov, neformalnih razgovorov, svetovanj in opozarjanj, ozaves¢anj o
posameznih problemskih situacijah, izobrazevanj predstavnikov romske skupnosti ter neposrednih
aktivnosti z romsko skupnostjo na terenu. Skupno je bilo v letu 2017 v romski skupnosti izvedenih 351
preventivnih aktivnosti.

Primer st. 10.1-19/2017: Tezka bivalna stiska romske druzine- str. 108-110

Odziv MDDSZ:

VCP ugotavlja, da je CSD Metlika sledil predlogom in podal ustrezna pojasnila. Z druzino so se ze
dogovorili za zacasno zagotovitev pitne vode in z ob¢ino sodelujejo glede ureditve prijave stalnega
prebivali§¢a prizadete druzine. CSD je podal tudi mnenje o izjemni dodelitvi neprofitnega stanovanja
zaradi varstva interesov otrok ter v okviru tega obcini predlagal, da se druzini skladno z moznostmi za
najem dodeli primerno neprofitno stanovanje.

O razmerah v romskih naseljih se prepri€¢a varuh tudi neposredno na terenu

Odziv MDDSZ:

Vezano na kadrovsko problematiko na strani 110 v okviru CSD Novo mesto, kjer VCP izpostavlja
problem pokrivanja priblizno 1500 do 1600 Romov iz treh ob&in (poleg navedene mestne obcline Se
obgini Skocjan in Sentjernej) z zgolj dvema zaposlenima delavca. Poslediéno naj bi bilo ob&utno
premalo dela z Romi in njihovimi druZinami ter spremljanja dejanske porabe socialno varstvenih
prejemkov. Po navedbah VCP naj bi MDDSZ podalo stali¢e, da bo delo na CSD okrepljeno, bodisi z
informacijskim sistemom bodisi z dodatnimi zaposlitvami. CSD Novo mesto je za namen dela z Romi
med vsemi CSD-ji dobil najve¢ kadra, in sicer v letu 2004 dodatno enega zaposlenega, v letu 2017 pa
Se enega psihologa.

MDDSZ se zaveda povecanih izzivov in kadrovskih omejitev, s katerimi se sre€uje CSD Novo mesto
pri obravnavi raznovrstne socialne problematike pripadnic in pripadnikov romske skupnosti. CSD Novo
mesto s skupaj 38,86 zaposlenimi, od tega 28,86 na delovnih mestih strokovnih delavcev in strokovnih
sodelavcev, zaposlenih za opravljanje storitev in javnih pooblastil, vklju¢no z regijskim koordinatorjem
za preprecevanje nasilja, pokriva obmocje z 61.646 prebivalci, V zavedanju kadrovske podhranjenosti
CSD Novo mesto je bila julija 2017 CSD Novo mesto ze omogoCena dodatna zaposlitev enega
strokovnega delavca za namen reSevanja, blaZzenja in odpravljanja socialnih stisk pripadnikov in
pripadnic romske skupnosti. V sklopu reorganizacije centrov za socialno delo in za namen krepitve
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strokovnega dela na centrih za socialno delo pa so bile konec leta 2017 vsem 62 centrom za socialno
delo v Sloveniji, tako tudi CSD Novo mesto, odobrene dodatne zaposlitve enega pripravnika na
posamezen CSD. Na ta ra¢un se centri za socialno delo ne bodo kadrovsko okrepili le kratkoroéno, za
Cas pripravnistva, temveC€ je MDDSZ zagotovilo sredstva tudi za naprej, saj vsak CSD na ta nacin
pridobi eno dodatno strokovno delovno mesto za nedolo¢en €as in v pristojnosti direktorjev centrov za
socialno delo je, da dolocijo, za katero podrocje dela bodo zaposlili dodatnega strokovnega delavca,
odvisno od potreb vsakega posameznega CSD, tako tudi za CSD Novo mesto.

V okviru reorganizacije centrov za socialno delo bo izvedena posodobitev dokumentacijskega sistema
kot tudi informacijskega sistema (ISCSD), kar bo v pomo¢ centrom za socialno delo pri izvajanju
njihovih nalog. Eden od stebrov reorganizacije centrov za socialno delo namrec predstavija
informativni izraCun in vpeljava le-tega bo dolgoroéno poenostavila administrativho upravne postopke.
Glavni namen reorganizacije je izboljSanje storitev za uporabnike in s poenostavitvijo in poenotenjem
upravno administrativnih postopkov Zelimo povecati ucinkovitost in kakovost dela, izboljSati
dostopnost storitev in krepiti strokovne vsebine ter nove oblike strokovnega dela, tudi na nacin, da
bodo centri lahko razporedili svoje resurse za krepitev vsebin, ki so pere€e ali bolj izpostavljene na
obmodju njihove pristojnost, v primeru CSD Novo mesto tudi za romsko problematiko.

Romi, hisne Stevilke in prijavljanje prebivalis¢

Odziv Sklada kmetijskih zemljiS¢ in gozdov RS:

V zvezi z navedenim Sklad pojasnjuje, da so na dolo¢enih zemljis¢ih v lasti RS in upravljanju Sklada
nelegalno zgrajeni objekti v katerih prebivajo Romi. Za dokonéno reSitev tega vprasanja bo potrebno
na nivoju drzave sprejeti ustrezne zakonske podlage, ki bodo v skladu s sprejetimi prostorskimi akti
obcin omogodile legalizacijo teh objektov ter lastninsko ureditev zemljiS€ na katerih so zgrajeni objekti.
Pri tem je potrebno imeti v vidu enakopravno obravnavanje Romov na obmocju cele Slovenije, kaijti
predvsem na severovzhodnem delu Slovenije so Romi pridobili lastninsko pravico na zemljiSéu z
odplaénim pravnim poslom, kjer imajo legalno zgrajene stanovanjske objekte.

Predlog novele ZRomS-1 je bil razo¢aranje

Odziv Urada za narodnosti:

»Vlada Republike Slovenije je s sklepom $&t. 01201-4/2017/4 z dne 11. 5. 2017 ustanovila
Medresorsko delovno skupino za pripravo sprememb in dopolnitev Zakona o romski skupnosti v
Republiki Sloveniji (v nadaljevanju: medresorska delovna skupina). Clanice in &lani te medresorske
delovne skupine so bili predstavnice in predstavniki pristojnih ministrstev in vladnih sluzb, pri delu
medresorske delovne skupine pa je skladno z vladnim sklepom sodeloval tudi JoZek Horvat Muc,
predsednik Sveta romske skupnosti Republike Slovenije.

Urad Vlade RS za narodnosti je z dopisom §t. 00701-1/2017/1 predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju: predlog zakona) poslal v
javno obravnavo 20. 11. 2017 z objavo na portalu E-demokracija in z objavo na spletnih straneh
Urada Vlade RS za narodnosti (pod zavihkom Aktualno in pod zavihkom Zakonodaja in dokumenti —
Predpisi v pripravi — Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji). Zainteresirana javnost je lahko v
30 dneh po objavi, to je do 20. 12. 2017, posredovala svoje predloge k temu gradivu na elektronski
naslov gp.un@gov.si.
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Urad Vlade RS za narodnosti je med drugim prejel tudi odziv Varuha ¢lovekovih pravic (dopis §t. 0.1 —
28 /2017 -2 - AD zdne 11. 12. 2017).

Medresorska delovna skupina je dne 21. 12. 2017 na svojem 4. sestanku obravnavala pripombe,
prejete v medresorskem usklajevanju, in pripombe civilne druzbe ter ob€in, prejete v javni obravnavi.
Zaradi priprave vsebine predloga zakona na podro€ju urejanja bivanjskih razmer so dne 4. 1. 2018, 9.
1. 2018 in 16. 1. 2018 potekali dodatni medresorski delovni sestanki med predstavniki urada,
Ministrstva za okolje in prostor, Ministrstva za javno upravo, Ministrstva za pravosodje, Sluzbe Viade
RS za zakonodajo in Generalnega sekretariata Vlade RS.

Dne 29. 1. 2018 je Urad Vlade RS za narodnosti z dopisom §t. 012-10/2017-UN/53 Varuhu ¢lovekovih
pravic poslal celovito in dodatno izboljSano gradivo predloga zakona.

Dne 30. 1. 2018 je predlog zakona, kot je bil dopolnjen na podlagi pripomb in predlogov, prejetih v
javni razpravi, na svoji izredni seji ponovno obravnaval Svet romske skupnosti Republike Slovenije (v
nadaljevanju: svet). Na sejo sveta so bili poleg njegovih &lanov vabljeni tudi predstavniki drugih zvez
drustev, v katera se povezujejo drustva, v katera se zdruzujejo pripadniki romske skupnosti. Udelezili
SO se je predstavniki Zveze romske skupnosti Slovenije Umbrella—deznik, Zveze za razvoj romske
skupnosti in Zveze za razvoj romske manjSine Preporod. Svet romske skupnosti Republike Slovenije
je predlagani predlog zakona podprl. Menil je, da so spremembe in dopolnitve veljavhega ZRomS-1
potrebne, da so resitve, ki jih vkljuCuje predlog zakona, ustrezne, in da jih romska skupnost podpira.
Predlagal je, da se predlog zakona dopolni v delu, ki dolo¢a sestavo sveta in sicer tako, da se doda
dolocba, iz katere bo razvidno, da izvoljeni predstavnik romske skupnosti soglasa tudi s ¢lanstvom v
svetu. Predlog je bil upostevan.

Dne 30. 1. 2018 je potekala tudi 7. seja Komisije Vlade RS za za$cito romske skupnosti (v
nadaljevanju: komisija). To je delovno telo vlade, ustanovljeno na podlagi 6. ¢lena ZRomS-1, katerega
¢lani so poleg osmih predstavnikov ministrstev in vladnih sluzb, tudi Stirje predstavniki ob¢in, v katerih
biva romska skupnost in v katerih se voli predstavnika romske skupnosti v ob&inski svet, in Stirje
predstavniki Sveta romske skupnosti Republike Slovenije. Komisija je na seji opravila razpravo o
predlogu zakona in ga podprla.

Urad Vlade RS za narodnosti je dne 2. 2. 2018 Vladi Republike Slovenije v obravnavo predloZil
predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji —
skrajSani postopek, EVA: 2016-1540-0001. Vlada Republike Slovenije je s sklepom §t. 00701-
16/2017/18 na svoji 170. redni seji dne 1. 3. 2018 pod tocko 6A sprejela sklep, s katerim je dolodila
besedilo Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o romski skupnosti v Republiki
Sloveniji — skraj8ani postopek in ga poslala v obravhavo DrZzavnemu zboru.«

Avtohtoni narodni skupnosti in poslovanje policije

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Pojasnila MNZ niso pokazala na kaksSno ocitno teZavo na podroc¢ju poslovanja policije v razmerju do
avtohtone italijanske in madZarske narodne skupnosti. Ta ugotovitev pa se sklada tudi z dejstvom
odsotnosti tozadevnih pobud za zacetek postopka pri Varuhu s strani prizadetih posameznikov samih.

Na policijskih upravah Koper in Murska Sobota imajo redne stike s predstavniki madzarske in
italijanske narodnostne skupnosti na obmodjih, kjer Zivijo predstavniki narodnostnih skupnosti.
Tovrstni sestanki potekajo veckrat na leto, in sicer od nivoja vodje policijskih okoliSev policijskih postaj,
komandirja policijskih postaj, do direktorja policijske uprave.
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Policijski upravi Murska Sobota in Koper zgledno sodelujeta tudi z varnostnimi organi Madzarske in
Italije pri pripravi varnostnih ocen za varnostne dogodke na obmodcjih kjer Zzivijo predstavniki
narodnostnih skupnosti (npr. v €asu volilnih aktivnosti v sosednjih drzavah). Sicer pa sproti reSujejo
varnostna vpraSanja s predstavniki madzarske in italijanske narodnostne skupnosti. Pri sodelovanju
pomaga tudi dejstvo, da vec¢ policistov govori jezik narodnostnih manjsin na obmogjih ob madzarski in
italijanski meji.

V letih 2015, 2016 in 2017 pritozbe zoper policiste, ki bi se neposredno nanasala na okolis¢ine v zvezi
z dvojezi¢nim poslovanjem policije oziroma policistovo neupostevanje predpisov o rabi italijans€ine
oziroma madzar$éine, ni bilo. Se pred letom 2015 naj bi bilo zabeleZzenih nekaj tovrstnih pritozb,
vendar je bilo ugotovljeno, da v vecini primerov niso bile podane zaradi krSitve uporabe jezika v
postopku, temve¢ zaradi drugih pritozbenih razlogov (npr. nestrinjanje z rezultatom preizkusa
alkoholiziranosti). Zaznali smo tudi ocitke, da policija kot prekrS8kovni organ na prvi stopnji izdaja
odloc¢be le v slovenskem jeziku, kar smo preverili na obeh policijskih upravah in ugotovili, da se
odlo¢be dejansko izdajo v slovenskem jeziku, Ce pa oseba v postopku pove, da je pripadnik italijanske
oziroma madzarske narodnostne manjsine, se odlo¢ba prevede v manjSinski jezik. Za leto 2017 pa
smo prejeli pojasnilo, da so policijski inSpektorji Policijske uprave Koper vodili en prekrskovni postopek
v italjanskem jeziku in naj bi bila odlo¢ba v italijanskem jeziku izdana v kratkem, v Policijski upravi
Murska Sobota pa so bili v treh prekrskovnih postopkih opravljeni prevodi v madzarski jezik.

V hitrem postopku pred prekrSkovnim organom se postopek o prekrSku vodi v slovenskem jeziku
(smiselna uporaba dolo¢b 62. ¢lena ZUP v zvezi s prvim odstavkom 58. ¢lena ZP-1). V slovenskem
jeziku se tako vlagajo vloge, piSejo odloCbe, sklepi, zapisniki, uradni zaznamki in druga pisanja ter
seveda opravljajo vsa dejanja v postopku.

Stranke imajo v postopku o prekrsku pravico uporabljati svoj jezik in spremljati potek postopka po
tolmacu, ¢e ne znajo jezika, v katerem te€e postopek. Pravica do uporabe jezika je temeljna ustavna
pravica, ki vsakomur zagotavlja, da pri uresniCevanju svojih pravic in dolznosti ter v postopku pred
drzavnimi in drugimi organi, ki opravljajo javno sluzbo, uporablja svoj jezik in pisavo na nacin, ki ga
dolo€a zakon (62. ¢len Ustave RS).

Na obmodjih, kjer sta pri prekr8kovnem organu uradna jezika tudi italijanski oziroma madZzarski jezik,
postopek teCe tudi v jeziku narodne skupnosti, Ce je podana zahteva, na podlagi katere se postopek
uvede v jeziku narodne skupnosti ali e upravi¢enec to pravico uveljavlja kadar koli med postopkom.
Ce se vodi postopek pri prekr§kovnem organu na obmog&ju narodne skupnosti, se izda odlogba v obeh
jezikih (v slovenskem in v jeziku narodne skupnosti), pri Eemer se oba akta Stejeta za izvirnika.

Policija pri vodenju in odlo€anju v postopkih o prekrskih ne glede na vrsto akta, s katerim je krsitelj
spoznan za odgovornega storitve oclitanega mu prekrska (pladilni nalog, odlo¢ba o prekrsku...)
posebno pozornost namenja in jo bo tudi v prihodnosti uresniCevanju ustavne pravice iz 62. ¢lena
Ustave RS tako v okviru strokovnih izobrazevanj kot tudi v okviru izvajanja nadzorne funkcije, kjer se
na izvedbeni ravni preverja dejansko izvajanje in celostna uporaba dolo¢b 62. &lena ZUP (tudi v
primerih obravnave pripadnikov avtohtone italijanske in madzarske narodne skupnosti) v hitrem
postopku o prekrsku.

Ohranjanje kulturne dediscine italijanske narodne skupnosti

Odziv Ministrstva za kulturo:
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MK je Varuha v svojem zadnjem odgovoru §t. 6263-2/2015/49 z dne 23. 3. 2017 seznanilo z dejstvom,
da je obravnava osnutka Odloka o razglasitvi nesnovne kulturne dediS¢ine zamrznjena, zato pripomb
in predlogov za dopolnitev odloka v tem trenutku ni mogod&e upostevati. Ce bo odlogeno, da se odlok
ponovno obravnava, bo ministrstvo vse pravne in strokovne pripombe upostevalo tako, da se bodo s
kon¢nim besedilom strinjali tudi predstavniki italjanske narodnostne skupnosti.

Poudarjamo, da se ne strinjamo z obrazlozitvami Varuha, ki posegajo na podroCje obravnave
zgodovinskih dejstev in celostne obravnave nesnovne dediS¢ine, kar je pristojnost konservatorske,
muzealske in zgodovinske stroke. Primerjave z Brizinskimi spomeniki, Trubarjem in Vodnikom so
strokovno, z zgodovinskega in jezikovnega staliS¢a neutemeljene, saj nimajo nobene povezave z
istrskim prostorom in specifi¢nimi zgodovinskimi dejstvi na tem podrocju Slovenije.

V naS$i Ustavi je kulturna dediSC€ina varovana prav tako kot sta varovani italijjanska in madzarska
narodna skupnost.

Kulturna dedi$&ina, tudi in posebej nesnovna, je na severnem robu Istre nacionalno neopredeljena. Je
enako italijanska kot slovenska, nanjo pa so vplivale razlicne narodnostne skupnosti in jezikovne
skupine, ki so od antike naprej prisotne v Istri. Med njimi so ob Slovencih in Italijanih Hrvati , Cigi , celo
Crnogorci in Istro-Romuni, ki so Ziveli in se naseljevali na tem podro&ju v preteklosti in nekateri $e
ohranjajo svoje navade ter jezikovne posebnosti.

Na obmodju Secoveljskih solin, tik ob meji s HrvasSko, zato osnutek odloka ni posebej omenjal
nobenega naroda, narodnosti ali jezikovne skupine. So pa zlasti Italijani posebej omenjeni v
obrazlozitvi. S tem so se strinjale vse strokovne institucije (sporocili smo vam ze, da jih vodijo in so v
njih strokovnjaki italijanske narodnostne skupnosti) in italijanska politi€na ter strokovna in civilna
zdruzenja.

V postopek priprave so bili vkljuCeni predstavniki italijanske manjSine, ki so bili celo zavestno
privilegirani. Strokovne podlage ZVKDS sta pripravljali strokovni delavki z ustreznima strokovnima
nazivoma. Ena je predstavnica italijanske manjSine. Besedila je dopolnil najvedji slovenski strokovnjak
za soline, ki je italijanske narodnosti in ima doktorat iz te tematike. Solinarski muzej upravlja Pomorski
muzej Sergeja MasSera; vodi ga direktor, ki je italijanske narodnosti. Bistvena pa ni narodnost
posameznikov, kljuéna so strokovna znanja avtorjev strokovnih gradiv. Za akt, katerega podlaga so
strokovna izhodiS¢a, je obvezno in temeljno upostevanje poznavanja zgodovinskih dejstev, konkretne
lokacije in vseh elementov kulturne dediS€ine. Strokovna izhodiS€a je moral osnutek akta (ki Se ni niti
sprejet niti uveljavljen) uposStevati. Zgodovinska dejstva ne morejo biti podrejena politicnim ali
katerimkoli drugim Zeljam in zahtevam.

V javni razpravi so sodelovali vsi imenovani strokovnjaki, ob njih predstavniki civilnih zdruZen;j,
upravljavci solin in ob€ani. Na javni razpravi je bil prisoten in je v razpravi sodeloval podZzupan obd&ine
Piran, ki je uradni zastopnik italijanske narodnosti v pristojni obgini.

V primeru, da posameznik brez strokovnih znanj nasprotuje strokovnim dejstvom, mora poiskati
strokovnjaka zgodovinske in dediS€inske stroke, ki bi zanikal dejstva, povzeta v osnutku akta in
obrazlozitvi.

2.2.3 Enake moznosti glede na invalidnost

Nedelovanje Sveta za invalide Republike Slovenije
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Odziv MDDSZ:

Na podlagi 28. ¢lena Zakona o izenacevanju moznosti invalidov je bil 28. 10. 2013 ustanovljen Svet za
invalide RS (v nadaljnjem besedilu: Svet), ki je neodvisen tripartitni organ, katerega ¢lani so
predstavniki reprezentativnih invalidskih organizacij (7 ¢&lanov), predstavniki strokovnih institucij s
podrodja invalidskega varstva (7 ¢lanov) ter predstavniki Vlade RS (7 €lanov). Svet deluje kot obvezni
posvetovalni forum o vpradanijih invalidske politike. Clani Sveta izmed predstavnikov reprezentativnih
invalidskih organizacij, strokovnih institucij s podrocja invalidskega varstva in Vlade RS na prvi seji
Sveta izvolijo predsednika, ki je vedno predstavnik reprezentativnih invalidskih organizacij in trije
podpredsedniki. Oktobra 2017 je potekel Svetu prvi Stiriletni mandat, zato so bili izbrani novi &lani za
drugi mandat. Clani in vodstvo so bili potrjeni na prvi redni seji drugega mandata 7. 12. 2017.

Naloge Sveta so:

- spremlja razvoj in izvajanje programov s podrocja invalidskega varstva ter daje pobude za njihov
razvoj in izvajanje,

- med javno obravnavo predlagateljem zakonov in drugih predpisov daje mnenje o zakonih in
drugih predpisih, ki se nanasajo na invalidsko varstvo,

- sodeluje pri pripravi porocil o izvajanju nacionalnih programov in daje mnenje o nijih,

- Vladi Republike Slovenije daje pobude, predloge in priporogila v zvezi z invalidskim varstvom,

- skrbi za sodelovanje med ministrstvi in strokovnimi institucijami ter invalidskimi organizacijami,

- spodbuja in spremlja izvajanje Zakona o ratifikaciji Konvencije o pravicah invalidov in Izbirnega
protokola h Konvenciji o pravicah invalidov (Uradni list RS — Mednarodne pogodbe, §t. 10/08),

- opravlja druge naloge skladno s sprejetimi pravili o delovanju sveta.

Dejavnosti in naloge sveta se financirajo iz proracunskih sredstev MDDSZ. Seje Sveta sklicuje
predsednik najmanj Stirikrat letno, oziroma po potrebi.

Zaradi celotnega uresniCevanja 33. ¢lena Konvencije o pravicah invalidov pa smo se na podlagi
ugotovitve odlocili, da je potrebno Svet Se bolj pravno in trajno finanéno urediti kot samostojen in
neodvisen subjekt, zato smo pripravili javno narocilo za pripravo analize pravno finan¢ne strukture
Sveta, ki bo zadostila vsem pogojem in bo v skladu s Konvencijo o pravicah invalidov in slovensko
zakonodajo. Analiza, ki jo pripravlja Institut za javno upravo, je v drugi fazi priprave. Pravilna umestitev
Sveta je kljuénega pomena, kar pa je v haSem sistemu velik izziv in zato se zavedamo, da je nujno
potrebno narediti kvalitetno in strokovno analizo s strani pravne in upravne stroke, ki jo tudi pripravlja.
Svet je torej v fazi preureditve tako kot to zahteva Konvencija.

Diskriminacija javne usluzbenke z invalidnostjo pri povracilu stroskov prevoza na delo
in zdela

Odziv Ministrstva za javno upravo:

Glede primera v zvezi s povracilom stroSkov prevoza na delo in z dela, ko gre za usluzbenca, ki je
invalid Varuh ¢&lovekovih pravic RS navaja, da bo to problematiko spremljal Se naprej in si ob
obravnavi primerov prizadeval za odpravo morebitne diskriminacije javnih usluzbencev z invalidnostjo.
Varuh s predlogom MJU, ki bi na sistemski ravni lahko pripomogel k enaki obravnavi javnih
usluzbencev ne glede na invalidnost, ni uspel (str. 136), kljub temu pa sam poudarja priporogilo VCP
RS delodajalcem, ki odlo€ajo o pravici javnega usluzbenca z invalidnostjo do povracila stroSkov
prevoza: kadar zaposleni zaradi svoje invalidnosti ne more uporabljati javhega prevoza, naj se mu
strodki prevoza povrnejo v viSini kilometrine, ¢e za prevoz na delo in z dela uporablja osebni
avtomobil, oziroma naj se mu povrnejo stroski za uporabo drugega ustreznega prevoza.
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MJU se je na dopise VCP RS v tej zvezi vsaki¢ odzval. V zvezi s podrogjem povradila stroskov
prevoza na delo in z dela ponovno pojasnjujemo, da je ta materija urejena v kolektivnih pogodbah, za
spremembo katerih je MJU v preteklih letih nekajkrat pripravil predloge aneksov in jih posredoval
sindikatom javnega sektorja. Zal do dogovora o spremembi kolektivnih pogodb dejavnosti in poklicev,
s Cimer bi zagotovili enako obravnavo javnih usluzbencev in tudi prispevali k odpravi dolo€enih
administrativnih postopkov in s tem k razbremenitvi zaposlenih, ki opravljajo naloge na tem podrodju,
ni prislo. K drugacni ureditvi tega podrocja si bo treba prizadevati tudi v prihodnje in v pogajalskem
procesu s sindikati doseCi reSitev, ki bo odpravila dosedanje pomanjkljivosti te ureditve in bo
sprejemljiva za vecino sindikatov.

2.3 OMEJITEV OSEBNE SVOBODE

2.3.5 Enota za forenzi¢no psihiatrijo

Splosne ugotovitve

Odziv ministrstva za zdravje:
MZ pozdravlja ugotovitve Varuha, da se razmere v enoti zboljSujejo tako glede prostorskih razmer kot

tudi zadovoljstva pacientov.

2.3.6 Osebe z omejitvami gibanja v psihiatricnih bolnisnicah in
socialnovarstvenih zavodih

Uresni¢evanje Varuhovih priporo¢€il

Odziv ministrstva za zdravje:

Resolucija o nacionalnem programu dusevnega zdravja 2018-2028 je bila sprejeta v letu 2018 (Uradni
list RS, §t. 14/18).

2.3.7 Mladoletniki v vzgojnih zavodih in zavodu za usposabljanje

Odziv MDDSZ:

V zvezi za navedbo v 3. alineji zadnjega odstavka na str. 176, da naj MIZS preudi moznost za jasnej$o
opredelitev dolznosti starSev, katerih otroci/mladostniki so vklju€eni v vzgojne zavode in ki so ohranili
roditeljsko pravico, MDDSZ dodaja, da DruzZinski zakonik (Uradni list RS, §t. 15/17 in 21/18 - ZNOrg, v
nadaljevanju DZ), ki se bo v celoti zadel uporabljati aprila 2019, spreminja stvarno pristojnost za
odlo€anje o ukrepih za varstvo koristi otrok, in sicer dolo€a stvarno pristojnost sodiS¢€ in ne ve€ centrov
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za socialno delo. DZ v 174. in 175. ¢lenu doloc¢a, da z odlocitvijo o0 odvzemu otroka v primeru njegove
ogrozenosti ali z odloc€itvijo o namestitvi otroka v zavod zaradi otrokovih psihosocialnih tezav, ne
prenehajo druge obveznosti in pravice starSev do otroka, razen e sodiS€¢e ob tem ukrepu omeji
starSevsko skrb; sodis¢e lahko ob tem tudi omeji ali odvzame pravico do stikov z otrokom in obenem
odloCi o prezivninski obveznosti vsakega od starSev v skladu dolo¢bami zakonika o obveznosti
prezivljanja med starsi in otroki.

V zvezi s pobudo varuha, da se naj v Republiki Sloveniji intenzivneje promovira vikend rejnistvo in
druge oblike oskrbe v skupnosti, MDDSZ pojasnjuje, da je t.i. vikend rejniStvo ustaljena praksa. Obseg
namestitve je zakonsko namre¢ natan&no doloen - obseg namestitve otroka v rejniStvo je namrec
odvisen od otrokovih individualnih potreb po namestitvi: lahko je nameS&en zgolj ez teden in se ez
vikend vraa domov (npr. namestitev zaradi usposabljanja — drugi odstavek 157. ¢lena Zakona o
zakonski zvezi in druzinskih razmerij), lahko gre za neprekinjeno namestitev, za €as trajanja ukrepa,
lahko pa zgolj namestitev v ¢asu vikenda (za zagotavljanje izhodov otrok, names¢&enih v zavode).

Problematika mladoletnikov, ki so na begu

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

V letu 2015 in 2016 sta bila ¢lana medresorske delovne skupine v zvezi s problematiko begov in
vra¢anja mladoletnikov v vzgojne zavode predstavnika UKP in UUP, ki sta pripravila tudi izhodiS¢a za
delo policije glede begov miladoletnikov iz vzgojnih zavodov. Gre za celovit nabor zakonskih in
podzakonskih norm ter internih aktov policije, ki se dotikajo mladoletnikov in postopkov policije z njimi.

Nosilec aktivnosti na tem podrogju je Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port (MIZS), ki mora
najprej urediti normative in standarde za izdajo podzakonskih aktov. Z delom je zalela tudi nova
medresorska delovna skupina za spremljanje dela vzgojnih zavodov, ki jo vodi MIZS. Clanica te
medresorske delovne skupine je namestnica generalnega direktorja policije mag. Tatjana Bobnar.

Policija aktivho sodeluje v medresorskih delovnih skupinah in nudi vso potrebno strokovno pomoc ter

se vkljuCuje v iskanje normativnih reSitev za ureditev podro&ja bega in vratanja mladoletnih oseb v
vzgojne zavode.

2.3.8 Tujci in prosilci za mednarodno zascito

Splosne ugotovitve

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

(Prenova moskega oddelka Centra za tujce — izboljSanje bivalnih razmer tujcev in napredek na
podrocju zagotavljanja varnosti nastanjenih tujcev.)

Nadrtovana prenova moskega oddelka Centra za tujce se je zaCela 23. 5. 2018 in poteka kot
nacrtovano.

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:
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(Svetovalci za begunce izpostavijajo vidike, ki so povezani z omejitvami gibanja zaradi vracanja po
dublinski uredbi, in sicer pocasnost ukrepanja v postopkih, maksimalni rok za omejitev gibanja po
dublinski uredbi, vprasSanje izjiemne begosumnosti ter pomanjkanje alternativ omejitvi gibanja.)

Ministrstvo za notranje zadeve na podlagi analize primerov prosilcev za mednarodno za$cito,
obravnavanih v dublinskem postopku, ki jim je bilo omejeno gibanje in sklep o omejitvi ni bil odpravljen
s strani sodiS¢a, ugotavlja, da je bil zahtevek za prevzem odgovorni drzavi ¢lanici posredovan v
povprecju 2 dni od podaje proSnje za mednarodno zascito. Uredba predpisuje, da rok za predlozitev
zahteve za sprejem ali ponovni sprejem v primeru, da je oseba pridrzana v skladu z 28. &lenom
uredbe, ni daljSi od 1 meseca od vlozitve prosnje. V primeru prosilcev, ki jim je bilo omejeno gibanje,
so drzave Clanice, katerim je bil zahtevek za prevzem poslan, v veliki vecini primerov odgovorile na
zahtevek Se pred potekom roka, doloCenega v uredbi. Postopek je trajal ve¢ kot 2 tedna zgolj v
primerih, v katerih je zaproSena drzava Clanica odgovorila, da je za obravnavo proSnje odgovorna
druga drzava Clanica ter je bilo potrebno zahtevek posredovati tej drzavi ¢lanici.

Postopki po uredbi v primeru prosilcev, ki jim je omejeno gibanje, po mnenju ministrstva potekajo hitro
in brez nepotrebnega zavlaCevanja, in ne na najpo€asnejSi mozni nacin, ki ga dopus&a uredba, kot
navajajo svetovalci za begunce.

Po mnenju ministrstva je tudi napacno staliS€e svetovalcev za begunce glede maksimalnih rokov, ki jih
dolo¢a uredba, in sicer, da so ti roki doloCeni predvsem za drzave, katerih azilni sistemi so tako
obremenijeni, da kljub prizadevanjem oblasti po hitrem ravnanju, roki za pridrzanje lahko potecejo.

Glede doloc¢itve maksimalnega roka omejitve gibanja prosilcev v postopkih po uredbi je po mnenju
ministrstva, treba izhajati iz samega namena omejitve gibanja, ki je v teh primerih zagotoviti predajo
odgovorni drzavi €lanici, pristojni za obravnavo posamezne prosnje, Eemur sledi tudi ZMZ-1. Slednji iz
dolo¢be glede roka omejitve gibanja izkljuCuje prosilce v omenjenem postopku. Menimo, da dolo¢be
uredbe v zvezi s pridrzanjem, ki se neposredno uporabljajo, v zadostni meri zagotavljajo, da prosilec
ni pridrzan dlje, kot je to dejansko potrebno za izvedbo potrebnih postopkov vse do izvrSitve predaje,
upostevaje naceli nujnosti in sorazmernosti.

Ministrstvo zaenkrat ne naclrtuje sprememb zakonodaje v povezavi z opredelitvijo izjemne
begosumnosti. Te so namre¢ odvisne tudi sprememb, ki bodo potrebne zaradi prenove zakonodaje s
podro&ja mednarodne za$gite, ki je trenutno v fazi pogajanj. Ce bomo presodili, da je to potrebno,
bomo ob naslednji spremembi ZMZ-1 predlagali ustrezne dopolnitve zakonodaje, ki bodo skladne tako
z evropskim pravnim redom, kot relevantno sodno prakso.

V zvezi z alternativami omejitvi gibanja poudarjamo, da je ministrstvo v postopku priprave predloga
ZMZ-1 preucilo vec alternativ omejitvi gibanja prosilcem za mednarodno zascito, kot to omogoca 8.
Clen Direktive 2013/33/EU (redno javljanje organom, predlozitev finanénega jamstva). Omenjena
direktiva sicer ne doloca, koliko milejSih ukrepov mora drZava Clanica zagotavljati, ampak le, da
drzave Clanice zagotovijo, da so pravila o alternativah pridrzanju dolo€ena v nacionalnem pravu. Na
podlagi razprav s sodelujo€imi v postopku usklajevanja predloga zakona (predvsem predstavniki
nevladnih organizacij in Ministrstvom za pravosodje) je ministrstvo ocenilo, da je milejSi ukrep
obveznega zadrzevanja na obmocju azilnega doma edini izmed alternativ pridrzanju, kot jih navaja
Direktiva 2013/33/EU, ki bi bil v praksi izvedljiv, saj se je izvajal Zze s prej veljavnim zakonom.
Ministrstvo bo ob naslednji spremembi ZMZ-1 ponovno preudilo moznost uvedbe vel alternativ
omejitvi gibanja.

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:
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(Obisk azilnega doma 15. 12. 2017 — osebe v sprejemnem oddelku so ves ¢as do zdravniSkega
pregleda oziroma podaje vioge zaklenjene, brez moznosti izhoda. Ceprav so ti tujci v pogojih
dejanskega odvzema prostosti, jim ni izdana nobena odlo¢ba o razlogih za odvzem prostosti.)

Pojasnjujemo, da je Ministrstvo za notranje zadeve v skladu z ZMZ-1-UPB1 pristojno za vodenje
postopkov za priznanje mednarodne zascite, Urad Vlade RS za oskrbo in integracijo migrantov pa za
zagotovitev sprejemnih pogojev v prostorih azilnega doma, zato za odgovor na zgornji ocitek,
ministrstvo ne more podati odgovora.

Odziv Urada Vlade RS za oskrbo in integracijo migrantov:

(Obisk azilnega doma 15. 12. 2017 — osebe v sprejemnem oddelku so ves ¢as do zdravniSkega
pregleda oziroma podaje vioge zaklenjene, brez moznosti izhoda. Ceprav so ti tujci v pogojih
dejanskega odvzema prostosti, jim ni izdana nobena odlo¢ba o razlogih za odvzem prostosti.)

V zvezi z omenjeno problematiko je Varuh res obiskal Azilni dom 15.12.2017 in Urad dne 14.2.2018
prosil za pojasnilo oziroma za posredovanje pravnih podlag na katerih naj bi bila tujcem odvzeta
prostost. Urad je Varuhu dne 3.5.2018 posredoval dopis §t. 2142-1/2018/6 v katerem je pojasnil, da
se tujci, ki na policiji, izrazijo namero po vlozitvi proSnje za mednarodno zasc¢ito imenujejo vlagatelji
namere. Vlagatelji namere so v skladu z 10. to¢ko 2. ¢lena Zakona o mednarodni zas¢iti (Ur. . RS,
8t.16/17, ZMZ-1-UPB 1, v nadaljevanju ZMZ) drzavljani tretje drzave ali osebe brez drzavljanstva, ki
so v Republiki Sloveniji in pred uradnimi organi izrazili namen podati pro$njo za mednarodno zascito.

Vlagatelje namere, v skladu z drugim odstavkom 42. ¢lena ZMZ obravnava policija, ki ugotovi njihovo
istovetnost in pot po kateri so prisli v Republiko Slovenijo, ter izpolni registracijski list. Policija nato
vlagatelje namere pripelje v Azilni dom, kjer so v skladu z 81. ¢lenom ZMZ nastanjeni v sprejemne
prostore Azilnega doma. V sprejemnih prostorih je vlagateliem namere zagotovljena ustrezna
prehrana, nujne higienske potrebsgine in dostop do nujnega zdravljenja.

Vlagatelji namere so nastanjeni v sprejemne prostore z namenom, da se po dolgi poti odpoéijejo in
poCakajo na sprejem proSnje za mednarodno zasCito. Slednja mora biti sprejeta v ¢im krajSem
moznem casu. Pred sprejemom prosnje pa morajo vlagatelji namere, v skladu s Cetrtim odstavkom
42. ¢lena ZMZ, opraviti sanitarno-dezinfekcijski in preventivni zdravstveni pregled, ki ga opravi
zdravnik. Omenjen pregled namre¢ ni zagotovljen s strani Policije. Glede na to, da vlagatelji namere
prehodijo dolgo pot do Slovenije je zdravstveni pregled, z vidika prepreCevanja Sirjenja nalezljivih
bolezni nujno potreben.

Vlagateljem namere ni odvzeta prostost, saj se lahko gibljejo po dvoriS¢u azilnega doma oziroma v
neposredni blizini sprejemnih prostorov.

Vlagatelje hamere pa se zaradi svojega statusa, pred sprejemom prodnje za mednarodno za&¢ito, ne
more nastanjevati v azilni dom, saj ZMZ jasno dolo¢a, da je azilni dom v skladu s 27. to¢ko 1. Clena
ZMZ namenjen nastanitvi prosilcev za mednarodno zascito in ne vlagateljem namere. Poleg tega, bi
lahko priSlo do okuzbe z nalezljivimi bolezni. Praksa namre¢ kaze, da ima vsaj ena tretjina viagateljev
namere garje ali usi in so po pregledu pri zdravniku tudi ustrezno izolirani oziroma nastanjeni v loCene
prostore, da se prepredi stik z osebami, ki so zdrave.

Vlagateljem namere torej ni odvzeta prostost, v sprejemne prostore azilnega doma so nastanjeni zato,
ker ¢akajo na sprejem prosnje za mednarodno zascito. S prebivalci azilnega doma pa naj ne bi prisli v
stik, saj Se niso bili zdravstveno pregledani. V kolikor Zelijo na svez zrak se lahko gibljejo po dvori§¢u
pred azilnim domom oziroma v neposredni blizini sprejemnih prostorov. Praksa zadnjih mesecev pa
tudi kaze, da nekateri vlagatelji namere, prvih 24 ur po prihodu, zaradi utrujenosti sploh ne Zelijo na
svez zrak, Zelijo se le odpoditi in pripraviti na sprejem njihovih proSen;.
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Glede na vse do sedaj navedeno lahko sklepamo, da vlagateljj namere do podaje prosSnje za
mednarodno zas¢&ito niso zaklenjeni in prav tako ne drzijo trditve, da jim ni zagotovljen svez zrak.

Uresnicevanje varuhovih priporogil

Odziv Urada Vlade RS za oskrbo in integracijo migrantov:

Na delovno podrocje Urada se nanaSa tudi poglavje to¢ke 2.3.8. z naslovom UresniCevanje varuhovih
priporoCil (str. 179). Poglavje se nanada na nastanitev mladoletnikov brez spremstva, 3e zlasti na
nastanitev mladoletnikov brez spremstva (v nadaljevanju MBS), ki imajo status ilegalnih tujcev in so
nastanjeni v Center za tujce.

Tudi v zvezi z omenjeno problematiko je Varuh dne 4.4.2018 pozval Urad naj pojasni situacijo. Varuh
je v svojem dopisu navajal, da Urad ne spostuje tretje toCke sklepov Vlade Republike Slovenije st.
007-235/2016/31 z dne 27.7.2017. Urad je Varuhu v zvezi z omenjeno problematiko odgovoril z
dopisom §t. 2142-1/2018/5 z dne 3.5.2018.

V zvezi s sposStovanjem omenjenega sklepa Viade Republike Slovenije je Urad Varuhu pojasnil, da
sklep spostuje in da Urad ni bil seznanjen s poskusi names¢anja MBS s strani Centra za tujce v
Dijaski dom Postojna. Urad nadalje meni, da so postopki v zvezi z MBS, ki imajo status ilegalnega
tujca v pristojnosti Policije, sama nastanitev pa je v skladu s sklepom Vlade dolo¢ena v Dijaskem
domu Postojna. Urad zeli poudariti, da je zaradi prepre€evanja Sirjenja nalezljivih bolezni in ogrozanja
drugih nastanjenih MBS v Dijaskem domu Postojna, zdravstveni pregled pred sprejemom prosnje
nujno potreben. Omenjen sklep Vlade sicer tega res ne dolo¢a, je pa po mnenju Urada zdravstveni
pregled del postopka nastanitve tudi v Center za tujce, ki je v pristojnosti Policije.

Urad zZeli na koncu Se opozoriti, da bodo pomanijkljivosti v zvezi z nastanjevanjem MBS, ki imajo
status ilegalnega tujca upoStevane pri pripravi sistemskih reSitev, ki jih bo pripravila Medresorska
delovna skupine za vzpostavitev sistemske oblike nastanitve in obravnave mladoletnikov brez
spremstva kot lo¢ene enote za celovito obravnavo glede na starost, ki je bila ustanovljena s sklepom
8t. 007/343/201/5 dne 27.11.2018.

Novela zakona o obrambi

Odziv Ministrstva za obrambo:

(Varuh ¢&lovekovih pravic omenja sodelovanje pri pripravi novega Zakona o obrambi, pri éemer kljub

pozitivnemu staliScu do predlaganih reSitev v zvezi z izjemnimi pooblastili Slovenske vojske pri
varovanju drZzavne meje meni, da bi bilo mogoce zakonsko ureditev v tem delu Se izboljSati. Posebej
omenja, da v predlogu zakona izjemna pooblastila pripadnikov Slovenske vojske niso kakorkoli
dodatno dolo¢ena (omejena), hkrati pa tudi niso doloéeni pogoji za pripadnike Slovenske vojske, ki
smejo izvajati ta pooblastila in pod katerimi pogoji.)

Dosedanje resitve glede izjemnih pooblastil Slovenske vojske pri varovanju drzavne meje (37.a ¢len
Zakona o obrambi) so bile v predlogu novega Zakona o obrambi nadgrajene predvsem v smislu
natanénejSe opredelitve pooblastil ter doloditve pritoZbenega postopka. Z nastopom novega mandata
Drzavnega zbora Republike Slovenije je zakonodajni postopek v zvezi z obravnavo predloga Zakona
0 obrambi formalno zaklju¢en (druga obravnava). Ministrstvo za obrambo bo navedene pomisleke in
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predloge Varuha Cclovekovih pravic ponovno proucilo v okviru morebitne prenove obrambne
zakonodaje v novem mandatu.
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2.4 PRAVOSODJE

2.4.1 Sodni postopki

Druge splosne ugotovitve s podrocja sodnih postopkov

Odziv Ministrstva za pravosodje:

Zahvaljujemo se Varuhu za sodelovanje pri strokovnem usklajevanju takratnega Predloga KZ-1E. V
zvezi s predlogom ob novi dolo¢bi 0 namenu kaznovanja, da se v skladu s Standardnimi pravili ZN za
ravnanje z zaporniki doda Se »potreba po osmiSljanju Casa prestajanja kazni« z zagotavljanjem
ponovne vklju€itve v druzbo, izobrazevanjem in podobno, pojasnjujemo, da besedilo novega 45.a
Clena KZ-1 vsebuje tudi »omogocCanje dostojne vkljuCitve v skupno druzbeno okolje«, in to »ob
spostovanju Cloveskega dostojanstva in osebnosti storilca«, kar na (zakoniku ustrezni) nacelni ravni
smiselno povzema predlog. VsakrSno podrobnejse dolo¢anje »osmisljanja izvrSevanja« kazni zapora
pa bi, ob potrebni nadaljnji prougitvi, sodilo v ZIKS-1.

Kot je Varuhu znano, je takratni Predlog KZ-1E v verziji za prvi krog usklajevanja vseboval tudi ¢rtanje
kazni dosmrtnega zapora. Glede na odzive, tako formalne kot neformalne, pa smo ocenili, da ne
moremo tvegati nesprejetja celotne novele, ki je prinesla dobre resitve (s podrodja boja proti terorizmu,
zascCite pravic delavcev, ustreznejSe doloCitve zlorabe polozaja ali pravic in podobno), le zaradi
nasprotovanja ¢rtanju obravnavani kazni.

Primer St. 6.3-41/2017: Ponovna viktimizacija Zrtve v okviru kazenskega postopka- str. 198-199 in
primer §t. 6.3-4/2017: Prezrtie oSkodovanke v kazenskem postopku — str- 199-200

Odziv Ministrstva za pravosodje:

V okviru prenosa Direktive 2012/29/EU z dne 25. oktobra 2012 v slovenski pravni red, torej pravnega
akta, s katerim je EU na sistemski oziroma celostni ravni uredila polozaj oSkodovancev kaznivih
dejanj, so bile z novelo ZKP-N predvidene tudi reSitve, ki bi preprecile ponovno viktimizacijo zrtev
(obvezno snemanje »prvega« sodnega zasliSanja oSkodovancev spolnih deliktov; uzakonitev prakse
zasliSanja prek videokonference iz t.i. varnih sob, preprecitev veckratnega zasliS8anja oSkodovanceyv,
preprecitev odveénih stikov med o3kodovanci in storilci ipd.) ter tudi redno obveS€anje oziroma
informiranje oSkodovancev glede stanja kazenskega postopka. Predlog novele ZKP-N sicer po vetu
Drzavnega sveta Republike Slovenije ni dobil potrebne absolutne vecine, vendar pa bodo reSitve,
povezane z izboljSanjem polozaja oSkodovancev, predlagane v naslednji noveli ZKP. Z naslednjo
novelo ZKP pa bo upoStevana tudi novejSa ustavno-sodna praksa glede pravice oSkodovanca do
pritoZzbe zoper prvostopenjsko sodbo.
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2.4.4 Postopek o prekrskih

Splosne ugotovitve (str. 219):

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Ministrstvo za notranje zadeve in policija vsako pobudo za zaCetek postopka pri Varuhu ¢lovekovih
pravic (VCP) preugita z najve&jo mero skrbnosti ter z vidika strokovnega in zakonitega postopanja
kriti€no preverita vse okolis¢ine izpostavljenega primera v vseh fazah postopka o prekrsku (tudi v delu
postopka, ki ga pobudnik za zagetek postopka pred VCP sicer ne problematizira).

V posameznih primerih, ko je ugotovljeno neupravi¢eno odstopanje od standarda ravnanja s potrebno
stopnjo skrbnosti pooblas€ene uradne osebe prekrSkovnega organa pri vodenju in odlo€anju v vseh
fazah postopka o prekrsku, ki rezultira v neupraviéeno povzrocenih stroskih oziroma $kodi bodisi
zaradi neupravi¢ene davcéne izvrSbe, tako v sferi pobudnika kot tudi v sferi policije bodisi kakrSnega
koli drugega dejanja oziroma opustitve, se ugotavlja disciplinska, kazenska in materialna odgovornost
pooblad€enih uradnih oseb prekrSkovnega organa.

2.4.6 Odvetnistvo in notariat

Dostopnost pravne pomogi (str. 231)

Odziv Ministrstva na notranje zadeve:

Ministrstvo za notranje zadeve meni, da tiskanje seznamov zagovornikov po uradni dolZnosti ni
racionalno, niti smiselno. Na internetnih straneh OdvetniSke zbornice sicer obstajajo seznami
zagovornikov po uradni dolznosti, ki pa v vseh obmoc¢nih zborih niso azurno urejeni, zato so za policijo
neuporabni. Zaradi tega so bile vse policijske enote seznanjene, da v primeru, ko je pridrzani osebi
treba postaviti zagovornika po uradni dolznosti, ta podatek pridobijo preko svojega operativno
komunikacijskega centra, ti pa preko deZurnih preiskovalnih sodnikov, ki imajo dnevno, nekateri pa
tedensko aZuriran seznam zagovornikov po uradni dolZnosti.

2.5 POLICIJSKI POSTOPKI

2.5.1 Splosne ugotovitve

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:
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Ministrstvo za notranje zadeve in Policija si bosta Se naprej prizadevala za ¢im hitrejSo odzivnost v
zvezi s pobudami za zaCetek postopka ob¢anov in pripravo odgovorov ob obiskih Varuha v policijskih
enotah.

2.5.2 Uresnicevanje Varuhovih priporocil

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Ministrstvo za notranje zadeve in policija si stalno prizadevata za dosledno spostovanje Clovekovih
pravic v policijskih postopkih, primerno komunikacijo in spostljiv odnos policistov do posameznikov.

Policisti se z podro¢jem varstva Clovekovih pravic v policijskihn postopkih seznanijo med
izobrazevanjem za poklic policista, vendar se usposabljanja s tem ne kon&ajo. Izobrazevanje se
nadaljuje skozi celotno kariero policista, kjer se teme razli¢nih policijskih pooblastil obravnavajo skozi
razna usposabljanja, prakti€éne postopke in analize posameznih konkretnih primerov. Zakonitost in
strokovnost posameznih policijskih postopkov policija preverja na ravni policijskih postaj, policijskih
uprav in Generalne policijske uprave, in sicer skozi redne in izredne nadzore ali kot oblike nudenja
strokovne pomodi in tudi skozi ugotovitve iz pritozbenih postopkov na podlagi pritozb ob&anov.

V letu 2018 je v policiji potekalo usposabljanja za prenos znanj in ves¢in za uporabo policijskih
pooblastil, ki jih organizira Generalna policijska uprava. Usposabljanja so potekala na vseh policijskih
upravah, udelezilo pa se jih je nekaj manj kot 400 udelezencev, ki neposredno izvajajo policijska
pooblastila. Ena od tem so tudi policijska pridrzanja po vseh pravnih podlagah, zadrzanja, predstavitev
analize pridrzanj, prakticni primeri, zagotavljanje pravic ob odvzemih prostostih, izdelava
dokumentacije ob odvzemih prostostih in predstavitev napak ugotovljenih ob obiskih Varuha v
policijskih enotah.

Zaradi laZjega in celovitega vpogleda v zakonske podlage, ki opredeljujejo pogoje in nacin izvedbe
posameznih pooblastil, podzakonske predpise, navodila in usmeritve za delo policistov, je bila
pripravljena racunalnisSka aplikacija Infopol, ki je preko intraneta policije dostopna vsem policistom. V
letih 2017 in 2018 smo za policiste predstavili in opisali ze 32 policijskih pooblastil oz. policijskih
postopkov. Infopol je lastna reSitev policije, ki je uporabna za opise in razlage katerihkoli postopkov
oz. procesov. Urednidki odbor Infopola ob sodelovanju s strokovnimi sluZzbami prioritetno pripravlja
tiste primere, ki so z vidika posegov v Clovekove pravice zahtevnejSi, s ciliem doslednega
zagotavljanja zakonitosti in strokovnosti izvedbe policijskih postopkov (Ugotavljanje identitete,
Varnostni pregled, PrekrSkovni postopek, HiSna preiskava, Zbir pooblastii za ugotavljanje
psihofizicnega stanja, Policijska asistenca, Sprejem obvestila o varnostnem dogodku, Varna izvedba
policijskih postopkov, Ukrepanje v primeru zaprtih zivali v pregretih vozilih, Uporaba prisilnih sredstev:
sredstev za vezanje in vklepanje, telesna sila, plinski razprsilec, palica, uporaba sluzbenega psa,
strelno oroZje; Zavrnitev vstopa tujcu v RS, Pregled osebe, stvari in vozila, Postopek s prosilcem za
mednarodno za$¢ito, Prepoved udeleZzbe na Sportnih prireditvah, Prekinitev potovanja na Sportno
prireditev, Policijsko delo v skupnosti, Nacrtovanje, priprava, izvedba in gradivo za izvajanje
preventivnih in drugih aktivnosti policijskega dela v skupnosti, Pravna pomo¢ policistom, Osebna
preiskava, Kontrola prevozov otrok v cestnem prometu, lzvajanje nalog na varnostno obremenjenih
obmodjih, Zbiranje operativnih informacij, Obravnava oSkodovancev kaznivih dejanj, Nevarna voznja v
cestnem prometu, Pregled prevoznih sredstev, potnikov in prtljage, Viom v objekt, Ogled kraja KD,
PridrZzanja). Opisani primeri v Infopolu sluZijo izobraZevanju in usposabljanju policistov, pripravam
policistov na izvedbo nalog, izvedbi nalog in kasnejSi analizi izvedenih postopkov. Policija bo tudi v
prihodnje prioritetno pripravljala in v Infopolu objavljala tista policijska pooblastila in policijske
postopke, pri katerih so bile v nadzorih, pritozbah in obiskih Varuha ugotovljene nepravilnosti, skratka
tam, kjer Zelimo dvigniti nivo kakovosti izvedbe policijskih postopkov.
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Na podrocju obravnave pritozb, vlioZzenih zoper delo policistov, Ministrstvo za notranje zadeve pristopa
k proaktivnemu delovanju in namenja ve¢ pozornosti spremljanju pomiritvenih postopkov ter
usposabljanju izvajalcev teh postopkov s podrocja mediacijskih ves€in. Da bi prispevali k izboljSanju
kakovosti dela policistov, Ministrstvo za notranje zadeve izvaja sistemske nadzore, tudi podrobnejSe
analize posameznih dogodkov, na podlagi katerih se oblikujejo usmeritve za boljSe delo in vecjo
varnost policistov.

V zvezi priporocilom &t. 32 (2016), s katerim Varuh opozarja, da morajo policisti dosledno spostovati
vse pravice osumljenca, ki mu je odvzela prostost, vklju¢no s pravico do zagovornika, in priporoc€ilom
8t. 33 (2016), da policisti pri vsakem primeru ugotavljanja in evidentiranja odvzema prostosti ravnajo
Se posebej skrbno in pri tem vselej upostevajo, da je treba v €as pridrzanja vsteti ves €as policijskega
postopka do odreditve pridrzanja, policija poudarja, da si stalno prizadeva, da policisti pri odvzemu
prostosti ravnajo posebno skrbno in dosledno spostujejo vse pravice osumljenca, ki mu je odvzeta
prostost, vklju€¢no s pravico do odvetnika. Policija ne belezi primera, ko ¢as zaCetka postopka ne bi bil
v8tet v €as pridrzanja niti, da policist pridrzani osebi ne bi omogocil uveljavljanja pravice do odvetnika.

V zvezi s priporoGilom §t. 34 (2016), ki se nanasa na skrbnost evidentiranja vseh zasezenih
predmetov na nacin, ki ne dopus€a zamenjave z drugimi predmeti, in njihovo ustrezno shranjevanje,
policija izpostavlja, da je v ta namen vzpostavila novo racunalniSko aplikacijo, ki bo omogocala boljSi
pregled nad sledljivostjo zasezZenih predmetov. Aplikacija je v testni uporabi, v dokonéno uporabo pa
bo stopilas 1. 1. 2019.

V zvezi s priporoCilom, da naj policisti izbor pri€ pri hiSnih in osebnih preiskavah opravljajo Se posebej
skrbno ter da naj Ministrstvo za notranje zadeve v sodelovanju z Ministrstvom za pravosodje pripravi
sistemsko reSitev za zagotavljanje pri¢ pri izvedbah hiSnih ali osebnih preiskav, na primer z
vzpostavitvijo sodnega seznama oseb, ki bi lahko sodelovale v predkazenskem postopku kot pri¢e pri
izvedbah teh preiskav (priporoCilo $t. 35 (2016)), Ministrstvo za notranje zadeve in policija
izpostavljata, da je v fazi strokovnega usklajevanja novele ZKP-N Ministrstvu za pravosodje
predlagala, da se v noveli ZKP-N uredi tudi naCin zagotavljanja solemnitetnih pri¢ in povrnitev njihovih
stroSkov. Ministrstvo za notranje zadeve je namre€ v okviru izvajanja nadzorne dejavnosti nad delom
policije ugotovilo, da v okviru priprav na izvedbo hiSne preiskave policistom najve¢ tezav e vedno
povzrota zagotavljanje pri¢, ki morajo biti prisotne pri preiskavi, saj povabljene osebe pogosto
odklonijo sodelovanje, tako da sam postopek zagotavljanja pri€¢ nemalokrat traja toliko ¢asa ali dalj kot
sama izvedba hiSne preiskave. Problematika zagotavljanja dveh polnoletnih pri¢ pri preiskavah je
vecplastna, razlogi pa so razli¢ni: odklonitev vloge pri¢e zaradi ekonomskih razlogov (npr. prica ni
upravi€ena do povrnitve stroskov), zaradi bojazni pred morebitnim kasnejSim pri¢anjem na sodis¢u,
zaradi strahu pred masc&evanjem osumljenca; dvom o nepristranskosti price, ki jo predlaga
osumljenec, ker je lahko povezana s kaznivim dejanjem (npr. sostorilstvo); vprasljiva primernost price,
ki jo predlaga policija, zaradi morebitne nepristranskosti; nedosegljivost pri¢ ipd. Se vegje tezave pa so
pri hiSnih preiskavah, ki se nanaSajo na preiskovanje gospodarske kriminalitete, saj so praviloma bolj
obsezne in dalj ¢asa trajajoCe (npr. deset ur in vecd), kar terja tudi predhodno organizacijo vabljene
osebe (odsotnost z dela, skrb za varstvo otrok...).

Glede na navedeno sta Ministrstvo za notranje zadeve in policija predlagala, da Ministrstvo za
pravosodje v noveli ZKP-N (po potrebi pa tudi v zakonodaji, ki ureja delovanje sodiS¢) poleg povracila
stroSkov solemnitetnim pri¢am uredi tudi nacin zagotovitve le-teh. Ministrstvu za pravosodje je bilo
predlagano:

- vzpostavitev sistema solemnitetnih pri¢ na nacin zagotavljanja sodnikov porotnikov ali iz vrst
sodniskih pripravnikov ali,

- vzpostavitev seznama sodno zaprisezenih pri€, ki bi bil primerljiv s seznamom sodnih
izvedencev.
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Ministrstvo za pravosodje je ta predlog sprejelo in pojasnilo, da ga bo preucilo v okviru novele Zakona
o sodisCih. Ministrstvo za notranje zadeve in policija tako intenzivho opozarjata na problematiko in
podajata mozne reSitve v zvezi s problematiko zagotavljanja pri€ pri izvedbah hiSnih in osebnih
preiskav, vendar pa na sam sprejem novele ZKP-N oziroma novele Zakona o sodiS&ih nima vpliva.

Tudi pri priporocilu §t. 36 (2016), da naj policija pri komuniciranju z javnostjo v vsakem primeru
posebej skrbno pretehta, katere informacije o posamezniku in v kakSnem obsegu bo sporodila javnosti
(¢e sploh), policija poudarja, da gre za stalno nalogo, saj se vedno pretehta, kateri podatki bodo
objavljeni.

Policija je v zvezi s tem depesno opozorila vse direktorje policijskih uprav (preko njih vse predstavnike
za stike z javnostjo), da je potrebno posebno pozornost nameniti podajanju informacij za javnost, da
ne bi po nepotrebnem prizadeli svojcev Zrtev v njihovem lokalnem okolju. Na podro¢ju odnosov z
javnostmi pri navajanju storilcev kaznivih dejanj in prekrdkov, daje policija v javnost ¢im bolj sploSne
podatke, ki onemogocajo njihovo identifikacijo. Skrbno se varujejo tudi osebni podatki oSkodovancev,
Zrtev in prijaviteljev kaznivih dejanj in prekr8kov na nacin, da onemogo€amo njihovo identifikacijo.
Policija je pri tem Se posebej pozorna pri komuniciranju o dogodkih, v katerih so udelezeni otroci ali
mladoletniki.

2.5.3 Dopolnjen in spremenjen normativni okvir delovanja policije

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Dne 27. 2. 2017 je bil v Uradnem listu RS, §t. 10/17, objavljen Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol-A).

19. avgusta in 22. septembra 2015 sta bili organizirani javni predstavitvi osnutka sprememb in
dopolnitev ZNPPol, da bi pridobili mnenja in staliS¢a strokovne javnosti ter nevladnih organizacij za
Clovekove pravice. Prve predstavitve so se udelezili predstavniki Ministrstva za pravosodje, Ministrstva
za obrambo, Ministrstva za javno upravo, Vrhovnega drzavnega toZilstva, VCP, Informacijskega
pooblas€enca, Pravne fakultete Univerze v Ljubljani in Fakultete za varnostne vede Univerze v
Mariboru, druge predstavitve pa predstavniki Pravno-informacijskega centra nevladnih organizacij,
Amnesty International Slovenije in Drustva za nenasilno komunikacijo.

Predlog zakona je bil februarja 2016 poslan v medresorsko usklajevanje, gradivo pa je bilo na spletni
strani objavljeno tri mesece.

Pri pripravi predloga zakona so bile upoStevane mednarodne konvencije o varstvu &lovekovih pravic,
ki zavezujejo Republiko Slovenijo, in priporo¢ila domacih in tujih institucij ter organizacij, ki se
ukvarjajo z varovanjem clovekovih pravic v policijskin postopkih (npr. Evropskega odbora za
prepreCevanje mucenja in nehumanega ali ponizujoCega ravnanja ali kaznovanja). Izhodis¢a pri
pripravi predloga zakona so bile tudi analize, raziskave in projekti, ugotovitve nadzorov, staliS¢a
Varuha, sodne prakse in odloditve ustavnega sodiS€a ter teorija in praksa sodobnih demokrati€nih
policij.

Ves Cas priprave predloga sprememb in dopolnitev ZNPPol sta Ministrstvo za notranje zadeve in
policija delovala transparentno in si ves Cas prizadevala pridobiti mnenja in stali§€¢a ¢im SirSega kroga
javnosti. Vse pripombe so bile skrbno preu€ene in se jih je poskusalo v najvecji meri uskladiti s
predlagatelji. Iskanje pravega ravnovesja med varnostjo in zasebnostjo je v pristojnosti zakonodajalca,
Ministrstvo za notranje zadeve in policija pa menita, da je njuna dolZnost, da opozorita na dolo¢ene
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probleme, izzoveta strokovni diskurz in ponudita reSitve. Varnost je pomembna ¢lovekova pravica zato
so bile v procesu priprave gradiva izpostavljene varnostne situacije ter reSitve. V okviru
medresorskega usklajevanja je bil vzpostavljen dialog z vsemi delezniki izhajajo¢ iz nacela
sorazmernosti - z najmanj8imi moznimi posegi v Clovekove pravice zagotoviti varnost in izvedbo
policijske naloge. Konéna verzija predloga zakona je bila usklajena tudi z Zakonodajno-pravno sluzbo
Drzavnega zbora Republike Slovenije.

Stalis€e Vlade Republike Slovenije v zvezi z zahtevo Varuha za presojo ustavnosti posameznih
dolo¢b ZNPPol so bile Zze predstavljene, v zvezi z uporabo elektri€nega paralizatorja pa je potrebno
izpostaviti, da so v skladu s stali§¢i CPT pogoji za njegovo uporabo strogo omejeni le na primere, ko
gre za resno in neposredno ogrozanje Zzivljenja ali nevarnosti resnejSe poskodbe, ¢e te ni mogoce
prepreciti kako drugaCe. Pri omejitvi uporabe elektricnega paralizatorja na posamezne skupine
policistov je bilo ocenjeno, da ne gre za zakonsko materijo, zato je bilo navedeno urejeno v noveli
Pravilnika o policijskih pooblastilih.

2.5.4 Ugotovitve iz obravnavanih pobud

Primer st. 6.1-22/2017: Nevestno delo policistov v postopku o prekrSku — str. 239

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

V obravnavanem primeru pobude za zadetek postopka pred VCP je bilo tekom kritiéne in celovite
presoje strokovnosti in zakonitosti poslovanja prekrSkovnega organa ugotovljenih (poleg sicer
zatrjevanih) kar nekaj nepravilnosti oziroma odstopanj od skladnosti poslovanja z doloc¢bami ZP-1, in
sicer (ne)uporaba jezika v hitrem postopku o prekrsku, (ne)uporaba klavzule takojSnje izvrsljivosti v
hitrem postopku, (ne)spostovanje roka iz tretjega odstavka 201. ¢lena ZP-1, v katerem bi moral
prekrSkovni organ odstopiti zahtevo za sodno varstvo skupaj s spisovnim gradivom v reSevanje
pristojnemu Okrajnemu sodiS¢u.

Policija je o ugotovitvah obravnavane pobude pri Varuhu in o vseh ugotovljenih nepravilnostih pri
vodenju in odlo€anju v postopku o prekrSku zoper pobudnico, seznanila vse pooblas¢ene uradne
osebe prekrskovnih organov, ki vodijo in odlo€ajo v hitrem postopku o prekrdku tako na VI. kot tudi na
V. ravni izobrazbe (policisti, ki vodijo hitri postopek z izdajo placilnega naloga) na strokovnih posvetih
v letu 2017.

Primer $§t. 12.2-38/2017: Tujca sta bila v _prostorih za pridrZzanje Se vec¢ kot Stiri ure po _njegovem
koncanju — str. 240

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Policija si stalno prizadeva, da je potrebno odrediti (in navesti) nastanitev tujca v Center za tujce, takoj
ko nastopijo razlogi za nastanitev. V konkretnem primeru je bil to trenutek, ko so bili na PU Maribor s
strani HVO obveS¢&eni, da tujcev ne bodo sprejeli na podlagi neformalne najave (cca. dve uri pred
potekom 48-urnega pridrzanja) saj v tistem trenutku ni ve€¢ zakonskih pogojev za pridrzanje, hkrati pa
so nastopili razlogi za nastanitev tujcev v Centru za tujce. V policiji se zavedamo, da tujcev, zoper
katere je na podlagi 76. ¢lena Zakona o tujcih odrejena omejitev gibanja in nastanitev v Center za
tujce, v Casu izdaje odlocbe na policijski postaji, praviloma ni dovolieno namescati v prostore za
pridrzane osebe. Tujca se v postopku namesti v posebne prostore namenjene zadrzanim osebam ali v
druge primerne prostore. Kljub temu pa, ¢e obstajajo objektivni razlogi, nevarnost samoposkodovanja,
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napada, razlogi begosumnosti ipd., in policijska postaja ni zmozZna zagotoviti ustrezne namestitve
tujca (na postaji ni takih prostorov) ali fizicnega varstva (ni policistov oziroma le-ti opravljajo druge
prioritetne/neodlozljive naloge) kot je bilo to v konkretnem primeru, pa menimo, da se tujca v postopku
za nujno potreben ¢as lahko namesti tudi v prostor namenjen pridrzanim osebam.

Primer $t. 6.1-49/2016: Policisti niso ustrezno sprejeli kazenske ovadbe — str. 242

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Strokovna sluzba PU je pregledala zadevo, ugotovila nepravilnosti ter z ugotovljenimi nepravilnosti
seznanila PP Hrastnik. Na osnovi tega je bil v aprilu 2017 na PP Hrastnik opravljen tudi strokovni
nadzor, na katerem pa podobnih primerov s takimi napakami ni bilo zaznati.

2.5.5 Odvzem prostosti

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

V konkretnem primeru (str. 243-246) ni Slo za odvzem prostosti (pridrzanje) in s tem za poseg v
osebno svobodo osebe, ki je doloéena v 19. ¢lenu Ustave RS, temvec za zaCasno omejitev gibanja
(privedbo) in s tem za poseg v svobodo gibanja, ki je doloCena v 32. lenu Ustave RS, kar je bistvena
razlika (predvsem z vidika trajanja posega v Clovekove pravice). Ustava RS kot tudi razli¢ni zakoni
(ZNPPol, ZKP...) ne dolo¢ajo, da bi bilo treba ob zacasni omejitvi gibanja osebo seznaniti tudi s
pravicami, Ki pripadajo osebi, ki ji je odvzeta prostost, zato menimo, da so policisti ravnali skladno z
Ustavo RS in zakonskimi predpisi.

Policija skrbi za stalno usposabljanje policistov, pri Eemer je velik poudarek na policijskih pridrzanjih
oziroma odvzemih prostosti saj se zaveda, da poleg uporabe prisilnih sredstev gre tudi za policijsko
pooblastilo s katerimi policisti na najbolj ob¢utljiv nacin posegajo v ¢lovekove pravice.

Nujna medicinska pomo¢ in zdravniSka pomo¢ osebam se zagotovi v vseh primerih, ko zakon tako
doloca.

Uveljavljanje pravic pridrzane osebe

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

V primerih, ko pridrzana oseba zahteva uveljavljanje pravic, ji policisti to omogocijo. Zaradi odprave
morebitnih dvomov je bil v policiji dopolnjen obrazec, v katerem policisti evidentirajo podatke o
izvajanju opravil s pridrzano osebo, v katerem pridrzana oseba s podpisom potrdi tudi ta podatek.

2.5.6 Policijski postopki z otroki in mladoletniki
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Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

V zvezi s priporoCilom CPT, da se naj sprejmejo ustrezna zakonska dolocila, s katerimi se zagotovi,
da mladoletna oseba, ki ji je policija odvzela prostost, ne bo nikoli podvrzena policijskemu zasliSanju
oziroma podala izjavo ali podpisala dokument, ki se nanaSa na obravnavo kaznivega dejanja, ki ga je
osumljena brez navzolnosti zagovornika in zaupne odrasle osebe, menimo, da bi navedeno bilo
mozno urediti le v Zakonu o kazenskem postopku. Ker je Zakon o kazenskem postopku v domeni
Ministrstva za pravosodje, menimo, da v tem delu ne moremo podati dodatnih pripomb oziroma
predlagati ukrepov za realizacijo tega priporocila CPT.

Glede Uveljavitve pravice do brezplane pravne pomocCi oziroma priporocila CPT, da bi naj vse
pridrzane osebe uzivale pravico do dostopa do odvetnika od samega zaCetka odvzema prostosti, po
potrebi brezplacno, policija pojasnjuje, da mora policist na podlagi Cetrtega odstavka 4. ¢lena ZKP ob
odvzemu prostosti izrecno pouciti osumljenca, da se mu lahko na njegovo zahtevo postavi zagovornik
po uradni dolznosti, za kar morata biti izpolnjena dva pogoja in sicer:

- dasi osumljenec, ki mu je odvzeta prostost, glede na svoje premozenjske razmere ne bo
mogel sam postaviti zagovornika in
- da je takSna postavitev zagovornika na stroSke drzave v interesu pravi¢nosti.

Glede na dejstvo, da je bilo Ministrstvo za pravosodje ze opozorjeno na tezave glede tega, kako v
praksi oceniti, da je postavitev zagovornika v »interesu praviCnosti«, da je bilo CPT v prejSnjih
porocilih ze vec¢krat pojasnjen nadin uveljavljanja pravice do brezplaéne pravne pomogdi in da je Zakon
o0 kazenskem postopku v domeni Ministrstva za pravosodije, tudi v tem delu policija ocenjuje, da ne
more predlagati ukrepov za realizacijo tega priporocila CPT.

Primer st. 6.1-54/2016: Pritozba zoper ravnanje policista v postopku z mladoletnikom — str. 247

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Dne 19. 9. 2016 je Generalna policijska uprava prejela informacijo, da naj bi policist v postopkih s
pobudnikovim mladoletnim sinom prekoracil svoja pooblastila s tem, da je od njega zahteval, da se
sleCe, z groznjami in pretepanjem pa Zzelel izsiliti priznanje, da je vre€ka z rastlinskimi delci, ki so jo
policisti nasli v njegovi bliZini, njegova. Pri preverjanju je bilo ugotovljeno, da obstajajo razlogi za sum,
da je policist, ki je vodil postopek s pobudnikom, storil kaznivo dejanje lzsiljevanja izjave po 267/|
Clenu KZ-1 in da sta komandir in pomoé¢nik komandirja policijske postaje, v katero je policist
razporejen, storila kaznivo dejanje Opustitev ovadbe kaznivega dejanja ali storilca po 2. odstavku 281.
Clena KZ-1.

O ugotovitvah je policija obvestila Oddelek za preiskovanje in pregon uradnih oseb s posebnimi
pooblastili Specializiranega drzavnega toZilstva pri Vrhovnem drZzavnem toZilstvu RS.

Komandir in pomoc¢nik s policijske postaje Kozina sta na podlagi 85. ¢lena Zakona o delovnih
razmerjih prejela pisno opozorilo zaradi krSitev pogodbene oziroma druge obveznosti iz delovnega
razmerja in na moznost odpovedi pogodbe o zaposlitvi v primeru ponovne krsitve. Zoper policista, ki je
vodil postopek z mladoletnikom, pa je bil na podlagi 109. &lena in prve in druge alinee 1. odstavka
110. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih zaradi krSitve pogodbene ali druge obveznosti iz delovnega
razmerja, ki ima vse znake kaznivega dejanja, ki je storjeno naklepoma ali iz hude malomarnosti,
uveden postopek izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi, tako, da je direktor policijske uprave Koper
delodajalcu podal predlog za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi. Po konéanem postopku izredne
odpovedi je bilo 28. 10. 2016 policistu izdano pisno opozorilo pred redno odpovedjo pogodbe o
zaposlitvi z opozorilom na dosledno izvajanje obveznosti in dolZnosti iz delovnega razmerja, kakor tudi
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na to, da v prihodnje ne ponavlja nedopustnih ravnanj, ki predstavljajo krsitev pogodbenih in drugih
obveznosti iz delovnega razmerja. V primeru ponovne krsitve obveznosti iz delovnega razmerja v
enem letu od prejema opozorila, bo policist prejel redno odpoved pogodbe o zaposlitvi.

Glede postopka na SDT zoper policista, policija s podatkom ne razpolaga.

2.5.7 Obravnavanje pritozb zoper policiste

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Ministrstvo za notranje zadeve permanentno stremi k neodvisni, nepristranski in strokovni obravnavi
pritozb, ki jih posamezniki vlozijo zoper delo policistov. Prioritete delovanja ministrstva so zato na tem
delovnem podroc&ju usmerjene zlasti v zagotavljanje ustrezne transparentnosti pritozbenih postopkov,
v dosledno in popolno ugotavljanje dejanskega stanja pritozbenih oc€itkov posameznikov (posebej v
primerih ocitkov o hudih posegih policistov v Clovekove pravice posameznika, ko naloge poro¢evalca
opravljajo pooblas&enci ministrice za reSevanje pritozb — torej usluzbenci ministrstva in ne policije) in v
dvig kvalitete izvajanja pomiritvenih postopkov na policijskih enotah (izvajanje monitoringov
pomiritvenih postopkov in usposabljanja izvajalcev pomiritvenih postopkov s podro&ja mediacijskih
vescin.

Vecji poudarek se namenja tudi holisti€hemu pristopu k obravnavi pritozb, ki temelji na proaktivnem
delovanju pooblas¢encev ministrice za reSevanje pritozb v smeri zagotavljanja korekinega odnosa do
strank v pritoZzbenem postopku, predvsem pa v smeri sistemskih izboljSav delovanja policije
(predlaganje izvedbe potrebnih ukrepov, ki temelji na ugotovitvah iz pritozbenih primerov in
spremljanje njihove realizacije).

Ministrstvo za notranje zadeve v sodelovanju s Sluzbo generalnega direktorja policije izvaja
monitoring pomiritvenih postopkov na posameznih policijskih postajah (s poudarkom na zahtevnejSih
primerih). Bistvene ugotovitve so, da se v dolo€enih primerih Se vedno obstaja deficit komunikacijskih
vesS¢in in veS€in mediacije pri izvajalcih. Kljub temu, da je bilo pri neposrednem spremljanju
pomiritvenih postopkov zaznati napredek glede odli€ne priprave nekaterih vodij oziroma njihovih
pooblas€encev na postopek in popolno ugotovitev dejanskega stanja, bo z namenom izboljSanja
kvalitete vodenja pomiritvenih postopkov, potrebno z aktivhostmi monitoringov Se nadaljevati. V ta
namen so vsi usluzbenci, ki vodijo pomiritvene postopke (vodstvo policijskih enot) vklju€eni v program
usposabljanja s podro¢ja mediacijskih ves&in, ki ga izvaja Policijska akademija v sodelovanju z
usluzbenci Sektorja za pritozbe DPDVN MNZ in SGDP.

Izdaja usmeritev za delo policistov o ugotavljanju nepriStevnosti

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Policija je v zvezi z izpostavljeno problematiko (ne)ugotavljanja priStevnosti v postopku o prekrsku
pred prekrSkovnim organom pripravila usmeritve za delo, ki celovito opredeljujejo postopanje
pooblas€enih uradnih oseb prekrskovnih organov s V. stopnjo izobrazbe (primarna faza postopka o
prekrSku) kot tudi z najmanj VI. stopnjo izobrazbe (sekundarna faza postopka o prekrsku) pri
obravnavanju vseh storilcev prekrS8kov (in ne zgolj varovancev PSVZ), pri katerih so podane
okoli&¢€ine, ki vzbujajo dvom v njihovo pristevnost.
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S ciliem zagotavljanja sprejetja pravilnega in zakonitega materialnopravnega zaklju¢ka glede
odgovornosti storilca prekrska in s tem posledino zagotavljanja vecje stopnje pravnega varstva v
postopkih o prekrSkih pred prekrSkovnimi organi policije, je z navedenim dokumentom doloCena
personalna pristojnost (za sprejetje materialnopravne odloCitve o (ne)odgovornosti za prekrsek, ki se
sprejme Sele na podlagi skrbne in tehtne presoje vseh v postopku ugotovljenih dejstev in okoliS€in
posameznega primera tako v primarni kot tudi v sekundarni fazi postopka) pooblas¢ene uradne osebe
prekr§kovnega organa z najmanj VI. stopnjo izobrazbe.

2.5.8 Zasebno varovanje, redarstvo in detektivi

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Ministrstvo za notranje zadeve bo v luéi pripomb in ugotovitev Varuha sodelovalo pri prenovi internih
aktov Detektivske zbornice RS.

2.6. DRUGE UPRAVNE ZADEVE

2.6.1 Tujci

T. i. tujska zakonodaja in njen veliki polemi€ni potencial

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

(V postopku priprave in sprejetia ZTuj-2D se je pokazalo, da je bilo ¢asa za preucitev od takrat, ko je
predlog postal dostopen, premalo, $e posebej glede na zahtevnost vsebine, ki naj bi se obravnavala.
Na nacelni ravni je pohvalno, da je Vlada RS Zelela v posledici t. i. begunske krize prilagoditi tudi
obstojec¢o zakonodajo, vseeno pa je bila konkretna reSitev, ki je bila uzakonjena z novim 10. b ¢lenom
po varuhovem mnenju v preveC pogledih neskladna z dotedanjo stopnjo razvoja ustavnih in
konvencijskih standardov ¢lovekovih opravic. )

Glede na okoli&¢ine je morala Vlada RS hitro najti uinkovito reSitev za primer ponovnega mnoZzi¢nega
migrantskega vala, zato je bil Zakon o spremembi in dopolnitvah Zakona o tujcih sprejet po nujnem
postopku (RS se lahko v primeru spremenjenih migracijskih razmer sooci s situacijo, ki predstavlja
tveganje javnemu redu in notranji varnosti).

Predlog zakona omogoc€a hitro in u€inkovito obravnavo tujcev, ki ne izpolnjujejo pogojev za vstop v
Republiko Slovenijo, ali so ha obmodju, za katerega se bi izvajal predlagani ukrep, nezakonito.

Zakon Vladi RS omogoc€a, da na predlog MNZ DZ RS predlaga, da v primeru spremenjenih razmer na
podrocju migracij za obdobje Sestih mesecev z moznostjo podaljSanja za nadaljnjih Sest mesecev
odloci o uporabi ukrepa iz 10.b ¢lena zakona, ki se nanaSa na obravnavo tujcev, ki zelijo na ozemlje
vstopiti nezakonito na mejnih prehodih, in tujcev, ki v Republiko Slovenijo vstopijo izven mejnih
prehodov.

143



Varuh ¢lovekovih pravic v zvezi z postopkom priprave in sprejetja ZTuj-2D opozarja na omejen ¢as za
proucitev predloga zakona. Po njegovem mnenju se to dogaja pogosto, pri éemer kot primer navaja
sprejetie Zakona o dopolnitvi Zakona o obrambi v letu 2015, ko je Vlada Republike Slovenije besedilo
dolodila 20. 10. 2015, Drzavni zbor pa je navedeno novelo sprejel Ze kar 21. 10. 2015.

Odziv Ministrstva za obrambo:

Primer postopka sprejemanja Zakona o dopolnitvi Zakona o obrambi v letu 2015, s katerim se je
dolocilo izjemna pooblastila po naSem mnenju ni mogoce navajati kot tipi€¢en primer priprave zakona,
pri katerem v postopku priprave ni bilo zagotovljeno dovolj €asa za njegovo proucitev in posredovanje
morebitnih pripomb. Navedena novela Zakona o obrambi (37.a ¢len) je bila namre¢ v Drzavnem zboru
sprejeta po

nujnem postopku zaradi takratne migrantske krize, ki je zahtevala nujno ukrepanje, zaradi
obvladovanja migrantskega toka in poslediéno zagotovitve varnosti v drzavi. Menimo, da so bili v
konkretnem primeru, ob upostevanju navedenega, izpolnjeni vsi potrebni pogoji za obravnavo zakona
po nujnem postopku. Ob tem pojasnjujemo, da so bile v zakon vgrajene vse potrebne varovalke, ki so
kasneje omogocale zakonito izvajanje nalog Slovenske vojske v okviru pomoci Policiji pri varovaniju
drzavne meje, kar se je pokazalo tudi v praksi, saj niso bile zaznane nobene krsitve ¢lovekovih pravic,
ki bi izhajale iz takrat sprejete ureditve.

Zakonodajna reSitev polozaja oseb, ki jim RS dolgotrajno tolerira nezakonito bivanje,
je po varuhovem mnenju nezadostna

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

(Po mnenju varuha je MNZ spregledalo bistven problem: da te osebe Se vedno nezakonito prebivajo
na ozemlju RS, obenem pa bi glede na prakso ESCP v primeru njihove odstranitve zelo verjetno $lo
za krsitev 8. élena EKCP. Varuh pozdravija spremembo - dopolnitev 51. &lena ZTuj-2, vendar meni, da
to ni zadosten Kkorak.)

V zvezi s problematiko sistemske ureditve polozaja oseb, ki nezakonito prebivajo v Republiki Sloveniji,
je Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) v obdobju zadnjih dveh let prejelo s strani Varuha in
predstavnikov nevladnih organizacij ve€ pobud in predlogov za ureditev te problematike. Na pobude in
dopise je bilo podanih tudi ve¢ odgovorov, v katerih so bile podrobneje pojasnjene mozZnosti urejanja
statusa dlje €asa nezakonito prebivajocCih tujcev v Republiki Sloveniji. Varuha je MNZ sproti seznanjalo
glede aktivnosti, ki so bile usmerjene k ustrezni ureditvi te problematike v okviru sprememb in
dopolnitev Zakona o tujcih.

Kot sicer Varuh Ze sam povezama v svojem porocilu, je zakonodajalec s sprejemom Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih (Ur.l.LRS, &t. 59/17, ZTuj-2E) delno sledil njegovi pobudi. Z
dopoilnitvijo 51. ¢lena Zakona o tujcih je namre¢ pristojno ministrstvo uredilo status tudi tistih tujcev,
katerim je bilo v Republiki Sloveniji dovoljeno zadrzevanje za €as najmanj 24 mesecev, in njihova
odstranitev iz drzave Se vedno ni mozna, pri C¢emer morajo pri tej kategoriji tujcev obstajati tudi drugi
utemeljeni razlogi in posebne osebne okolis€ine, ki utemeljujejo njihovo prebivanje v Republiki
Sloveniji. Tem osebam se je z dopolnitvijo zakonodaje omogocilo pridobitev dovoljenja za zatasno
prebivanje z veljavnostjo dveh let, z moznostjo podaljSevanja z veljavnostjo dveh let, pod pogoji,
dolo¢enimi z Zakonom o tujcih. Z navedeno dopolnitvijo se je tako razsiril krog tujcev, katerim je bilo
dovoljeno zadrzevanje za €as najmanj 24 mesecev, in lahko pridobijo dovolijenje za zaasno
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prebivanje na podlagi 51. ¢lena Zakona o tujcih, saj je bila skladno z dosedanjo ureditvijo ta moznost
dolo¢ena zgolj za tujce, katerim je bilo dovoljeno zadrzevanje v Republiki Sloveniji za ¢as najmanj 24
mesecev in njihova odstranitev iz drzave ni bila mozna zgolj iz naCela nevracanja.

V zadevnih primerih gre za tujce, ki v Republiki Sloveniji prebivajo nezakonito, njihovo nezakonito
bivanje pa je Republika Slovenija dolgotrajno tolerirala. Skladno z dolo¢bami Zakona o tujcih so tujci,
ki v Republiki Sloveniji prebivajo nezakonito, podvrzeni bodisi ukrepu prostovoljne vrnitve ali prisilne
odstranitve. Razlogi, zaradi katerih se tujca, ki bi se ga sicer moralo odstraniti iz drzave, ne odstrani in
se mu dovoli zadrZzevanje, doloCa Zakon o tujcih taksativno v 73. &lenu, pri ¢emer je eden izmed
razlogov tudi nacelo nevraCanja na podlagi 72. ¢lena Zakona o tujcih. Glede na dejstvo, da gre za
nezakonito prebivajole tujce, je pristojno ministrstvo z dopolnitvijo 51. €lena sledilo ureditvi, ki je sicer
ze do sedaj veljala za ureditev statusa nezakonito prebivajoCih oseb v Republiki Sloveniji, katerim je
bilo dovoljeno zadrzevanje, pri éemer pa je dodatno, glede na specifi¢nost polozaja teh oseb, razsirila
moznost izdaje dovoljenja za zaCasno prebivanje na tujce, katerih odstranitev iz drzave ni mozna le
zgolj iz naela nevracanja, temvec tudi iz drugih razlogov, navedenih v 73. ¢lenu Zakona o tujcih. Pri
tem je dolocilo, da morajo obstajati tudi drugi utemeljeni razlogi in posebne osebne okolis€ine, ki
utemeljujejo njihovo prebivanje v Republiki Sloveniji. Z navedeno reSitvijo je po mnenju Viade
Republike Slovenije vzpostavljena ustrezna pravna podlaga, na podlagi katere bo omogocéena
legalizacija statusa vseh tistih tujcev, ki so nezakonito prebivali v Republiki Sloveniji in izpolnjujejo
pogoje za izdajo dovoljenja za zaCasno prebivanje na podlagi 51. ¢lena Zakona o tujcih.

V zvezi z izpostavljenim pomislekom Varuha, da sprejeta reSitev ne pomeni neke trajne resitve
njihovega statusa, MNZ ponovno pojasnjuje, da je obdobje dveh let, za katero se tujcu ob
izpolnjevanju zakonskih pogojev (izdano dovoljenje za zaCasno zadrzevanje za ¢as najmanj 24
mesecev in odstranitev iz drzave Se vedno ni mozna; obstoj drugih utemeljenih razlogov in posebnih
okolis€in; nespornost istovetnosti; neobstoj razlogov za sum da utegne tujec pomeniti nevarnost za
javni red in varnost ali mednarodne odnose Republike Slovenije; neobstoj suma, da bo njegovo
prebivanje v drzavi povezano z izvajanjem teroristi¢nih ali drugih nasilnih dejanj, nezakonitimi
obvesc€evalnimi dejavnostmi, proizvodnjo ali prometom z drogami ali izvrSevanjem drugih kaznivih
dejanj), lahko izda dovoljenje za zaCasno prebivanje, dovolj dolgo obdobje, v katerem se bo lahko
tujec aktivno vklju€il v druzbo in si nato uredil status po kateri izmed drugih pravnih podlag, ki jih
doloa Zakon o tujcih, pri Eemer dodatno pojasnjuje, da se lahko tujec, kateremu je bilo izdano
dovoljenje za za¢asno prebivanje na podlagi tega ¢lena, v Republiki Sloveniji tudi zaposli ali opravlja
delo pod pogoji, dolo¢enimi v zakonu, ki ureja zaposlovanje in delo tujcev. Ob tem dodaja, da Zakon o
tujcih omogoca tudi moznost podaljSevanja dovoljenja z veljavnostjo dveh let, e odstranitev tujca iz
drzave $e vedno ni mozna in pri njem obstajajo drugi utemeljeni razlogi in posebne okoli§&ine, ki
utemeljujejo njegovo prebivanje v Republiki Sloveniji in e ni predhodno navedenih razlogov za
zavrnitev izdaje dovoljenja.

Bi morala drzava prevzeti pristojnost za odlo¢anje o prosSnjah za mednarodno zas¢ito
na podlagi dublinske uredbe?

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

(Varuhovo stalisée je bilo, da so bili v primeru (druZina z mladoletnim otrokom) zadostni razlogi za to,
da bi Slovenija uporabila diskrecijsko klavzulo in s posledi¢nim prevzemom odgovornosti za
obravnavanje proSenj zadostila zahtevam po zasledovanju ofrokovih najvecjih koristi oziroma
ustreznem varstvu Elovekove osebnosti in dostojanstva v dublinskem postopku. Varuhovo mnenje:
diskrecijska klavzula je resda pravica drZzave, ki pa je ni mogoce razumeti tako, da bi se drZzava lahko
arbitrarno odloCala o njeni (ne)uporabi, saj je treba pri odlo¢anju ne nazadnje upoStevati tudi enako
varstvo pravic, ki ga zagotavija 22. ¢len Ustave RS.)
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Ministrstvo za notranje zadeve vsak postopek obravnava individualno, upostevajo¢ vse relevantne
okolis¢ine. Kadar se v postopku ugotovi, da obstajajo posredni ali neposredni dokazi, ki so navedeni v
prilogi Il 1zvedbene uredbe komisije (EU) 118/2014 z dne 30. 1. 2014 (med take dokaze Stejejo tudi
turistiCni vizumi), Republika Slovenija poSlje zahtevek za doloCitev drzave c¢lanice, odgovorne za
obravnavanje proSnje za mednarodno zascito, drugi drzavi ¢lanici EU. O tem, ali je druga drzava
pristojna za obravnavo prosnje za mednarodno za$€ito, se ta drzava izreCe v odgovoru. V primeru
pozitivnega odgovora Republika Slovenija preuci, da v odgovorni drzavi ¢lanici ne obstajajo sistemske
pomanijkljivosti v zvezi z azilnim postopkom in pogoji za sprejem prosilcev, ki bi lahko povzrocile
nevarnost ne€loveSkega in poniZzevalnega ravnanja. V kolikor navedene pomanjkljivosti ne obstajajo
Republika Slovenija, izda odlocitev, zoper katero ima prosilec moznost vlozitve tozbe na Upravno
sodiS¢e Republike Slovenije.

Diskrecijsko klavzulo uredba daje drzavi €lanici in ne prosilcu, zato je v ni¢emer ni mogoce tolmaditi
kot pravico prosilca. Uporabo diskrecijske klavzule za drzavne organe in pristojna sodiS€a nikakor ni
mogoce razumeti kot dolznost njene uporabe po uradni dolznosti.

SplosSno znano je staliS¢e ministrstva, da je treba diskrecijsko klavzulo uporabiti v zelo izjemnih
primerih, pri €emer se ministrstvo ne strinja z varuhom, da so bili v primeru, ki ga izpostavlja porocilo
podani pogoji za uporabo diskrecijske klavzule, ker je Slo za druzino z otrokom. Kot je ministrstvo
varuhu v okviru korespondence v zvezi s konkretnim primerom pojasnilo, stanje konkretne prosilke po
mnenju ministrstva ni bilo tako izjemno, da bi narekovalo uporabo diskrecijske klavzule, saj okoli$&ine
konkretnega primera niso odstopale bistveno od okolis¢in drugih podobnih primerov prosilcev za
mednarodno zas¢ito. Z ustreznim naslavljanjem potreb matere tako tekom nosecnosti kot tudi po
porodu je bila po mnenju ministrstva posledi¢no zasledovana tudi najvecja korist otroka, pri je emer
ministrstvo posebej izpostavilo tudi izredno skrb o€eta in njegovo vliogo v okviru konkretne druzine.
StaliS§¢e varuha, da so bili v konkretnem primeru podani razlogi za uporabo diskrecijske klavzule, bi
glede na okolis€ine konkretnega primera po mnenju ministrstva za notranje zadeve pomenile, da bi
bilo treba diskrecijsko klavzulo in s tem prevzem odgovornosti za obravnavo proSnje za mednarodno
zascito, uporabiti v primeru vseh druzin z otroki.

Ob tem pa ministrstvo e pojasnjuje, da je v zvezi s konkretnim primerom Sodid¢e Evropske unije (v
nadaljevanju ECJ) dne 16. 2. 2017 izdalo sodbo v postopku prehodnega odlo¢anja v zadevi C-578/16
PPU, ki jo je Vrhovno sodis€e Republike Slovenije predloZilo zaradi razlage 3(2) in 17(1) ¢lena Uredbe
8t. 604/2013 (t.im. Dublinska uredba) v povezavi s konkretnim primerom.

Z navedeno sodbo je ECJ pritrdilu staliS¢u ministrstva, in sicer, da diskrecijske klavzule iz 17. ¢lena
Dublinske uredbe ni mogoc&e razlagati kot pravice, ki jo lahko v postopku uveljavlja prosilec in da je
odloCitev o uporabi diskrecijske klavzule v izkljuéni pristojnosti drZzave C¢&lanice. Da bi zaradi
zdravstvenega stanja prosilke Republika Slovenija morala prevzeti odgovornost za obravnavo prosnjo
za mednarodno za$Cito prosilke in njenih druzinskih ¢lanov, so ves Cas postopka trdili prosilkini
pooblasc€enci. ECJ je v svoji odloditvi tudi izrecno zapisalo, da okolis¢ine konkretnega primera niso
take, da bi drzavo €lanico zavezovalo, da uporabi diskrecijsko klavzulo glede na razlago 4. ¢lena
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

ECJ je odlodilo, da je predajo prosilca v okviru Dublinske uredbe mogoce opraviti le v okolis¢inah, v
katerih ta predaja ne more povzroditi dejanske in izkazane nevarnosti, da bi se z zadevno osebo
ravnalo neclovesko ali ponizujoCe v smislu 4. ¢lena Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, kar
velja tudi v primeru, da v odgovorni drzavi €lanici ne obstajajo sistemske pomanjkljivosti azilnega
sistema.

Pri tem je ECJ navedlo, da morajo organi drzave €lanice in njena sodiS€a pred predajo odpraviti
vsakrSen resen pomislek glede ucinka predaje na zdravstveno stanje zadevne osebe, kar pomeni, da
morajo izvesti vse potrebne preventivhe ukrepe, da bo predaja osebe potekala tako, da bo
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omogoc¢eno ustrezno in zadostno varstvo njenega zdravstvenega stanja. To obveznost drzavam
¢lanicam nalaga Dublinske uredba sama, ki dolo€a, da mora drzava C&lanica pred predajo prosilca
odgovorni drzavi Clanici posredovati osebne podatke o prosilcu, ki so potrebne za zagotovitev
takojSnje pomoci prosilcu ob predaji za zagotovitev pravic in zascite, ki mu jih daje pravni red
Evropske unije. Posebej pa Dublinska uredba v 32. ¢lenu dolo¢a, da za zagotovitev zdravstvene
oskrbe ali zdravljenja, zlasti za invalidne osebe, starejSe, nosecnice, mladoletnike in osebe, ki so bile
mucene, posiljene ali so bile podvrzene drugim hudim oblikam psiholoskega, fizicnega in spolnega
nasilja, drzava ¢lanica, ki izvede predajo, odgovorni drzavi €lanici posreduje informacije, s katerimi
razpolaga pristojni organ v skladu z nacionalnim pravom, o kakrsnih koli posebnih potrebah osebe, ki
jo predaja, kar lahko v dolo€enih primerih zajema informacije o telesnem ali duSevnem zdravju te
osebe. Odgovorna drzava €lanica poskrbi, da se navedene posebne potrebe ustrezno obravnava,
vkljuéno tudi na kakr8no koli nujno zdravstveno oskrbo, ki bi lahko bila potrebna. Na vse to je
ministrstvo opozarjalo ves ¢as postopka.

Nadalje je sodis¢e odlocilo, da tudi €e, ob upoStevanju posebne resnosti bolezni prosilca za
mednarodno zascito, s sprejetjiem preventivnih ukrepov ne bi bilo mogo¢e zagotoviti, da njegova
predaja odgovorni drzavi €lanici ne bo povzroCila dejanske nevarnosti za znatno in nepopravljivo
poslabSanje njegovega zdravstvenega stanja, to e ne pomeni, da mora drzava Clanica prevzeti
odgovornost za obravnavo prosnje, temve¢ mora zgolj odloZiti izvrSitev predaje osebe za tako dolgo,
dokler ji njeno stanje ne bo omogoé&alo, da bo zmozna za tako predajo. Sele, e se stanje osebe
kratkoro€no ne bo izboljSalo ali da bi se zaradi dolgotrajne prekinitve postopka stanje zadevne osebe
lahko poslab3alo, bi se drzava Clanica lahko odlocila, da bo sama obravnavala njeno prosnjo z
uporabo ,diskrecijske klavzule® iz &lena 17. Dublinske uredbe.

Republika Slovenija je pred sodi§éem v Luksemburgu dopuséala moznost, da bi predaja prosilca v
drzavo Clanico, v kateri ne obstojijo sistemske pomanijkljivosti v zvezi z azilnim postopkom ali pogoji za
sprejem prosilcev, zaradi specificnih osebnih okoli§¢in prosilca lahko pomenila ravnanje, ki bi
pomenilo krSitev 3. ¢lena Konvencije, pod pogojem, da gre za situacijo_resne nevarnosti, da bi bil
prosilec s predajo izpostavljen ravnanju, ki bi preseglo raven trplienja, ki je glede na okolis€ine
posameznega primera Se dopustna. Pri tem se je Republika Slovenija sklicevala tudi na sodno prakso
Evropskega sodiS¢a za Elovekove pravice, ki je v ve€ primerih odlo€ilo, da pomeni predaja osebe z
resno dudevno ali telesno boleznijo kriitev 3. ¢lena Konvencije le v zelo izjemnih
primerih (npr. Paposhvili proti Belgiji). Poleg predaje prosilca v kriti€nem stanju, ki mu sledi skoraj$nja
smrt, sodi mednje tudi predaja resno bolne osebe, ki ji sicer ne grozi neizbezna smrt, a bi bila ob
odsotnosti ustrezne zdravstvene oskrbe ali dostopa do obravnave v drzavi predaje izpostavljena
resnemu, hitremu in nepopravljivemu poslabSanju zdravstvenega stanja, kar bi imelo za posledico
intenzivno trpljenje ali znatno zmanjSanje njene Zivljenjske dobe. Na standard, postavljen v zadevi
Paposhvili, se ECJ v predmetni sodbi tudi sklicuje. Takdno staliS€e je Republika Slovenija zastopala
tako v svoji pisni vlogi, ki je temeljila na staliS€u, ki ga je sprejela Vlada Republike Slovenije, kot tudi
na ustni obravnavi v konkretni zadevi.

Primer dublinskega vra¢anja sirskega begunca na Hrvasko je pokazal na veé¢ tezav v
sistemu mednarodne zascite

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

(Varuh meni, da bi bilo treba najprej pravno urediti uporabo diskrecijske klavzule, s katero lahko
Slovenija prevzame del odgovornosti za vzpostavitev humanitarnega koridorja. Na ravni drZzave ni
urejeno, kdaj se lahko uporabi, in tako je odloCitev prepusCena trenutni politiki. TakSna neurejenost
lahko vodi k arbitrarnim odloéitvam v posameznih primerih. DrZzava bi morala v zvezi s to klavzulo
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dolociti neka merila uporabe iz humanitarnih razlogov. Razmisliti bi bilo treba tudi o drugacni ureditvi
izdaje dovoljenja za za¢asno prebivanje iz drugih utemeljenih razlogov.)

Diskrecijsko klavzulo uredba daje drzavi Clanici in ne prosilcu, zato je v niemer ni mogoce tolmaditi
kot pravico prosilca. Uporabo diskrecijske klavzule za drzavne organe in pristojna sodiS¢a nikakor ni
mogoce razumeti kot dolznost njene uporabe po uradni dolznosti.

Ministrstvo se ne strinja z mnenjem varuha, da je treba pravno urediti uporabo diskrecijske klavzule, s
katero lahko Slovenija prevzame del odgovornosti za vzpostavitev humanitarnega koridorja. Najprej, v
Dublinski uredbi in Zakoniku o schengenskih mejah termina »humanitarni koridor« ni. Dublinska
uredba v preambuli dolo€a, da bi moralo biti kateri koli drzavi €lanici dovoljeno odstopanje od meril
odgovornosti, zlasti iz humanitarnih razlogov in so€utja, da bi omogocili zdruzitev z druzinskimi &lani,
sorodniki ali katerimi koli drugimi svojci ter obravnavanje proSnje za mednarodno zascito, ki je bila
vloZzena v njej ali v drugi drzavi €lanici, tudi ¢e tako obravnavanje ni njena odgovornost glede na
zavezujoCa merila iz te uredbe, v ¢lenu 17 pa moznost, da lahko drzava €lanica, v kateri je podana
proSnja za mednarodno zas€ito in ki opravlja postopek dolo¢anja odgovorne drzave clanice, ali
odgovorna drzava Clanica, kadar koli pred sprejetiem prve vsebinske odloCitve od druge drzave
Clanice zahteva, da sprejme prosilca, da se zagotovi zdruzitev katerih koli sorodnikov iz humanitarnih
razlogov, zlasti na podlagi druzinskih ali kulturnih vidikov, tudi kadar ta druga drzava ¢lanica ni
odgovorna po merilih iz uredbe. Zakonik o schengenskih mejah v ¢lenu 6 dolo¢a, da drzavljanom
tretjin drzav, ki ne izpolnjujejo enega ali ve€ pogojev za vstop, lahko drzava &lanica dovoli vstop na
svoje ozemlje iz humanitarnih razlogov, na podlagi nacionalnega interesa ali zaradi mednarodnih
obveznosti.

V kolikor varuh ta termin povezuje z mnozi¢nim prihodom v EU, pa je v primeru A. S. proti RS Sodisce
Evropske unije v odgovoru na predhodno vprasanje Vrhovnega sodi§¢a RS odgovorilo, da je treba
Steti, da je drzavljan tretje drzave — Cigar vstop so organi prve drzave €lanice, ki so bili soo€eni s
prihodom izjemno velikega Stevila drzavljanov tretjih drzav, ki so Zeleli preckati to drzavo ¢€lanico, da bi
v drugi drzavi €lanici viozili proSnjo za mednarodno zascito, tolerirali, ne da bi izpolnjeval pogoje za
vstop, ki naCeloma morajo biti izpolnjeni v tej prvi drzavi €lanici — »nezakonito preCkal« mejo navedene
prve drzave €lanice, Ceprav je bilo to pre¢kanje tolerirano ali dovoljeno v nasprotju z veljavnimi pravili
ali pa je bilo dovoljeno s sklicevanjem na humanitarne razloge in v nasprotju s pogoji za vstop, Ki
naceloma veljajo za drzavljane tretjih drzav.

Stalis€e Sodis€a Evropske unije v sodbi C-578/16 PPU C. K proti Sloveniji je bilo, da bi uporaba
diskrecijske klavzule za drzavo €lanico lahko pomenila obveznost zgolj v zelo izjemnih okoliS¢inah, ko
bi predaja prosilca v okviru Dublinske uredbe pomenila dejansko in izkazano nevarnost, da bi se z
zadevno osebo ravnalo ne&lovesko ali poniZujoe v smislu 4. Elena Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah, kar velja tudi v primeru, da je v odgovorni drzavi Clanici ne obstajajo sistemske
pomanijkljivosti azilnega sistema, in sicer zgolj pod pogojem, da stanje tako, da predaje ne bo mogoce
dolgoro¢no izvrsiti.

Diskrecijsko klavzulo dolo€a Ze sama Dublinska uredba, ki drzavam ¢lanicam ne nalaga, da
podrobneje opredelijo kriterije za uporabo diskrecijske klavzule, vodilo pri njenem izvajanju pa je lahko
17. uvodna izjava uredbe, ki navaja, da bi "kateri koli drzavi €lanici moralo biti dovoljeno odstopanje od
meril odgovornosti, zlasti iz humanitarnih razlogov in soc€utja, da bi omogodili zdruzitev z druzinskimi
¢lani, sorodniki ali katerimi koli drugimi svojci ter obravnavanje proSnje za mednarodno zascCito, ki je
bila vlozena v njej ali v drugi drzavi €lanici, tudi ¢e tako obravnavanje ni njena odgovornost glede na
zavezujota merila iz te uredbe." Vsebinski namen diskrecijske klavzule je torej nakazan Ze z
navedeno uvodno izjavo, iz nje pa izhaja, da vsebina humanitarnosti in so€utja pri uporabi diskrecijske
klavzule ne bi smela biti brez omejitev.
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Obvescanje mladoletnikov kot posebej ranljivih oseb

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

(Varuh se je na MNZ obrnil z vprasanjem glede tega, kako se nacin pojasnjevanja pravic in dolZznosti
prosilcev prilagaja stopnji dusevnega razvoja mladoletnikov brez spremstva. Po njegovem mnenju
oprijemljivega odgovora od MNZ bi bilo. )

Ministrstvo za notranje zadeve je zalelo s postopkom priprave prilagojenega nacina informiranja
mladoletnikov, ki bo prilagojen stopnji dusevnega razvoja.

Skrb vzbujajo¢e okolis€ine v zvezi z ugotavljanjem starosti (str. 269) in priporo¢ilo st.
34: »Varuh priporo€a, naj ministrstvo ¢im prej najde resitev, da izdelava izvedeniskih
mnenj glede starosti ne bo ve¢ tezava.«

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

(Varuhu se poraja resen dvom o tem, kako poStenega dokaznega postopka so mladoletniki brez
spremstva res delezni, ¢eprav uradna oseba podvomi o njihovi starosti.)

17. Clen Zakona o mednarodni za&¢iti omogoc€a oceno starosti mladoletnika brez spremstva, Ce se pri
obravnavi prodnje za mednarodno za$c¢ito na podlagi mnenja uradnih oseb oziroma oseb, ki so
vklju€ene v delo z mladoletnikom brez spremstva, podvomi v starost mladoletnika brez spremstva. V
tem primeru lahko pristojni organ odredi pripravo izvedeniSkega mnenja, ki ga pripravi izvedenec
medicinske stroke. StroSke izdelave mnenja krije Ministrstvo za notranje zadeve. Ce po pridobitvi
izvedeniSskega mnenja Se vedno obstaja dvom, ali je prosilec mladoleten ali polnoleten, se Steje, da je
prosilec mladoleten. Odlogitev o zavrnitvi pronje, ki jo je vloZil mladoletnik brez spremstva, ki je
odklonil pregled, ne sme temeljiti izklju€no na tej odklonitvi.

V preteklosti je ministrstvo izdelavo izvedeniSskega mnenja za nekaj primerov (3) Ze nalozilo
Pediatricni kliniki v Ljubljani. Pediatricna klinika je te postopke izvedla zgolj na podlagi klini€nega
pregleda osebe, pri éemer nas je napotila po nadaljnje mnenje bodisi k forenzicnemu stomatologu,
bodisi k Indtitutu za sodno medicino.

V 2017 nas je Pediatricna klinika obvestila, da teh postopkov zaradi eti¢nih zadrzkov ne bo vec&
izvajala. Kot so pojasnili, je glede na mednarodne strokovne ugotovitve in posledi¢no smernice na
podlagi medicinskih ugotovitev pri Cloveku v obdobju med 10. in 20. letom nemogode doloditi
kronoloske starosti, zato je strokovni kolegij Klinicnega oddelka za endokrinologijo, diabetes in bolezni
presnove na Pediatri¢ni kliniki sklenil, da teh storitev ne bo opravljal. Po njihovem je moZnost napake
v dolocitvi kronoloSke starosti na podlagi medicinskih preiskav namre¢ tako velika, da bi lahko
posamezniku in druzbi povzrogila krivico ali Skodo.

Ministrstvo za notranje zadeve se trenutno glede moznosti izdelave izvedeniskih mnenj dogovarja z
InStitutom za sodno medicino pri Medicinski fakulteti, Univerza v Ljubljani.

2.6.2 Denacionalizacija
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Odziv Ministrstva za javno upravo:

Varuh kot svojo pozitivho ugotovitev navaja: “Varuh spodbuja Ministrstvo za javno upravo, naj
nadaljuje vse potrebne aktivnosti za pospeseno reSevanje Se odprtih denacionalizacijskih
zadev na upravnih enotah”. (str.272)

Varuh kot svoje priporocilo navaja: “Vlada RS naj sprejme ukrepe za dokoncéanje
denacionalizacije”. (str.272)

Varuh kot svojo kritiko oziroma opozorilo navaja: “Vracilo odvzetega premoZenja traja
nerazumno dolgo (1991-2017) ! Na tak nacin drzava s svojim neopravicljivim pocetiem
povzroca nove krivice«. (str.273)

MJU na podlagi 34. a ¢lena Zakona o drzavni upravi (Uradni list RS, §t. 113/05-uradno preciS¢eno
besedilo, 89/07-odlo¢ba US RS, 48/09, 21/12, 47/13, 12/14, 90/14 in 51/16) koordinira delovanje
upravnih enot (v nadaljevanju: UE) na kadrovskem, finanénem ter organizacijskem podrocju. V tem
okviru spremlja tudi stanje denacionalizacijskih postopkov na UE.

Od skupno 38.470 zahtevkov, ki so jih upravne enote v reSevanje prejele na podlagi Zakona o
denacionalizaciji (v nadaljevanju: ZDEN), jih je bilo na dan 31.12.2017 pravnomoc¢no resenih 38.375.
Na dan 31.12.2017 je bilo nepravnomoc¢nih zadev po ZDEN 95, dejansko nereSenih zadev (zadev, ki
so v reSevanju na UE) pa je bilo 57.

V obdobju od 1. 1. do 31. 12. 2017 se je Stevilo vseh nepravhomocnih zadev po ZDEN zmanj3alo za
11, od 106 na 95. Stevilo dejansko nere$enih zadev po ZDEN pa se je na UE v tem obdobju
zmanjSalo za 20, od 77 na 57.

Po Zakonu o ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnosti ter vrnitvi njihovega premozenja in pravic (v
nadaljevanju: ZPVAS) pa je bilo na dan 31. 12. 2017 na UE Se 9 nepravnomocCnih zadev, dejansko
neresenih zadev jih je bilo 8.

V obdobju od 1.1. do 31. 12. 2017 se je Stevilo nepravnomocnih zadev po ZPVAS zmanjsalo za 2, od
11 na 9. Stevilo dejansko neresenih zadev se je v tem obdobju zmanj$alo za 1, od 9 na 8.

Vlada Republike Slovenije je s sklepi z dne 9. 1. 2014, v okviru pospesitve postopkov po ZDEN in
ZPVAS, pozvala takratno Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, takratno Ministrstvo za kmetijstvo in
okolje ter Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo k meritornemu odlo¢anju, seveda v skladu z
Zakonom o splodnem upravnem postopku (v okviru odlo€anja o pritoZbah, podanih na odloCitve UE).
Po podatkih, ki jih je MJU pridobilo neposredno od posameznih ministrstev, je razvidno, da so v letu
2017 Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju: MKGP), Ministrstvo za okolje
in prostor (v nadaljevanju: MOP) ter Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (v nadaljevanju:
MGRT) v zvezi z odlo¢itvami UE izdala skupno 73 konkretnih upravnih aktov, od tega MKGP 42, MOP
23 in MGRT 8. Meritorno so ministrstva odlocila v 12-ih zadevah, od tega: MKGP v 3-ih, MOP v 8-ih
ter MGRT v 1-i zadevi. Skupno so ministrstva v letu 2017 v ponovno odlo€anje na UE vrnila 11 zadev,
od tega MKGP 3, MOP 5, MGRT pa 3 zadeve.

Tudi v letu 2017 je med dologenimi UE, ki Se reSujejo postopke po ZDEN in po ZPVAS, potekala
pomoc¢ pri reSevanju zadev. Na dan 31. 12. 2017 je bilo v aktivnem reSevanju na prvi stopniji, torej na
UE, ki nudijo pomo¢, 12 zadev, od tega 11 po ZDEN ter 1 po ZPVAS.

MJU spodbuja predmetno sodelovanje, saj prinasa rezultate in nedvomno prispeva k hitrejSemu
reSevanju Se odprtih denacionalizacijskih zadev, ki so sicer Ze bile predmet pritoZbene in sodne
presoje.

Na UE so ostale v reSevanju najteZje oziroma najobseZnejSe denacionalizacijske zadeve, tako po
vrednosti podrzavljenega premozenja kot tudi tezi pravnih dilem.

UE so ze konec leta 2017 opozorile na veliko spremembo sodne prakse, ki vpliva na zakljucek
postopkov po ZDEN. Gre za odlo¢bo Ustavnega sodiS§¢a Republike Slovenije Stevilka §t. Up — 282/15-
30 z dne 5. 10. 2017 (Uradni list RS, §t. 59/17) glede drugega odstavka 10. ¢lena ZDEN vezano na
Finan¢no in izravnalno pogodbo med Zvezno republiko Neméijo in Republiko Avstrijo iz leta 1961.
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Spremenjena sodna praksa je v obdobju do 10. 5. 2018 v upravnih enotah povzrocila reaktiviranje
sedemnajstih (17) pravnomocno ze reSenih zadev po ZDEN. Te zadeve so bile reaktivirane po v
povprecju 1.105 dneh, upravne enote pa poudarjajo, da Stevilo ni dokonéno.

Primer 8t. 5.3-7/2014: Upravna enota je placilo _neustrezno pripravljenega izvedeniskeqga mnenja
naloZila stranki - str. 273

Odziv Upravne enote Ljubljana stevilka 007-1/2018-104 z dne 18. 5. 2018:

Upravna enota je podjetju Mejnik d.o.o. s sklepom §t. 351d-804/1993-424 z dne 17. 5. 2017 v
denacionalizacijski zadevi nalozila plaCilo stroSkov v znesku 742,73 EUR, prejetih za izdelavo
neustreznega elaborata parcelacije podrzavljene parc. §t. 927/6 v izmeri 7.561 m2, k.o. Crnuce.

Ker je upravna enota preko davC€ne izvrSbe znesek prejela, je s sklepom z dne 9. 3. 2018 vlagateljici
vrnila zaloZeni znesek za izvedenca, zato je primer v tem delu zakljucen.

Pred posredovanjem oziroma ukrepom InSpektorata za javni sektor MJU je Upravna enota Ljubljana
menila, da bo Mejnik d.o.o. popravil elaborat oziroma ga uskladil z novimi geodetskimi pravili in da ne
bo potrebna izvrsba.

Odziv Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano:

MKGP je z ukrepi v preteklih letih odpravilo zaostanke pri reSevanju pritozb na podrocju
denacionalizacije s podrocja kmetijstva in trenutno pritozbe (z nekaj iziemami zaradi npr. dopolnitve
postopkov, ..) reSujemo tekocCe. Pri tem, skladno s Sklepom Viade RS §t. 49900-8/2013/2010, z dne:
9. 1. 2014, ki je bil sprejet z namenom pospeSitve reSevanja denacionalizacijskih postopkov na
upravnih enotah, v zadevah kjer je to mogoce (popolno ugotovljeno dejansko stanje,), odlo¢amo
meritorno.

Odziv Sklada kmetijskih zemljiS¢ in gozdov RS:

Sklad ne vodi postopkov denacionalizacije, zato na samo dolgotrajnost postopkov nima vpliva.

V postopkih denacionalizacije je Sklad zavezanec za vracilo kmetijskih zemljiS¢, kmetij in gozdov v
naravi in ga v denacionalizacijskih postopkih pred pravosodnimi in upravnimi organi zastopa
drzavno odvetnistvo.

Sklad je tudi zavezanec za vracilo nadomestnih zemljiS¢ kot ene izmed moznih oblik odSkodnine na
podlagi sklenjenega sporazuma med Skladom in upravicencem. O aktivnosti dodeljevanja
nadomestnih zemljiS¢ v posameznih zadevah Sklad redno poro€a Ministrstvo za javno upravo in vam
v prilogi tega dopisa posreduje tudi zadnje porocilo z 5. januarja 2018.

Vsekakor se Sklad strinja z ugotovitvami Varuha, da je nedopustno, da postopki denacionalizacije po
veC kot 25 letih Se vedno niso zaklju€eni, kar pa ima za Republiko Slovenijo Se dodatne finanéne

posledice zaradi placCila odSkodnin za nemoznost uporabe premozenja vrnjenega v postopkih
denacionalizacije.

2.6.3 PremozZenjskopravne zadeve
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Primer (56.4-16/2017): MOP o zahtevku za povrnitev poplavne Skode iz leta 2014 Se vedno ni odlocilo -
str. 274-276:

Odziv ministrstva okolje in prostor:

V zvezi z izpostavljeno problematiko MOP izpostavlja, da je Varuhu ¢lovekovih pravic Ze dvakrat
ustrezno odgovoril (z dopisom §t. 35425-13/2014-MKO/3281-73600, dne 06.10.2017 in dopisom §t.:
35425-13/2014-MK0O/3298-73600 dne 05.12.2017).

MOP nadalje dodaja, da ocenjevanje delne Skode na stavbah, povzroCene po naravni nesreci izvaja
Uprava RS za zascito in reSevanje (v sestavi Ministrstva za obrambo Republike Slovenije), na podlagi
Uredbe o metodologiji za ocenjevanje Skode (Uradni list RS, §t. 67/03, 79/04, 33/05, 81/06 in 68/08). V
zapisniku o oceni $kode je zapisano, da ocena Skode Steje kot vloga za dodelitev sredstev drzavnega
proracuna, kar pa skladno z Zakonom o odpravi posledic naravnih nesre¢ (Uradni list RS, &t. 114/05-
uradno precis¢eno besedilo, 90/07, 102/07, 40/12-ZUJF in 17/14, v nadaljevanju: zakon), na kar smo
nosilca predpisa: »Uredba o metodologiji za ocenjevanje Skode (Uradni list RS §t. 67/03, 79/04, 81/06
in 68/08)«, to je Ministrstvo za obrambo, veckrat opozorili, saj navedeno povzro¢a zmotno prepri¢anje
oSkodovancev, da so Ze podali vlogo za pridobitev sredstev drzavne pomoci.

Na podlagi veljavnega zakona je namre¢ sprejet Pravilnik o vsebini in obliki vioge za dodelitev
sredstev za odpravo posledic naravnih nesrec, (Uradni list RS, §t. 103/05), kar posledi¢no pomeni, da
v tem segmentu Zakon o sploSnem upravnem postopku (ZUP-UPB2) ne velja, saj gre za t.i. lex-
specialis. Upravni postopek v konkretnem primeru Se ni izveden in posledi¢no ni bilo mogoce izdati
nobenega upravnega akta.

MOP pojasnjuje, da je ravno tako zmotno prepri€anje, da gre za povrnitev poplavne Skode, kar izhaja
iz navedbe v letnem porocilu varuha ¢&lovekovih pravic. Z zakonom je dolo¢ena dodelitev dela
sredstev, vlozenih v obnovo poskodovanega objekta, skladno z zakonom in Uredbo o nadinu izraduna
vidine sredstev za odpravo posledic naravnih nesre¢ na objektih in stanovanijih ter vidine hipotekarnih
sredstev za obnovo stanovanj (Uradni list RS, &t. 36/05 in 95/10).

Ministrstvo izvaja postopke skladno z zakonom, prej navedeno Uredbo in Pravilnikom ter sprejetim
Programom odprave posledic neposredne Skode na stvareh zaradi poplav med 12. in 16. septembrom
2014. Za konkretnega oSkodovanca postopki $e niso zakljuceni.

Primer (5.4-12/2016): Ministrstvo za okolje in prostor ni odgovorilo pobudhnici - str. 276:

Odziv ministrstva okolje in prostor:

V zvezi s predmetno zadevo MOP pojasnjuje, da je ministrstvo na podlagi predloga pobudnice, ki ga
je podala 29. 7. 2016 na MJU, izvedlo nadzor nad zakonitostjo prostorskih aktov - tehni¢nih popravkov
prostorskih sestavin planskih aktov ob¢ine Maribor — RuSe za obmocje obc&ine Selnica ob Dravi. V
postopku nadzora je MOP izvajalo potrebne aktivnosti oz. poizvedbe in zbiralo dejstva, na podlagi
katerih je v postopku nadzora kasneje odlo¢alo. Med potekom nadzora pobudnice ni obves€alo o
aktivnostih. O poteku in zaklju¢ku nadzora je MOP pobudnico obvestilo z dopisom dne 22. 11. 2017,
dodatna pojasnila pa je na vprasanja pobudnice MOP podalo $e z dopisom dne 29. 1. 2018.
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2.6.5 Upravni postopki

Priporoéilo st. 40: »Varuh priporo€a spremembo prvega in drugega odstavka 251.
¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku tako, da bodo organi druge stopnje
zavezani meritorno odloc¢ati v zadevah, ne pa, da imajo moznost o tem odlocati
samostojno, kar v praksi pomeni, da v vecini primerov le odpravijo odlo¢bo organa
prve stopnje in mu zadevo vrnejo v ponovni postopek« (str. 283)

Odziv Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano:

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, kot organ druge stopnje, v zadevah, kjer je mozno
odlociti meritorno, ne da bi se dopolnjeval postopek, odlogi meritorno, v precej primerih pa tudi dopolni
postopek in v zadevi odlogi.

Menimo, da brez resnejSe analize v kak3nih primerih oziroma zaradi katerih napak organa prve
stopnje se zadeva odpravi in vrne v ponovno odlo€anje, ni mogoce trditi, da organi druge stopnje v
vecini primerov le odpravijo odlo¢bo organa prve stopnje in mu zadevo vrnejo v ponovni postopek.

Primer (5.7-19/2017): Nesprejemljivo stanje postopkov na InSpekciji za energetiko in rudarstvo - str.
284:

Odziv ministrstva za infrastrukturo:
InSpekcijski postopki so v teku.

Primer (5.7-67/2016): Prepo¢asno ukrepanje v primeru mnozicnega pojava posteljnih stenic - str. 287:

Odziv ministrstva za zdravje:

Vlada Republike Slovenije je dne 23. 11. 2017 sprejela Odgovor na zaprosilo Varuha (dopis st. 5.7 —
67 / 2016 — 73 - HA z dne 19. 10. 2017) v zvezi s sistemsko ureditvijo ukrepov za za&¢ito pred
posteljnimi stenicami.

V nadaljevanju je Vlada Republike Slovenije dne 19. 4. 2018 (na zaprosilo Varuha po porocanju)
sprejela Odgovor na zaprosilo Varuha (dopis §t. 20.0 - 2 / 2018 - 21 - HA z 22. 2. 2018) v zvezi s
problematiko mnozi¢nega pojava posteljnih stenic, in sicer, da intenzivnejSe pripravljalne aktivnosti
glede priprave pregleda obstojeCe zakonodaje in oblikovanja predlogov sprememb zakonodaje sledijo
prihajajo¢ih mesecih.

V mesecu juniju je Varuh pozval Vlado Republike Slovenije, da poroc€a o izvedenih aktivnostih, Vlada
Republike Slovenije je sprejela pojasnilo, da gre za problematiko, ki jo lahko celovito uredi zgol;j tako,
da jo uredi na zakonski ravni. Na ta nacin se namrec lahko dopolnijo dolo€be, ki se nanasajo na sam
nadzor in dologi tudi prekr§kovne dolocbe v primeru krSitev.
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2.7 OKOLJE IN PROSTOR

2.7.5 Sprejemanje okoljevarstvene zakonodaje

Primer (7.0-17/2017) — str. 302: MOP neustrezno pripravijalo spremembe Uredbe o mejnih vrednostih
kazalcev hrupa v okolju:

Odziv ministrstva za okolje in prostor:

Ministrstvo za okolje in prostor je v postopku sodelovanja javnosti pri sprejemanju predpisov, in sicer
Uredbe o spremembah Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju z oznako EVA 2014-
2330-0102 in Uredbe o spremembah Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju z oznako
EVA 2015-2250-0016, omogocilo sodelovanje javnosti in seznanitev z osnutkom predpisa, dajanje
mnen;j in pripomb v skladu z lenom 34. a Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, &t. 39/06 — uradno
preciS€eno besedilo, 49/06 — ZMetD, 66/06 — odl. US, 33/07 — ZPNacrt, 57/08 — ZFO-1A, 70/08,
108/09, 108/09 — ZPNacrt-A, 48/12, 57/12, 92/13, 56/15, 102/15, 30/16, 61/17 — GZ in 21/18 —
ZNOrg).

V obeh primerih je bil rok javne obravnave predpisa 14 dni. V skladu s Cetrtim odstavkom ¢&lena 34. a
predhodno navedenega zakona ima javnost pravico vpogleda in moznost dajanja mnenj in pripomb na
osnutek predpisa v trajanju najmanj 30 dni, pri Cemer se ta rok lahko skrajsa na 14 dni, ¢e gre za man;
pomembne spremembe predpisov izdanih na podrocju varstva okolja.

Na pobudo Varuha Clovekovih pravic RS, ter tudi nekaterih pripomb prejetih v javni obravnavi, v
katerih je bilo predlagano podaljSanje javne obravnave osnutkov predpisa je Ministrstvo za okolje in
prostor v obeh primerih ¢as namenjen za sodelovanje javnosti podaljSalo. Tako je bil osnutek predpisa
z oznako EVA 2014-2330-0102 v javni obravnavi od 4. 9. 2014 do 10. 10. 2014 in osnutek predpisa z
oznako EVA 2015-2250-0016 v javni obravnavi od 8. 6. 2016 do 8. 7. 2016.

2.8 GOSPODARSKE JAVNE SLUZBE

2.8.2 Uresniéevanje Varuhovih priporodil

Odziv Ministrstva za infrastrukturo:

V zvezi z varuhovim predlog o nujnosti ureditve podro&ja izvajanja avtotaksi prevozov navajamo
naslednje.

Ministrstvo za infrastrukturo pripravlja spremembe in dopolnitve Zakona o prevozih v cestnem
prometu, ki zadevajo tudi avtotaksi prevoze. Podrodje je prenovljeno v delu, ki zadeva varnost
potnikov (kaznovanost voznika), nova tehnologija - nadomestilo taksimetra (ponudba prevoza z
informacijsko storitvijo), poenostavitev - dovoljenja ob¢ine.
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Posebna pozornost je zaradi velikega pomena varnosti otrok in mladoletnih potnikov v javnem
prometu namenjena morebitni predkaznovanosti voznikov zaradi kaznivih dejanj zoper spolno
nedotakljivost izvrSenih proti mladoletnim osebam.

Avtotaksi prevozi so opredeljeni kot lokalni prevozi, zaradi esar se urejanje izvajanja teh prevozov
prepusti oz. omogodi lokalnim skupnostim. Za izvajanje teh storitev je bilo do sedaj potrebno imeti dve
dovoljenji in sicer licenco za taksi prevoze in Se posebno dovoljenje lokalne skupnosti. Tako se z
novelo predlaga ukinitev »drZzavne« licence za taksi prevoze. Taksi prevoze bodo tako lahko izvajali
tisti, ki bodo imeli dovoljenje lokalne skupnosti. To pa pomeni tudi vecjo konkurenco.

Drzava tako regulira le najbolj elementarne pogoje za opravljanje dejavnosti avtotaksi prevozov, in
sicer zaradi zagotavljanja varnosti potnikov v javnem potniSkem prometu ter preglednosti opravljanja
dejavnosti avtotaksi prevozov.

Razvoj nove informacijske tehnologije omogoc¢a prevozniku, ki izvaja taksi prevoz, in tudi potniku
nove moznosti, ki so v obliki ponudbe prevozov, podrobne ponudbe prevoza, dogovora o izvedbi
prevoza in predvideni ceni in potrditvi tako naroCila kot storitve s pomocjo t.i. platform in mobilnih
naprav, ki jih ima potnik. Taksi prevoz se ponudi s pomocjo platforme in je dogovor med prevoznikom
in potnikom urejen s pomocjo tehnologije informacijskih platform, ki tako ponudniku in potniku
zagotavlja celovit pregled. Velja, da taksimeter ni ve€ obvezna oprema za izvajanje taksi prevozov, se
pa v teh primerih vzpostavlja enaka obveznost registracije informacijske platforme, kakrSna velja za
posredovanje najema vozila z voznikom, prek informacijskih platform.

2.8.6 Promet

Primer (8.4-3/2017) — str. 317-318: Nezadovoljstvo v zvezi z obvozom po ulici Sutna v Kamniku in z
nesodelovanjem javnosti v postopkih izdaje kulturno varstvenega soglasja:

Odziv ministrstva za kulturo:
MK glede navedb v letnem porocilu Varuha v poglavju 2.8 Gospodarske javne sluzbe, 2.8.6 Promet
(str. 317, 318), ki se nanaSa na ohranjanje kulturne dedi¢ine, dodatno pojasnjuje:

Varuh je z dopisom z dne 8. 8. 2017 zaprosil MK, da se opredeli do potencialne uvedbe pravice
drustev s statusom delovanja v javnem interesu, da zastopajo interese varstva kulture v vseh upravnih
in sodnih postopkih, kot stranke v postopku.

MK je pripravilo odgovor (dopis §t. 620-7/2017/3 z dne 12. 9. 2017) v katerem je poudarilo razlike med
podro¢jema ohranjanja narave in varstva okolja ter podro&jem kulturne dedi&€ine, zaradi katerih na
slednjem ni uveljavljeno sodelovanje javnosti in drustev, ki delujejo v javnem interesu, v upravnih
postopkih izdaje pogojev in soglasij za posege v kulturno dedis&ino.

Dne 10. 10. 2017 je MK prejelo ponovni dopis Varuha v katerem le-ta navaja, da razume pomisleke
MK v zvezi z uvedbo pravice drustev s statusom delovanja v javnem interesu, ki bi zastopala interese
varstva kulturne dedis€ine v vseh upravnih in sodnih postopkih kot stranke v postopku. Hkrati pa
opozarja na osnutek predloga Zakona o varstvu okolja, ki Siri sodelovanje zainteresirane javnosti s
statusom stranskih udelezencev tudi na civilne iniciative s podrocja varstva kulturne dediSCine in ne
samo na drustva s podroCja narave, v postopkih izdaje okoljevarstvenega soglasja. Na tej podlagi
Varuh zaklju€i, da »bi bilo tako mogoce bolje razmisliti 0 mozZnosti sodelovanja javnosti predvsem v
postopkih, kjer gre za vpra8anja varovanja kulturne dedis¢ine vedjega (posebnega) pomena, ki pa
niso vsebovana v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja, na podobne nacin, kot je urejeno
naravovarstveno soglasje.«. Nadaljuje navaja, da pri¢akuje morebitna nadaljnja pojasnila MK ter da z

155




obravnavo zakljuCuje z Zeljo, da njihove predloge MK upoSteva pri spreminjanju zakonodaje v
prihodnosti.

Iz letnega porocila Varuha pa izhaja, da se MK na poziv Varuha k ponovni opredelitvi do predloga
glede sodelovanja javnosti v postopkih izdaje kulturnovarstvenega soglasja, kadar gre za vprasanja
varovanje kulturne dediS¢ine veljega (posebnega) pomena, ki niso vsebovana v postopku izdaje
okoljevarstvenega soglasja, ni odzivalo, zato je Varuh pobudo konc&al kot utemeljeno s krsitvijo pravice
do za&cite naravne in kulturne dediscine.

MK Zeli opozoriti, da se je na dopis Varuha z dne 8. 8. 2017 ustrezno odzvalo z obsezno
obrazlozitvijo in pojasnili, zakaj ocenjuje, da je zakonodaja na podrocju sodelovanja javnosti pri izdaji
kulturnovarstvenih soglasij ustrezna. Na nadaljnji dopis Varuha, iz katerega izhaja delno strinjanje s
staliSéem MK, pa se ministrstvo ni odzvalo, saj iz dopisa Varuha jasno izhaja, da je nadaljnji odziv
ministrstva neobvezen ter da Varuh z zadevo zakljuCuje s priporocilom, da njegove predloge MK
uposteva pri spreminjanju zakonodaje v prihodnosti.

Poleg tega je opozoriti, da se Varuh v ponovnem dopisu sklicuje na osnutek predloga Zakona o
varstvu okolja, ki pa ga MK 8e ni prejelo v pregled in medresorsko usklajevanje, zato z njim ni
seznanjeno in se do njega v tej fazi ne more opredeljevati. Bo pa predlog novega Zakona o varstvu
okolja zagotovo proucilo in do njega zavzelo stalis€e, tudi z vidika sodelovanja zainteresirane javnosti
v upravnih postopkih, ko ga bo prejelo v obravnavo.

Ponovno poudarjamo, da med podroc¢jema ohranjanja narave in varstva okolja ter podrocjem kulturne
dediscine obstajajo pomembne razlike, zaradi katerih na slednjem ni uveljavljeno sodelovanje javnosti
v upravnih postopkih izdaje soglasij za posege v kulturno dedi§¢ino. Po nasem vedenju tudi nobena
druga drzava v teh postopkih v svoji zakonodaji ni uveljavila pravice do sodelovanja javnosti. S
projektnimi pogoji in soglasiji, ki se izdajajo na podrocju varstva kulturne dedis€ine, se namre¢ odloc¢a
o dopustnosti posegov v kulturno dedis€ino na precej bolj detajlni ravni kot pri naravovarstvenih
soglasjih. Tako lahko na primer Zavod za varstvo kulturne dedisc€ine pri kulturnih spomenikih dolo¢a
ne le pogoje za obnovo zunanjosti, pa¢ pa tudi pogoje za obnovo notranjosti zasebnih hi§, za izbiro
materiala, okenskih okvirjev, vrat, stenskih oblog itn. Zato se ne zdi niti smiselno niti dopustno, da bi
pri tak8nih posegih - ne le v lastninsko pravico, ampak lahko celo v lastnikovo pravico do zasebnosti in
do nedotakljivosti stanovanja - sodelovala javnosti, kot je to mogo¢e na podro&ju varovanja narave in
izdajanju naravovarstvenega soglasja.

MK bo vpraSanje sodelovanja zainteresirane javnosti v zadevah varstva kulturne dedis¢ine ponovno
proucilo ob prihodnji spremembi Zakona o varstvu kulturne dedis€ine.

2.8.7 Koncesije

Odziv ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo:
(Glede ureditve pravice svojcev do groba (str. 319))

V zvezi s priporogilom VCP glede enotne ureditve pravice svojcev do groba pojasnjujemo, da je
pravica enotno urejena v 30. ¢lenu Zakona o pogrebni in pokopaliski dejavnosti.20 V njem je dolo¢eno,
da je najemno razmerje za grob mogoce prenesti na drugo osebo, ki ima za to interes (npr. sorodniki),
le pod pogoji, ki so dolo€eni z najemno pogodb. Pogoji najema so dologeni v ob&inskih predpisih in
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pokopalisSkih redih ter ne smejo dolocati pogojev, ki bi ovirali prenos te pravice. Najem groba kakor
tudi prenos najemnega razmerja na drugo osebo je brezplaten. Vsekakor pa je najemnik ali
najemnica groba lahko le ena fizicna ali pravha oseba. Razlog za tako ureditev je preprecitev
morebitnih sporov o tem, kdo je lahko v grobu pokopan. V primeru, ko bi zakon dopusc¢al vel
najemnikov groba, bi za vsak pokop potrebovali soglasje vseh najemnikov, kar pa bi bilo v praksi
pogosto nemogoce dosedi.

2.10 DELOVNOPRAVNE ZADEVE

2.10.2 Uresniéevanje Varuhovih priporocil

Odziv MDDSZ:

Z vidika MDDSZ bi zeleli poudariti, da ministrstvo vsako letno porocilo in vsako posamezno priporocilo
VCP prougi z vso skrbnostjo ter posku$a naijti najustreznej$e resitve za uresni¢evanje teh priporogil. V
kolikor je potrebno, si MDDSZ prizadeva iskati reSitve za posamezno problematiko tudi v sodelovanju
s samim Uradom Varuha in drugimi pristojnimi institucijami.

2.10.5 Invalidni delavci

Odziv MDDSZ:

Varuh navaja, da nadzor nad invalidskimi podjetji skladno z Zakonom o zaposlitveni rehabilitaciji in
zaposlovaniju invalidov (ZRZZI) izvaja tudi MDDSZ, vendar ta nadzor ni ustrezen, poteka prepocasi in
ne varuje dovolj pravic tam zaposlenih. Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov v
82. ¢Clenu doloc¢a, da nadzor po tem zakonu obsega:

- strokovni nadzor, ki ga izvajajo strokovne komisije, ki jih imenuje minister, pristojen za
invalidsko varstvo,

- finan&ni nadzor, ki ga izvaja Ra¢unsko sodis€¢e Republike Slovenije,

- nadzor nad poslovanjem izvajalcev zaposlitvene rehabilitacije v zvezi z izvajanjem storitev
zaposlitvene rehabilitacije in izvajalcev programov socialne vklju€enosti, zaposlitvenih centrov,
invalidskih podjetij, Sklada in Zavoda, ki ga izvaja ministrstvo, pristojno za invalidsko varstvo,

- nadzor nad izvajanjem pravic iz naslova delovnih razmerij in zaposlovanja po tem zakonu, ki
ga izvaja Indpektorat Republike Slovenije za delo,

- nadzor nad izpolnjevanjem kvote, ki ga izvaja Sklad,

- nadzor nad izpolnitvijo pogodb o poslovnem sodelovanju zaradi nadomestne izpolnitve kvote,
ki ga izvaja Sklad oziroma njegov pooblaséenec,

- nadzor nad porabo opro$cenih prispevkov iz 74. ¢lena tega zakona in nagrade za preseganje
kvote iz 75. Clena tega zakona, ki ga izvaja komisija, ki jo imenuje minister, pristojen za invalidsko
varstvo in

- nadzor nad izvajanjem ocenjevanja doseganja delovnih rezultatov zaposlenih invalidov, ki ga
izvaja Institut in o rezultatih nadzora poro€a ministrstvu, pristojnemu za invalidsko varstvo.
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2.10.6 Zaposleni v javnem sektorju

Pojasnilo Ministrstva za obrambo:

(Varuh ¢lovekovih pravic na Vlado Republike Slovenije naslavija poziv, naj preskrbi ustrezne financ¢ne,
kadrovske in druge vire za delo v zanesljivem in varnem delovnem okolju, kar bo zaposlenim v
Slovenski vojski omogocalo zagotavijanje obrambne varnosti drzave. Na vse to je treba skrbeti v
stabilnih razmerah ter z vso resnostjo in odgovornostjo poskrbeti za primerno stanje v SV.)

Ministrstvo za obrambo podpira staliS¢e Varuha C&lovekovih pravic, da je za ustrezno stanje v
obrambnem sistemu in znotraj njega Slovenski vojski treba skrbeti v stabilnih razmerah (miru) in na ta
nacin ustvariti ustrezne pogoje za ucinkovito delovanje obrambnega sistema v krizah, izrednem in
vojnem stanju. Nesporno dejstvo je, da je obrambni resor v obdobju od leta 2010 do 2015 nosil eno
najvecjih bremen gospodarske krize, saj so se obrambni izdatki znizali za kar 40 odstotkov, kar je
imelo

vpliv tudi na razvoj nacértovanih zmogljivosti Slovenske vojske, uresni¢evanije sprejetih zavez v okviru
Nata ter sposobnost izvajanja zakonsko opredeljenih nalog Slovenske vojske.

V tem mandatu je Vlada Republike Slovenije, kot enega bistvenih ukrepov na podrocju obrambe
drzave uspela zaustaviti trend zmanjSevanja obrambnega proraduna ter ga postopno povecevati.
Vlada je ob obravnavi zaklju¢kov StrateSkega pregleda obrambe 2016 sklenila, da se mora obrambni
proracun povecevati za najmanj 30 mio evrov letno v obdobju 2018-2025. PoveCevanje obrambnega
prorauna se je delno Ze izvajalo v okviru proracuna za leto 2017, Se bolj pa je to upoStevano s
proraCunoma za leto 2018 in 2019, pri ¢emer je vlada 2. 7. 2018 sprejela sklep o zagotovitvi Se
dodatnih sredstev Slovenski vojski v letu 2018. S tem bo omogoceno tudi, da bo Slovenska vojska
lahko vzpostavila prednostne zmogljivosti najprej za nacionalne potrebe kot tudi zmogljivosti,
dogovorjene v okviru zaveznistva.

Kadrovska problematika je nedvomno podrocje, s katerim se Slovenska vojska sooca vse od prehoda
na poklicno popolnjevanje, pri ¢emer se v zadnjih petih letih soo€a s konstantnim upadanjem
Stevilénega stanja stalne sestave. Z okrepitvijo gospodarstva je namreC utemeljeno pricakovati Se
naprej manj$e zanimanje za zaposlitev v Slovenski vojski, ¢e vojaski poklic ne bo bolj konkurenéen na
trgu delovne sile.

V mandatu te vlade je bilo v okviru obstojeCe zakonodaje sprejeto vrsto ukrepov, s katerim se je
poskuSalo trend zmanjSevanja zaposlenih v Slovenski vojski zaustaviti, predvsem pa povecati interes
za zaposlitev. Tako je bila postopno odpravljena vecina var€evalnih ukrepov iz leta 2012, ki so se
nanasali na nagrajevanje pri prostovoljnem sluZenju vojaskega roka, na izplatevanje posebnih nagrad
za sklenitev in podaljSanje pogodbe za zaposlitev v Slovenski vojski, spremenjen je bil sistem
izplatevanje dodatkov po 59. &lenu Zakona o sluzbi v Slovenski vojski, skrajSani so bili postopki za
zaposlitev, prostovoljno sluzenje vojaskega roka je organizirano na vec lokacijah.

Vlada Republike Slovenije je kot enega bistvenih ukrepov za izboljSanje stanja v Slovenski vojski
pripravila paket prenovljene obrambne zakonodaje, ki jo sestavljata predlog novega Zakona o obrambi
in predlog novega Zakona o sluzbi v Slovenski vojski in ju konec avgusta 2017 poslala v Drzavni zbor
Republike Slovenije. Kot enega najpomembnejsih ciliev se je zasledovalo poveanje zanimanja za
zaposlitev v Slovenski vojski oziroma popolnjevanje tudi ostalih struktur, programirano zadrzevanje in
zaustavitev zmanjSevanja kadrovske sestave Slovenske vojske, za kar so v obeh predlogih zakonov
predlagani sistemski ukrepi. S tem namenom je posebno pozornost v predlogih obeh zakonov
namenjena ustreznejSi ureditev statusa pripadnikov Slovenske vojske in izboljSanju njihovega
socialnega polozaja. Bistvena je tudi nadgraditev pravic pripadnikov po dopolnjenem 45 letu in s tem
izboljSanje njihove socialne varnosti. Zakonodajni postopek za oba zakona v preteklem mandatu
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Drzavnega zbora ni bil zakljuéen in zakona zal nista bila sprejeta. Z nastopom novega mandata
Drzavnega zbora Republike Slovenije pa je zakonodajni postopek v zvezi z obravnavo obeh zakonov
formalno zakljucen.

2.11 POKOJNINSKO IN INVALIDSKO ZAVAROVANJE

2.11.4 Pokojninsko in invalidsko zavarovanje obsojencev

Odziv ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve:

Vklju€itev v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje je tudi za osebe, ki prestajajo zaporno
kazen ali so v priporu odvisna od podlage, na kateri opravljajo delo. Za zavarovance, ki so imeli pred
¢asom nastanka zaporne kazni sklenjeno pogodbo o zaposlitvi ali so bili v zavarovanje vklju€eni kot
druzbeniki, samostojni podjetniki ali kmetje, ZPIZ-2 v 23. ¢&lenu ureja prekinitev obveznega
zavarovanja v €asu, ko pravno razmerje, na podlagi katerega je zavarovanje vzpostavljeno, e traja,
pa zavarovanec iz nekaterih razlogov ne more opravljati svojega dela oziroma dejavnosti in tudi ne
izpolnjevati obveznosti iz zavarovanja. 23. Clen izrecno navaja primere, v katerih se zavarovanje
prekine in tudi zavarovance, na katere se tako zavarovanje nanasa. Za zavarovance, ki jih ta ¢len ne
naslavlja direktno, pa so v drugih predpisih dolo¢ene prekinitve ali mirovanje pravnega razmerja in se
prekinitev obveznega zavarovanja izvede na podlagi sploSnega pravila o vezanosti zavarovanja na
trajanje pravnega razmerja (npr. mirovanje pravice do denarnega nadomestila za primer
brezposelnosti).

Prekinitev zavarovanja za zavarovance, ki so vklju€eni v zavarovanje na podlagi delovnega razmerja,
je vezano na suspenz pogodbe o zaposlitvi in je ¢asovno vezano na €as suspenza pogodbe o
zaposlitvi, v katerem pravice in obveznosti iz delovnega razmerja mirujejo. Ce pa oblika prestajanja
kazni omogoca nadaljnje opravljanje dela na podlagi pogodbe o zaposlitvi oziroma opravljanje
dejavnosti, na podlagi katere je zavarovanec vklju¢en v zavarovanje na podlagi 15., 16. in 17. ¢lena
ZP1Z-2, se zavarovanje ne prekine ter je oseba, ki je sicer na prestajanju kazni, $e nadalje vklju¢ena v
pokojninsko in invalidsko zavarovanje na tej podlagi.

V zvezi z opravljanjem dela na podlagi drugega pravnega razmerja pojasnjujemo, da je zavarovanje
na tej podlagi urejeno v 18. &lenu ZPIZ-2, ki ga 23. ¢len ZPIZ-2, ki ureja prekinitev zavarovanja ne
vklju€uje, saj je specificno in je posebna tudi ureditev zavarovanja na tej podlagi (prijava podatkov v
zavarovanje za preteklo leto v odvisnosti od viSine placanih prispevkov, pridobivanje pokojninske
dobe, itd.). Osebe na prestajanju kazni niso izvzete iz zavarovanja na podlagi drugega pravnega
razmerja. 18. ¢len ZP1Z-2 dolo¢a, da se obvezno zavarujejo tudi osebe, ki v okviru kakSnega drugega
pravnega razmerja opravljajo delo, razen &e so uZivalci pokojnine. Ce zaporniki opravljajo delo na tej
podlagi (npr. avtorske pogodbe), se na tej podlagi vkljucijo v zavarovanje, ¢e niso obvezno vklju€eni v
obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje na drugi zavarovalni podlagi. Ureditev vkljuditve v
obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje torej ni vezana na status, ki ga taka oseba ima in je
torej enako kot za druge posameznike urejeno tudi za osebe, ki so na prestajanju kazni, ¢e seveda
delo opravljajo v takih oblikah. Ce je oseba na prestajanju kazni prejemnik dohodka iz drugega
pogodbenega razmerja, ki se obdav€uje po 38. &lenu ZDoh-2, se ne glede na prestajanje zaporne
kazni morajo obraCunavati prispevki in se doba, pridobljena na tak nacin, priznava enako kot vsem
drugim zavarovancem.
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Obsojenci pa lahko delo opravljajo v gospodarskih dejavnostih zavoda, na delih, potrebnih za
normalno poslovanje zavoda, ali v okviru delovne terapije oziroma tudi zunaj zavoda pri pravnih ali
fiziCnih osebah, ¢e je to skladno z osebnim nacértom. Iz ZIKS-1 ne izhaja izenacevanje tega dela z
delovnim razmerjem, ravno tako po mnenju sodne prakse ne gre enacliti delavcev v delovnem
razmerju ter obsojencev, ki delajo med prestajanjem kazni zapora, saj niso v enakem polozaju. Za
razliko od obsojenca si mora delavec sam zagotavljati osnove eksistentne pogoje, ravno tako pa je
odnos delodajalca in delavca v delovhem razmerja ekonomski, pri delu obsojencev pa gre
prvenstveno za rehabilitacijski vidik opravljanja dela. V teh primerih torej ne gre za delovno razmerje
ter obsojenci niso vklju€eni v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje na podlagi delovnega
razmerja, vendar pa ne iz razloga prekinitve zavarovanja, temve¢ zato, ker podlaga za obvezno
vklju€itev v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zgolj na podlagi opravljanja dela na tej
osnovi, ne obstoji. ZPIZ-2 te osebe opredeljuje v 7. alineji tretjega odstavka 20. &lena ZPIZ-2 kot
"osebe na prestajanju kazni zapora, ki niso obvezno zavarovane po tem zakonu, ter mladoletniki, proti
katerim se izvrSuje vzgojni ukrep oddaje v prevzgojni dom, pri delu, poklicnem izobraZzevanju in pri
opravljanju dovoljenih dejavnosti, v skladu z zakonom". Te osebe so obvezno zavarovane za
invalidnost in smrt, ki je posledica poSkodbe pri delu, pri ¢emer se besedilo "ki niso obvezno
zavarovane po tem zakonu" nanasa na osebe, ki med prestajanjem zaporne kazni opravljajo delo, pa
iz naslova opravljanja tega dela niso obvezno zavarovani po 14. do 17. €lenu ZPIZ-2. Zavarovanje na
tej podlagi pokriva zavarovalne primere, ki nastanejo kot posledica poSkodbe pri delu ali
izobrazevanju, ki ga zavarovanec opravlja v okviru prestajanja zaporne kazni — e opravlja delo ali
izobrazevanje v €asu odvzema prostosti oziroma e opravlja dela v splodno korist v €asu izven
delovnega €asa zaposlitve ali samozaposlitve ali rednega Solanja.

Hkrati pojasnjujemo Se, da se posamezniki na prestajanju zaporne kazni v vsakem primeru lahko
prostovoljno vkljucijo v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje in na tej podlagi pridobivajo
pokojninsko dobo.

2.11.6 Problematika Zakona o druzbenem varstvu dusevno in
telesno prizadetih oseb

Odziv MDDSZ:

Drzavni zbor RS je aprila 2018 sprejel Zakon o socialnem vkljuCevanju invalidov (Uradni list RS, St.
30/2018, v nadaljnjem besedilu: ZSVI), ki je nadomestil Zakon o druzbenem varstvu dusevno in
telesno prizadetih oseb. ZSVI je dolocil viSino nadomestila za invalidnost v viSini seStevka denarne
socialne pomodi in varstvenega dodatka. Hkrati je izenadil dodatek za tujo nego in pomo¢& z dodatkom
za pomo¢ in postrezbo po Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Bistvena novost je v
moznosti prehajanja prejemnikov nadomestila za invalidnost v zaposlitev. Prejemniki nadomestila
ohranijo nadomestilo in plato do zneska neto minimalne place. Po prenehanju zaposlitve iz
kateregakoli razloga so brez posebnih postopkov znova upraviéeno do nadomestila za invalidnost.
ZSVI zacne veljati 1.1.2019, razen poglavje Ill. socialno vklju€evanje invalidov v skupnost. Storitve
socialnega vkljuCevanja je potrebno zdefinirati, zato se v tem delu zakon za&ne uporabljati 1.1.2022.
Tekom enomeselne javne obravnave je bil predlog zakona delezen pozitivnih odzivov s strani
zainteresiranih invalidskih organizacij, ki zdruZujejo invalide in njihove svojce, ki jih zakon zadeva.

2.12 ZDRAVSTVENO VARSTVO
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2.12.3 Zakon o zdravstveni dejavnosti

Priporoéilo st. 61 (2017): Ministrstvo za zdravje naj brez odlasanja pripravi merila za
dolo€itev mreze izvajalcev zdravstvene dejavnosti, na podlagi katerih bo Vlada RS Se
leta 2018 dolocila mrezo in s tem zagotovila enakopravne moznosti javnim in
zasebnim izvajalcem zdravstvene dejavnosti, uporabnikom pa enakopravno
dostopnost do izvajalcev (str. 353)

Dodatno pojasnilo Ministrstva za zdravje:

Ze iz Resolucije o nacionalnem planu zdravstvenega varstva 2008-2013 (v nadaljnjem besedilu:
Resolucija 2008-2013) izhajajo nekatera sploSna merila za upravljanje mreze javne zdravstvene
sluzbe. Konkretnih nosilcev in rokov za dolo€itev mreze ter drugih jasnih planskih opredelitev glede
razvoja potrebnih zmogljivosti (ob kadrih Se prostori, oprema idr.) za izvajanje zdravstvene dejavnosti
na primarni, sekundarni in terciarni ravni, ki bi sledile zdravstvenim potrebam prebivalstva in finanéno-
ekonomskim moznostim pa ni vsebovala.

Sprejem ali opus€anje zdravstvenih programov kot tudi modifikacije zdravstvenih nosilcev so se
izvajali na neargumentiran nacin, prepusCeni presoji posameznih izvajalcev in pla¢nika, brez
sistemskega nadzora, predvsem pa brez predhodne analize dejanskih potreb po posameznih
zdravstvenih programih in storitvah. Utemeljenost fizicne oziroma geografske razporeditve izvajalcev
zdravstvene dejavnosti pravzaprav ni bila nikdar resno preverjena, temve¢ prepus€ena posameznim
predlagateljem.

Glavni motiv in gonilo razprav o "mrezi" je bilo tekmovanje razliéno moc¢nih izvajalcev za posamezne
programe, ki pa najvecCkrat niso imeli zagotovljenih ustreznih kadrovskih in prostorskih virov ter
medicinske opreme.

Pri sprejemanju vsakoletnega sploSnega dogovora so pogajalci, v odsotnosti celovitega nacrtovanja,
nase vzeli pravico upravljanja z mrezo, ki jo zakonodaja nalaga le nosilcu zdravstvene politike, torej
Ministrstvu za zdravje. Zaradi razli¢nih pritiskov posameznih interesnih skupin se je tako velik delez
razvojnih vpradanj reSeval s pomocjo arbitraze.

Merila za postavitev mreze, ki izhajajo iz Resolucije o nacionalnem planu zdravstvenega varstva
"Skupaj za druzbo zdravja" 2016-2025 (v nadaljnjem besedilu: Resolucija 2016-2025) so:
- Stevilo prebivalcev, njihova starostna in spolna struktura in projekcije gibanja prebivalstva
posameznega obmocdja;
- zdravstveno stanje in potrebe prebivalstva;
- geografska in prometna dostopnost;
- posebne potrebe ranljivih skupin in demografsko ogrozenih obmocij.

Poslovno povezovanje in povezovanje temeljnih procesov za vecjo uspeSnost sistema zdravstvenega
varstva bo pripeljalo do specializacije ustanov za posamezna podro&ja, kjer se bodo lahko
koncentrirali in ucinkovito uporabili vsi viri, vkljuéno s kadri in opremo, ter se bosta dosegli visja
kakovost storitev in niZja cena na enoto.

Mrezo javne zdravstvene sluzbe, zdravstvene programe in storitve je potrebno nacrtovati skladno s
potrebami prebivalstva in zmogljivostjo obstojeCega sistema zdravstvenega varstva. Nacrtovanje
mreZe izvajalcev zdravstvene dejavnosti mora za primarno zdravstveno raven temeljiti na principu
povelevanja dostopnosti do kakovostne zdravstvene oskrbe, za sekundarno raven zdravstvene
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dejavnosti pa ob dostopnosti tudi na principu zagotavljanja visoke kakovosti bolniSni¢ne in ambulantne
specialisticne dejavnosti.

Projekt Nacrtovanje in upravljanje mreze javne zdravstvene sluzbe

Da bi izpolnili zapisano aktivnost, ki izhaja iz Resolucije 2016-2025, tj. razvoj mreze javne zdravstvene
sluzbe z vidika dostopnosti in spreminjajoCih se potreb prebivalstva, se je oktobra 2017 s podporo
Sluzbe Evropske komisije za podporo strukturnim reformam na pobudo Ministrstva za zdravije (v
nadaljnjem besedilu: Ministrstvo) v sodelovanju z Nacionalnim institutom za varovanje zdravja (v
nadaljnjem besedilu: NIJZ), ki kot nosilcem aktivnosti na slovenski strani (v tesnem sodelovanju z
Ministrstvom) zacel izvajati dvoletni projekt: Nalrtovanje in upravljanje mreze javne zdravstvene
sluzbe.

Strokovno podporo nam pri tem zagotavlja izvajalec, ki ga je izbrala Evropska komisija, ki financira
projekt.

Namen projekta: izdelava obseznega nabora orodij in vzpostavitev mehanizmov upravljanja mreze
javne zdravstvene sluzbe z vidika pravicne dostopnosti, spreminjajoCih se potreb prebivalstva,
kakovostne in varne zdravstvene oskrbe ter racionalne rabe virov.

S tem namenom Zelimo v okviru projekta dologiti kriterije za prostorsko in ¢asovno razporeditev virov v
zdravstvu glede na ocenjene potrebe prebivalstva po zdravju in razpoloZljivost ter zmogljivost
izvajalcev v zdravstvu.

V okviru projekta se izvaja petih razli¢nih delavnic, v katerih so v okviru delovne skupine projekta
vklju€eni predstavniki vseh pomembnih deleznikov v zdravstvu:

- Zdravniska zbornica Slovenije,

- Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije,

- Zbornica zdravstvene in babiSke nege - Zveza strokovnih drustev medicinskih sester, babic in

zdravstvenih tehnikov Slovenije,

- Zdruzenje zdravstvenih zavodov Slovenije,

- Strokovno zdruZenje zasebnih zdravnikov in zobozdravnikov Slovenije,

- NIz,

- Ministrstvo,

- Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport.
K sodelovanju v projektu smo povabili tudi predstavnike organizacij Europa Donna in Mrezo nevladnih
organizacij 25x25.

V trenutni fazi projekta konkretni rezultati Se niso na voljo, pri€akujemo pa, da bo vmesni izdelek
vseboval neko projekcijo kadrov izhajajo¢ iz ponudbe, brez korekcij za povpraSevanje in osnutek
porocila o rabi storitev. Poudarjamo, da ti vmesni dokumenti ne bodo namenjeni javnosti ali konkretni
uporabi.

Zelimo si, da bi nas projekt pripeljal do metodologije za projekcije specializacij. V okviru projekta je
eden od ciljev, da bi se bolj podrobno osredotodili na nekaj specialnosti, med njimi pediatrija.

2.12.4 Zakon o pacientovih pravicah

Odziv Ministrstva za zdravje:
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Varuh opozarja na teZave zastopnikov pacientovih pravic, ki jim nekateri izvajalci zdravstvene
dejavnosti (pogosteje pri zdravnikih zasebnikih) ne posiljajo anonimiziranih zapisnikov o zahtevi in
obravnavi krsitev.

Naj pojasnimo, da nadzor nad izvajanjem obveznosti doloCitve pristojne osebe za sprejemanje in
obravnavo zahtev za prvo obravnavo krSitve pacientovih pravic pri vseh izvajalcih zdravstvene
dejavnosti (prvi odstavek 57. ¢lena ZPacP), obveznimi objavami glede uveljavijanja zahtev pri
izvajalcu (58. ¢len ZPacP) ter obveznost seznanjanja zastopnika pacientovih pravic z anonimiziranimi
zapisniki o zahtevi in obravnavi krsitve ter pisnimi zaznamki o zaklju¢ku postopka (prvi odstavek 63.
Clenu ZPacP) izvaja Zdravstveni inSpektorat Republike Slovenije. Krsitev teh dolocb je prekrsek, za
katerega je zagroZena globa za izvajalca zdravstvene dejavnosti in odgovorno osebo.

Varuh opozarja, da se je povecalo Stevilo pobud v zvezi z dolgimi ¢akalnimi dobami na zdravstvene
storitve.

Ministrstvo pojasnjuje, da je bila v letu 2017 sprejeta novela ZPacP-A, katere poglavitni cilji so bili
zagotavljanje transparentnosti in boljSega upravljanja Cakalnih seznamov, ureditev ustreznega in
celostnega nadzora na podrocju zagotavljanja pacientovih pravic in obveznosti ter zagotovitev
kakovostne, primerne in varne zdravstvene obravnave prek nekaterih drugih institutov (npr. dolocitev
posebnega varovalnega ukrepa, ureditev drugega mnenja, zahteva po prednostni obravnavi v sodnih
postopkih zaradi obravnave napak v zdravstvu). Na podlagi novele zakona je bil sprejet tudi nov
Pravilnik o naro€anju in upravljanju ¢akalnih seznamov ter najdaljSih dopustnih ¢akalnih dobah. Oba
predpisa z veC zornih kotov bistveno prispevata k vecji u€inkovitosti in spoStovanju pacientovega
Casa, saj doloCata ukrepe tako na strani izvajalca zdravstvene dejavnosti, pacienta in tudi nadzornih
organov.

Zastopniki so nas opozorili tudi na tezave, saj jim nekateri izvajalci zdravstvene dejavnosti ne posiljajo
anonimiziranih zapisnikov obravnav pritozb. Ta tezava je pogostejSa pri zdravnikih zasebnikih.
Opozorili so nas tudi na neustrezen sistem pritozb zoper zdravnisko spri¢evalo zdravnika medicine
dela, prometa in Sporta. Pritozbo je mogoce podati na posebno zdravnisko komisijo, ki pa pacientu
zaraCuna stroSke pregleda. StroSke nosi pacient in so lahko tudi do 500 EUR ali vec.

V zvezi z pritoZzbami nad neustreznim sistemom pritozb zoper zdravniS8ko spriCevalo zdravnika
medicine dela, prometa in Sporta in visokimi stroSki pregledov je Ministrstvo od posebne komisije v
preteklosti Ze zahtevalo pojasnila o nacinu izvajanja pritozbenih postopkov in o nadinu izraCuna
stroskov pregleda, vkljuéno s specifikacijo posameznih postavk.

Posebna komisija je pojasnila, da je cena pregleda okrog 200 evrov, obfasno pa so za celovito
ugotovljeno zdravstveno stanje posameznika potrebne dodatne preiskave, katerih cene pa so
oblikovane na podlagi cen, kot tudi sicer veljajo v sistemu zdravstvenega varstva. So pa, po navedbah
posebne komisije, dodatne preiskave zelo redko potrebne, saj posebna komisija Ze razpolaga s
celotno zdravstveno dokumentacijo.

Primer 3.4-4//2017: Razmejitev pristojnosti med zastopniki pacientovih pravic in zastopniki pravic
oseb na podroéju dusevneqga zdravja — str. 354:

Odziv ministrstva za zdravje:

Varuh je podal pobudo za organizacijo skupnega sestanka z vsemi zastopniki pacientovih pravic in
zastopniki pravic oseb na podro¢ju duSevnega zdravja.
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Ministrstvo v sodelovanju z Ministrstvom za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti Ze
pripravlja skupen sestanek zastopnikov pacientovih pravic in zastopnikov pravic oseb na podrocju
duSevnega zdravja, katerega prvenstveni namen bo medsebojno navezovanje stikov in pogovor o
odprtih vpraanjih.

Ne glede na navedeno menimo, da so zakonske pristojnosti zastopnikov pacientovih pravic po 49.
¢lenu Zakona o pacientovih pravicah (ZPacP) in zastopnikov po 24. ¢lenu Zakona o dusSevnem
zdravju (ZDZdr) jasno definirane in razmejene.

Zastopnik pacientovih pravic pri uresniCevanju pravic po ZPacP (t.j. pravica do dostopa do
zdravstvene obravnave in zagotavljanja preventivnih storitev, pravica do enakopravnega dostopa in
obravnave pri zdravstveni obravnavi, pravica do proste izbire zdravnika in izvajalca zdravstvene
dejavnosti, pravica do primerne, kakovostne in varne zdravstvene obravnave, pravica do spostovanja
pacientovega Casa, pravica do obveSc¢enosti in sodelovanja, pravica do samostojnega odlo€anja o
zdravljenju, pravica do upo$tevanja vnaprej izrazene volje, pravica do prepreCevanja in lajSanja
trpljenja, pravica do drugega mnenja, pravica do seznanitve z zdravstveno dokumentacijo, pravica do
varstva zasebnosti in varstva osebnih podatkov, pravica do obravnave krSitev pacientovih pravic,
pravica do brezplaéne pomoci pri uresni€evanju pacientovih pravic) pacientu svetuje, pomaga ali ga
zastopa zlasti tako, da:

- pacientu na primeren nacin svetuje o vsebini pravic, nacinih in moznostih njihovega
uveljavljanja v ¢asu pred ali med zdravljenjem in kadar so te krSene,

- daje konkretne usmeritve za uveljavljanje pravic in predlaga mozne reSitve,

- pacientu nudi pomo¢ pri vlaganju pravnih sredstev po tem zakonu,

- za pacienta opravlja potrebne poizvedbe v zvezi z domnevnimi krSitvami pri izvajalcih
zdravstvene dejavnosti,

- pri izvajalcih zdravstvenih storitev neformalno posreduje z namenom hitrega odpravljanja
krsitev,

- kadar ne gre za krsitev pravic po tem zakonu, pacienta napoti na pristojno pravno ali fizicno
osebo ali pristojen drZzavni organ,

- v okviru pacientovega pooblastila vlaga pravna sredstva po tem zakonu in daje predloge,
pojasnila in druge izjave v imenu in v korist pacienta za hitro in uspesno razresitev spora.

Zastopnik po ZDZdr pa za osebe v ¢asu obravnave v oddelku pod posebnim nadzorom, v varovanem
oddelku in v nadzorovani obravnavi opravlja predvsem naloge, vezane na uveljavljanje pravic,
dolo€enih v 12. &lenu ZDZdr:

- pravica do dopisovanja in uporabe elektronske poste, pravica do poSiljanja in sprejemanja
posiljk, pravica do sprejemanja obiskov, pravica do uporabe telefona, pravica do gibanja, pravica do
zastopnika, za osebe v oddelku pod posebnim nadzorom in varovanem oddelku

- pravica do gibanja in pravica do zastopnika, za osebe v nadzorovani obravnavi.

Zastopnik po ZDZdr lahko sicer pri uveljavljanju pravic osebe kot uporabnika zdravstvenih storitev tudi
sodeluje z zastopnikom pacientovih pravic.

Primer (3.4-42/2017): Dolgotrajnost postopkov na Zdravstvenem inSpektoratu — str. 354-355:

Odziv ministrstva za zdravje:
Z ugotovitvijo Varuha, da je Stevilo zdravstvenih inSpektorjev prenizko, se strinjamo. Kadrovski deficit

namre¢ nedvomno vpliva na njihovo ucinkovito delo in odzivnost. Ob pripravi novele ZPacP-A smo
zato v predlogu zakona predvideli 4 nove zaposlitve, in sicer vse kot zdravstvene indpektorje, vendar
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jih v Skupni kadrovski nacrt zal nismo mogli uvrstiti. Ministrstvo si prizadeva realizirati dodatne ukrepe
v smeri povecanja kvote zdravstvenih inSpektorjev.

V zvezi z izpostavljenim primerom. Dolgotrajnost postopka na Zdravstvenem inSpektoratu RS (3.4-
42/2017), stran 354-355 pa Zdravstveni inSpektorat Republike Slovenije pojasnjuje naslednje:

"Zdravstveni inSpektorat RS (v nadaljnjem besedilu: ZIRS) je v oktobru 2016 prejel prijavo zoper
Splosno bolniSnico Murska Sobota, ki je sodila na podrocje pacientovih pravic, obravnaval kot
prekrdkovni organ, poleg tega je prijavo tudi odstopil v reSevanje Ministrstvu za zdravje in Zdravniski
zbornici Slovenije.

V juliju 2017 je ZIRS prejel poizvedbo Varuha z zahtevo za porocilo o obravnavi zadevne prijave in
opredelitev do navedb pobudnika, razvidnih iz dopisa, ki ga je Varuh prejel junija 2017. V dopisu je
pobudnik navajal, da ZIRS ni izdal nobene odlo¢be v zvezi s prijavo, ¢eprav je od njene podaje minilo
ze vel kot devet mesecev, hkrati ga je ¢udilo, da kljub popolnoma jasnim dejstvom v zvezi s kr3itvami
Zakona o pacientovih pravicah, organ Se zbira informacije, o ¢emer je ZIRS pobudnika pisno obvestil
v mesecu juniju 2017. |zrazil je skrb v zvezi z ustrezno strokovnostjo ZIRS in uradnih oseb, kakor tudi
glede njihove integritete in morebitne koruptivnosti. Podobne pomisleke je pobudnik v svojih
telefonskih klicih na ZIRS na nesprejemljiv nacin izrazal od samega zacetka vodenja postopka. Na
nesprejemljivost na€ina komunikacije je bil pobudnik opozorjen, nazadnje tudi pisno v predhodno
navedenem dopisu ZIRS.

Pobudnika je o poteku in posameznih fazah zadevnega prekrS8kovnega postopka ZIRS obvestil
Sestkrat — (dvakrat ustno po telefonu, Stirikrat pisno). Prvo obvestilo je pobudnik prejel ustno v mesecu
decembru 2016, ostalih pet obvestil je prejel v letu 2017.

Pri obravnavi zadevne prijave smo opravili vrsto aktivnosti. V postopku je bilo izdelanih 15 razli¢nih
dokumentov, eden od teh je prekrskovna odloc¢ba.

V obdobju vodenja zadevnega prekrS§kovnega postopka je oseba, ki je postopek vodila, vzporedno
obravnavala in z izrekom ustreznih sankcij zakljucila $e 42 drugih prekrdkovnih zadev, opravila 426
rednih (planiranih) in8pekcijskih pregledov, 32 izrednih inSpekcijskih pregledov (prijave) na 13 razli¢nih
podrogjih delokroga ZIRS in izrekla 29 upravnih ukrepov (odlogbe, izvrSbe odloéb). Med izrednimi
inSpekcijskimi pregledi je obravnavala nekaj tezjih zadev, pri katerih je Slo za ogrozanje javnega
zdravja na podro€ju nalezljivih bolezni, higienske ustreznosti kopalnih vod, zdravstvene ustreznosti
pitne vode, omejevanja uporabe tobacnih izdelkov ter prepreCevanja dela in zaposlovanja na ¢rno, ki
so zahtevale prioritetno obravnavo.

Varuh navedeni primer v svojem poro ilu zaklju€uje s pri€akovanjem, da bodo prihodnji postopki ZIRS
vodeni hitro in brez odlasanja.

Gre za problematiko vodenja tiste vrste prekrSkovnih postopkov, ki je bila z Zakonom o prekrskih (v
nadaljnjem besedilu: ZP) s 1. 1. 2005 prenesena s sodnih organov na nadzorne organe, katerih
vec€ino predstavljajo inSpekcijske sluzbe. Cilj prenosa pristojnosti je bila odprava takratnih velikih
zaostankov pri vodenju postopkov o prekrSkih na sodiS¢ih, hkrati je zakon za nove prekrdkovne
organe dolodil tudi standard, po katerem naj bi le-ti po uradni dolznosti brez odlasanja, hitro in
enostavno ugotovili tista dejstva in zbrali tiste dokaze, ki so potrebni za odloCitev o prekrsku. Ob tem
velja poudariti, da kadar pobude za uvedbo postopka o prekrSku ne vsebujejo zadostnih dejstev in
dokazov, da je bil prekrSek storjen, oseba, ki vodi postopek, v zvezi z indici, ki kaZzejo na morebitni
prekrSek, po uradni dolZznosti dodatno ugotavlja dejstva in okoliS&ine, kar pa v praksi ni mogoce vedno
storiti hitro in enostavno v smislu hitrega prekrSkovnega postopka, kot ga predvideva ZP.
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ZIRS vse do leta 2010 s takratnimi kadrovskimi viri in takratnim delokrogom pri prekrskovnih postopkih
ni imel vecjih tezav glede hitrega in enostavnega ugotavljanja relevantnih dejstev in posledi¢no
ustrezno hitrega odlo€anja. Nato se je s spremembami delokroga zahtevnost prekrSkovnih postopkov
stopnjevala in se 3e stopnjuje tako glede potrebnih aktivnosti kot tudi potrebnega Casa, kar je
povezano z novimi podrodji. Izpostaviti velja podrocje pacientovih pravic, kamor sodi primer, Kkjer je
zaradi narave krSitev ustreznost hitrega postopka, ki je bil misljen predvsem za taksne krsitve, ki jih je
mozno zaznati in prakti¢no resiti Ze na terenu (npr. to¢enje alkoholnih pija¢, kajenje), vprasljiva. Nasa
dosedanja praksa z vodenjem prekrskovnih postopkov na tem podrodju je pokazala, da se je pri
zadevah, kjer so bile krSitve na prvi pogled povsem jasne in celo medijsko odmevne, kasneje, v
podrobno vodenem postopku, ki pa zahteva svoj ¢as, nemalokrat izkazalo ravno obratno.

Prizadevanja ZIRS za zagotovitev skladnosti z zahtevami postopkovnega standarda ZP ovira tudi
problem omejenih kadrovskih virov, Stevilo inSpektorjev se je po letu 2010 zmanjSalo za 43,
obremenitev posameznega inSpektorja se je zato in zaradi Siritve delokroga z novimi podrodji znatno
poveclala. Tega problema ZIRS brez dejanske zagotovitve pogojev za ucinkovito delo, na kar opozarja
Varuh, vklju€no z realizacijo sklepov Vlade o ustrezni kadrovski popolnitvi inSpektorskih delovnih mest
in zavez, povezanih z novelami Zakona o pacientovih pravicah in Zakona o zdravstveni dejavnosti
glede zaposlitve 14 dodatnih zdravstvenih inSpektorjev, sam ne bo mogel resiti.".

2.12.7 Privezovanje s pasovi kot del zdravstvene oskrbe

Odziv Ministrstva za zdravje:
V spremembi Zakona o pacientovih pravicah (novela ZPacP-A), ki je bila sprejeta v oktobra 2017, je

uresnien predlog Varuha, saj dolo¢ba 31.a ¢lena ureja uporabo posebnih varovanih ukrepov zunaj
oddelkov pod posebnim nadzorom psihiatri¢nih bolniSnic.

2.12.8 Paliativna oskrba

Odziv Ministrstva za zdravje:

Ministrstvo se je v mesecu maju 2018 sestalo s predstavniki drustva Hospic, na sestanku so nam
predstavili nekatere izpostavljene problematike.

Ministrstvo je Drudtvo Hospic na sestanku tudi seznanilo z nadrtovanimi zakonodajnimi reSitvami v
okviru priprav predloga zakona o dolgotrajni oskrbi in aktivnostih, ki se nacrtujejo v sklopu izvedbe t.i.
pilotnih projektov, kjer bi bil mozZzen deleznik tudi Drustvo Hospic. Predvsem glede mozZnosti
izobrazevanja prostovoljcev.

Dogovorili smo se za sodelovanje pri pripravi izobrazevalnih programov in tudi za obisk Drustva
Hospica.

2.12.10 Zdravstveno zavarovanje
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Odziv Ministrstva za zdravje:

Glede ugotovitve Varuha o potrebi po ustreznejSi ureditvi pravice do obveznega zdravstvenega
zavarovanja za osebe v navedenem primeru, Ministrstvo pojasnjuje, da bo ob naslednji spremembi
Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju ali novem predlogu Zakona o
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju navedeno podrocje ustrezneje uredilo.

Primer 3.3.-3/2017: Odjava iz _obveznega zdravstvenega zavarovanja v_Sloveniji in prijava na
Hrvaskem — str. 357-358:

Odziv ministrstva za zdravje:

Ministrstvo pozdravlja dobro delovanje strokovnih sluzb Zavoda za zdravstveno zavarovanje
Slovenije.

Primer 3.5-15/2017: TeZave pri zagotavljanju nenujnega resevalnega prevoza — str. 358:

Odziv ministrstva za zdravje:

Ministrstvo je v okviru projekta vzpostavitve dispecerske sluzbe zdravstva vzpostavilo posebno
delovno skupino, ki bo v okviru svojih nalog predlagala spremembe podzakonskih aktov (Pravilnik o
prevozih pacientov, Pravila obveznega zdravstvenega zavarovanja na podrocju nenujnih reSevalnih
prevozov ) s ciljem zagotoviti dostopnost storitev v vsakem Casu.

Z uvedbo urgentnih centrov se je princip zdravljenja spremenil (moznost odpusta po nujni oskrbi),
¢emur mora slediti tudi dostopnost do nenujnega prevoza. Do sistemske reSitve se morebitne tezave
reSujejo na posameznih obmocnih enotah ZZZS v sodelovanju z Ministrstvom.

Dispecerska sluzba zdravstva bo imela tudi nalogo razporejanja koordinacijo nad dejavnostjo nenujnih
prevozov, kar bo vsekakor zagotavljalo ustrezno storitev na podrodju celotne drZave. Predviden
zacCetek delovanja na tem podrodju je v drugi polovici 1. 2019.

2.13 SOCIALNE ZADEVE

2.13.1 Splosno

Uresni¢evanje Varuhovih priporog€il

Odziv MDDSZ:

V zvezi s priporocilom st 74 (2015), s katerim Varuh predlaga, da MDDSZ okrepi kadrovske
zmoznosti centrov za socialno delo, pojasnjujemo:
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S ciliem, da zagotovimo primerljiv standard storitev, prilagodimo organizacijo novim strokovnim
izzivom ter zagotovimo kakovostno obravnavo vseh uporabnikov, je med prioritetami MDDSZ
reorganizacija CSD. Centri za socialno delo so bili v preteklih letih na eni strani podvrzeni dodatnim
delovnim obremenitvam na radun uvedbe Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (v
nadaljevanju: ZUPJS), na drugi strani pa so se povecevale tudi potrebe po nudenju strokovne pomodi
razlicnim skupinam uporabnikov. Sedanja praksa je kazala na preveliko razdrobljenost CSD in
obremenjenost z upravnimi postopki, premalo poudarka na razvoju in krepitvi storitev, razlicne
standarde storitev, pomanjkanje specialistov v manjSih CSD, uporabo razlicnih pisarniskih,
raCunovodskih, upravljavskih sistemov idr. MDDSZ namerava s projektom reorganizacije CSD
vzpostaviti posodobljen socialnovarstven sistem, ki bo omogod&al enovit, hiter, strokoven in u€inkovit, v
uporabnika usmerjen, nacin ukrepanja. Cilji projekta reorganizacije CSD so: poenostaviti upravne
postopke ZUPJS in s tem razbremeniti delavce CSD, povecati ucinkovitost, vzpostaviti skupne sluzbe
in s tem racionalizirati upravljavske procese (racionalizacija dela, virov in sredstev), omogoditi
ustrezno izvajanje strokovnih nalog (ve¢ ¢asa namenjeno tem nalogam), omogociti razvoj novih oblik
strokovnega dela, poenotiti delovanje CSD in drugo. Rok zakljuCka reorganizacije CSD je 1.10.2018.
Reorganizacija vklju€uje tri spremembe: uvedbo informativnega izraCuna, socialno aktivacijo in novo
organizacijsko strukturo. Z reorganizacijo uvajamo reSitve, ki prinasajo predvsem koristi uporabnikom
storitev centrov za socialno delo po vsej Sloveniji. Z reorganizacijo ustanavljamo 16 novih centrov za
socialno delo. Iz obstojecih 62 centrov za socialno delo se oblikuje 63 enot centrov za socialno delo
(do sedaj najvecji Center za socialno delo Maribor se bo preoblikoval v dve enoti), ki bodo ohranile
svojo avtonomnost. TakSna organizacija omogoc€a ve¢ Casa za terensko delo, saj bodo posamicne
enote centrov za socialno delo razbremenjene administrativno upravnih postopkov. Na centrih za
socialno delo Slovenije se je postopno, od 1. 10. 2017 dalje, zaposlilo 62 pripravnikov.

Varuh v priporoc€ilu st. 75 (2015) nalaga MDDSZ naj pripravi program odprave zaostankov in ga
javno objavi, potem pa teko€e spremlja njegovo uresni¢evanje.

Priporocilo je delno uresni¢eno. Ponovno poudarjamo, da se na MDDSZ ves &as trudimo, da bi resili
¢im vecje Stevilo pritozb, kar pa je ob velikem Stevilu pritozb glede na Stevilo usluzbenceyv, ki pritozbe
reSujejo (pri Cemer poudarjamo, da na ministrstvo prispe le okoli 1 % vseh pritozb zoper odlo¢be
centrov za socialno delo v zvezi s pravicami iz javnih sredstev) in neprestanem prilivu novih ter ob
vseh drugih zadevah, ki jih je tudi treba reSevati na socialnem podrocju (priprava predlogov zakonov,
izvedba projekta reorganizacije centrov za socialno delo, itd.), izredno zahtevno delo. Tako se ob
povecanju Stevila nujnih nalog, Stevilo reSenih pritozb poslediéno zmanjSa. Opozarjamo Se, da
socialna zakonodaja resuje socialne stiske, zato se pritiski na socialne pravice vecajo.

V Porodilu iz leta 2016 smo Ze obrazloZili razloge za kadrovsko podhranjenost (kljub temu, da se je
ministrstvo trudilo organizirati delo z razpoloZljivimi kadri, se je ta le Se zmanjSeval) ter povezavo z
veCanjem Stevila zaostankov pri reSevanju pritozb zoper pravice iz javnih sredstev. V izogib
ponavljanju jih ne navajamo znova, dodajamo pa, da smo decembra 2017 Vlado Republike Slovenije
ponovno zaprosili za izdajo soglasja k 5 zaposlitvam za nedoloen €as in zagotovitvi sredstev za
pladilo delovne uspeSnosti iz naslova povefanega obsega dela oziroma za nadaljevanje posebnega
spodaj navedenega projekta, ki omogoc&a, da zaostanki narad€ajo po€asneje.

Vlada Republike Slovenije je januarja 2018 s sklepom izdala soglasje k nadaljevanju posebnega
projekta »Odprava zaostankov pri reSevanju pritozb na ministrstvu«, ki bo trajal do 31. 10. 2018 v
okviru poveCanega obsega dela. Ocenjuje se, da bo v okviru tega projekta reSenih okoli 160 dodatnih
pritoZb na mesec (poleg redevanja pritoZzb v okviru rednega dela). V zvezi s prodnjo za dodatne
zaposlitve pa je Vlada Republike Slovenije sprejela sklep, §t. 024-20/2017/13 zdne 10. 1. 18, da se v
okviru usklajevanja skupnega kadrovskega nalrta organov drzavne uprave pri kadrovskem nadlrtu
ministrstva posebej uposteva okolis€ina odprave zaostankov pri reSevanju pritozb.
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V zvezi s priporo¢ilom St. 63 (2016), s katerim Varuh predlaga, da naj MDDSZ v sodelovanju z
Ministrstvom za pravosodje prouc€i moznost, da bi uveljavljanje socialnih pravic potekalo po posebnih
predpisih, saj Zakon o sploSnem upravnem postopku ni prilagojen posebnostim na tem podrocju:

MDDSZ se je na priporocilo Zze veckrat odzvalo. Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS-G, Uradni list RS, &t. 75/17), smo $e dodatno prilagodili
oz. odstopili od koncepta Zakona o sploSnem upravnem postopku (ZUP). Ponovno bi poudarili, da je
uporaba ZUP subsidiarna, saj je v podroénih zakonih urejena veclina procesnih dolo¢b glede
uveljavljanja pravic iz javnih sredstev. Opozarjamo Se, da Ministrstvo za pravosodje ni resorno
ministrstvo, ki je pristojno za vprasSanje v zvezi z ZUP, ampak je za to pristojno Ministrstvo za javno
upravo.

V zvezi s priporocilom $t. 64 (2016), s katerim Varuh predlaga, da naj vsi drzavni organi, ki
pripravljajo akte, dosledno sposStujejo Resolucijo o normativni dejavnosti, razloge za morebitne izjeme
pa nanj posebej utemeljijo v dokumentaciji, ki je sestavni del predloga predpisa, pojasnjujemo:

MDDSZ pri pripravi predpisov spostuje Resolucijo o normativni dejavnosti, razlogi za morebitne izjeme
pa so posebej utemeljeni.

Zaostanki pri odlo€anju o pravicah skrbijo le Varuha:
Odziv MDDSZ:

V zvezi z navedbami VCP glede zaostankov pri odloganju o pravicah dodajamo pojasnila v naslednijih
poglavjih.

Odziv Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve na priporocilo $t. 68 iz tega poglavja je v tabeli -
Odziv Vlade Republike Slovenije na priporogila iz Triindvajsetega rednega Letnega porogila VCP za
leto 2017

Posledice dolgotrajnega odlo¢anja MDDSZ o pritozbah (str. 364):

Odziv MDDSZ:

Dodatno v zvezi s Priporocilom st. 69: MDDSZ naj zagotovi odloCanje na drugi stopnji v
zakonsko doloc¢enih rokih, stranke pa pravo¢asno pisno seznani, kako lahko preprecijo izgubo
pravic zaradi dolgotrajnega odlo¢anja, na katero niso vplivale (stran 365)

Glede predloga, da naj MDDSZ zagotovi odloCanje na drugi stopnji v zakonsko doloCenih rokih
odgovarjamo, da smo pojasnila podali Ze pri vsebini vezano na navedbe o programu odprave
zaostankov.

V zvezi s predlogom, da naj se stranke pravo€asno pisno seznani, kako lahko prepredcijo izgubo pravic
zaradi dolgotrajnega odloanja, na kateri niso vplivale, MDDSZ odgovarja, kot sledi v nadaljevanju.
Taksno opozorilo bi bilo lahko del prvostopenjske odlo¢be ali dopisa, s katerim je odloba poslana.
Dolo¢be ZUP nalagajo uradni osebi dolznost, da pravno neuki in nevedni stranki zagotovi vso nujno
pomo¢ za uveljavljanje njenih pravic. Pomo¢& neuki stranki se ne omejuje zgolj na dolZnost poucevanja
o procesnih pravicah v upravnem postopku, saj le tega ni mogoc€e loCiti od pouka o materialnih
pravicah, ker so prve povezane z drugimi. Uradna oseba je zaradi svojega strokovnega znanja dolZna
opozoriti vsakogar na moznost uveljavitve pravice po materialnih predpisih, kadar glede na dejansko

169



stanje zve ali sodi, da ima opozorjeni podlago za uveljavitev kakSne pravice (2. odstavek 7. ¢lena
ZUP).

Vecja aktivhost uradne osebe se zahteva pri uveljavijanju socialnih pravic, ki so namenjene
zagotavljanju prezivetja in dostojnega Zivljenja najbolj ranljivih skupin, kot so stari, bolni in brezposelni.
Pravica do socialne varnosti je z Ustavo RS izrecno priznana kot ¢lovekova pravica in je za njeno
uresnicevanje potrebno aktivno delovanje drzave. Od uradne osebe se zahteva, da stranki zagotovi
pridobitev socialnih pravic tudi z aktivnim postopanjem, tako da jo v okviru nacela zasliS8anja opozori,
kdaj in kako lahko pridobi dolo¢eno pravico. S tem je zadoS&eno tako varstvu pravic strank kot tudi
varstvu javne koristi. Uradna oseba mora stranki posredovati svoje videnje dejanskih in pravnih
okolis¢in zadeve, med njimi tudi uspeh dokazovanja in predvideno vsebino odlocitve, kar je Se posebej
pomembno v primeru, ko je rezultat postopka za stranko neugoden. MDDSZ bo predlog proudilo.

2.13.2 Socialni prejemki in pomoci

Se vedno ni sprememb glede upraviéencev do pogrebnine

Odziv MDDSZ:

MDDSZ pojasnjuje, da je pripravilo predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o socialno
varstvenih prejemkih (ZSVarPre-F), s katerim je med drugim predlagalo tudi razSiritev kroga
upravi¢encev do pogrebnine in posmrtnine na brate ali sestre, neCake ali ne€akinje ter vnuke ali
vnukinje. Drzavni zbor RS je ZSVarPre-F sprejel aprila 2018. ZSVarPre-F je bil objavljen v Uradnem
listu RS, &t. 31/18 in Ze velja, uporabljati pa se je zacel s 1. 6. 2018.

2.13.3 Socialne storitve

Primer st. 3.6-5/2017: Kdo je lahko druzinski pomocnik - str. 367

Odziv MDDSZ:

Drugi odstavek 18. b ¢lena Zakona o socialnem varstvu je izrecno dolocil, da lahko oseba postane
druzinski pomocnik zgolj, ¢e je kot samostojni podjetnik prenehal opravljati dejavnost. Razlog za
sprejetje navedene dikcije v Zakonu o socialnem varstvu v letu 2008, naj bi bil nezmoznost izvajanja
nadzora pri delu samostojnih podjetnikov in plaéevanjem prispevkov. MDDSZ je odstopilo predlog
VCP RS glede izenadevanja poloZaja samostojnih podjetnikov z zaposlenimi po pogodbi o delu pri
delodajalcih, Ministrstvu za zdravje, z moznostjo da zakonodaja o dolgotrajni oskrbi izenaci osebe, ki
delajo kot samostojni podjetniki z zaposlenimi pri delodajalcih, ki delajo za krajsi delovni €as, hkrati pa
so druzinski pomoc¢niki.

Predlog Zakona o dolgotrajni oskrbi je v 2. odstavku 39. &lena (pogoji za dolo€itev osebnega
pomocénika) dolog€il tudi, da je lahko osebni pomoénik oseba, ki je zalela opravljati samostojnost
dejavnost v polovi€énem obsegu.
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2.13.4 Institucionalno varstvo

Odziv Ministrstva za zdravje:

Ministrstvo je problematiki kadrovskih normativov na podrocju socialnih zavodov v letu 2017 posvetilo
posebno pozornost, saj je to podrocje vedno izpostavljeno kot iziemno podhranjeno z zaposlenimi na
podrodju zdravstvene nege. Ugotovljeno je bilo, da vecino neposrednega dela pri uporabnikih — tudi
storitve oskrbe, ki jih pla¢ajo uporabniki iz lastnega Zepa, izvajalci prelagajo na ramena zdravstvenih
delavceyv, ki so pla€ani iz sredstev obveznega zdravstvenega zavarovanja. 1z navedenega je ocitno,
da je zdravstveni kader zaradi neustrezne razmejitve dela preobremenjen.

Ministrstvo se zavzema za sistemsko ureditev podrocja dolgotrajne oskrbe, ki bi omogocila dostopanje
do primerljivih pravic oziroma storitev v vseh okoljih, transparenten sistem izvajanja integriranih
storitev dolgotrajne oskrbe, krepitev obstojecih kapacitet z novimi kadri, okrepila notranji in zunaniji
nadzor in zagotovila dodatne finanéne vire.

V porocilu je korektno povzeto staliS¢e Ministrstva, da je problem financiranja zdravstvenih storitev v
socialno varstvenih zavodov SirSi, kot ga navaja Skupnost socialnih zavodov Slovenije. Po predlogu
zakona o dolgotrajni oskrbi in obveznem zavarovanju za dolgotrajno oskrbo, bi se spremenili okviri za
financiranje dolgotrajne oskrbe iz javnih in zasebnih virov, vendar pa predlog zakona, zaradi
pred¢asnega zaklju¢ka mandata ter posledi¢nega izvajanja zgolj tekocih poslov, ni bil sprejet.

Ministrstvo je na podlagi pridobljenih podatkov, v letu 2017 in 2018, primerjalo cene zdravstvene
oskrbe v socialnih zavodih, kjer ugotavlja velike razlike. Zaradi navedenega je k postopnemu
priblizevanju cen za primerljive storitve pristopilo v okviru Aneksa $t. 1 k SploSnemu dogovoru za leto
2018.

Visina »zepnine« upravi€encev do institucionalnega varstva
Odziv MDDSZ:

Vezano na vprasanje Zepnine na strani 368 pojasnjujemo, da so po veljavni zakonodaiji do pravice do
kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev (DZ) upraviene osebe, ki izpolnjujejo pogoje za
denarno socialno pomo¢ (DSP) in ne izpolnjujejo pogojev za varstveni dodatek (VD). V primeru
institucionalnega varstva so osebe lahko upravi¢ene le do DSP, ne pa tudi do VD (tretji odstavek 7.
Clena ZSVarPre), kar pomeni, da so upravi¢ene tudi do pravice do kritja razlike do polne vrednosti.
Zaradi navedenega pride do razlicne obravnave ljudi, ki imajo lastne dohodke (najpogosteje
pokojnino) in prejemniki DSP. MDDSZ bo navedeno stanje proudilo.

Gluhoslepe osebe
Odziv MDDSZ:

Gluhoslepoto priznavamo kot samostojno invalidnost zato je tudi ZdruZenju gluhoslepih Slovenije
DLAN in Zvezi drustev gluhih in naglusnih Slovenije podeljena reprezentativnost za zastopanje oseb z
gluhoslepoto. Gluhoslepi imajo pravice po Zakonu o izenagevanju moznosti invalidov predvsem na
podrocju pridobivanja tehni¢nih pripomockov. Prav tako imajo osebe z gluhoslepoto pravice po
Zakonu o osebni asistenci ter Zakonu o socialnem vkljuéevanju invalidov.
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Osebe z motnjami v duSsevnem razvoju
Odziv MDDSZ:

Moznost prehoda med statusi - Drzavni zbor RS je aprila 2018 sprejel Zakon o socialnem
vklju€evanju invalidov (Uradni list RS, &t. 30/2018, v nadaljnjem besedilu: ZSVI), ki je nadomestil
Zakon o druzbenem varstvu dusevno in telesno prizadetih oseb. ZSVI je dologil viSino nadomestila za
invalidnost v viSini seStevka denarne socialne pomoci in varstvenega dodatka. Hkrati je izenadil
dodatek za tujo nego in pomo¢ z dodatkom za pomoc€ in postrezbo po Zakonu o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju. Bistvena novost je v moznosti prehajanja prejemnikov nadomestila za
invalidnost v zaposlitev. Prejemniki nadomestila ohranijo nadomestilo in plato do zneska neto
minimalne plage. Po prenehanju zaposlitve iz kateregakoli razloga so brez posebnih postopkov znova
upravi¢eno do nadomestila za invalidnost. ZSVI zaéne veljati 1.1.2019, razen poglavje lll. socialno
vklju€evanje invalidov v skupnost. Storitve socialnega vkljuéevanja je potrebno zdefinirati, zato se v
tem delu zakon zagne uporabljati 1.1.2022. Tekom enomesecne javne obravnave je bil predlog
zakona delezen pozitivnih odzivov s strani zainteresiranih invalidskih organizacij, ki zdruzujejo invalide
in njihove svojce, ki jih zakon zadeva.

Vkljuéenost v storitve VDC - Trenutno deluje 34 VDC, od tega je 23 javnih zavodov in 11 izvajalcev
s koncesijo. V Sloveniji je bil v vsem tem ¢asu na podro¢ju skrbi za osebe s posebnimi potrebami
narejen pomemben strokovni razvoj, tako z vidika doktrine kot tudi razvoja novih, diferenciranih in
inovativnih oblik storitev ter Stevilnih dobrih praks. Mreza VDC se je v zadnjih dvajsetih letih dobro
regijsko razvila, saj v Sloveniji trenutno deluje 157 dislociranih enot, v katere je ob upostevanju vseh
storitev vklju€enih 5.128 uporabnikov. V prihodnje je nujno potrebno nadgraditi in prenoviti to podrocje.
V zadnijih letih smo bili soo€eni z vedjimi proracunskimi primanijkljaji, vendar smo uspeli zagotoviti 388
novih vklju€itev v storitev vodenja, varstva in zaposlitev pod posebnimi pogoji ter institucionalnega
varstva. Do leta 2020 ima ministrstvo interes pridobiti evropska sredstva za investiranje v
infrastrukturo bivalnih enot in stanovanjskih skupin, ki bi omogocale razvojno naravnane skupnostne
oblike nastanitve. Za vecje vklju¢evanje oseb s posebnimi potrebami v druzbo in boljSe urejanje
invalidske in socialne problematike na podro¢ju VDC mora biti nujno okrepljeno tesnejSe sodelovanje
med posameznimi resornimi ministrstvi, vladnimi ustanovami, invalidskimi in drugimi organizacijami.

Populacija uporabnikov, ki se vklju€ujejo v VDC se stara, delez mlajSih uporabnikov se torej zniZuje.
Starostni razpon je sicer od 18 let do 95 let. Povpreéna starost je okoli 40 let. Najve¢ uporabnikov je
starih med 36 in 45 let. Podatki nakazujejo trend Siritev tudi na podrocju institucionalnega varstva,
$tevilo vkljugitev je v obdobju od leta 2014 do 2017 naraslo za 167 mest. Stevilo vkljuSenih v 24 urno
obliko storitve IVO v navedenem obdobju ostaja na isti ravni, Stevilo vklju€enih v 16 urno obliko IVO pa
strmo naras&a (v navedenih letih kar za 228 mest). V obliki 16 urne storitve so uporabniki pretezno
namesceni v stanovanjskih skupinah in bivalnih enotah. Na MDDSZ se zavzemamo za lo€itev mreze
institucionalnega varstva za mlajSe in starejSe uporabnike, ki bi bila nujno potrebna z vidika potreb
uporabnikov po prilagojenih storitvah (program, aktivnosti, socialni, zdravstveni in tehni¢ni vidik itd.).
Po podatkih ¢akajoCih na listah z aktualnimi viogami je trenutno okoli 200 oseb (24 urno IVO: skupaj
130 - od tega zavodska oblika - 120 in bivalna enota 11 ter 16 urno IVO skupaj 70 - od tega zavodska
oblika - 20, bivalna enota - 25 in stanovanjska skupina — 25).

Izvajalci imajo izjemne tezave na podroCju pogajanj v okviru sploSnega dogovora (za VDC je
pogajalec SOUS) oziroma zagotavljanj (s strani ZZZS) zdravstvenih sredstev za izvajanje storitve
institucionalnega varstva (zdravstvene storitve so del socialno varstvene storitve) ter s tem izvedbo
projektov Siritev nastanitvenih kapacitet za izvajanje storitve institucionalnega varstva, ki je za
uporabnike plaéljiva (skladno s potrebami uporabnikov in aktualnimi vlogami za sprejem). Z vidika
pladila so problemati¢ne velike razlike v priznanih cenah (zdravstvene storitve) med izvajalci za isto
kategorijo oskrbe.

172



Pri uveljavljanju sprememb, ki so s strani izvajalcev socialno varstvenih storitev opredeljene na
podlagi spreminjajoCih se potreb oseb s prirojeno znizano stopnjo inteligentnosti, nizjimi sposobnostmi
na kognitivnem, govornem, motorichnem in socialnem podroCju s pomanjkanjem veS&in ter
osebnostnimi in teZje senzornimi motnjami ali oseb, pri katerih je takSno stanje posledica okvare
oziroma poskodbe, je podpora drzave klju¢nega pomena. PodaljSana Zivljenjska doba in druzbene
spremembe predstavljajo nove izzive na podrocju izvajanja storitev in potrebe po dodatnem
strokovnem razvoju ter zagotavljanju novih storitev, ki ustrezajo spremenjenim potrebam uporabnikov.

2.14 BREZPOSELNOST

2.14.1 Splosne ugotovitve

Odziv MDDSZ:

VCP v poroéilu izraza nezadovoljstvo nad obravnavo pritozb na MDDSZ, saj ocenjuje, da so vsi
razumni roki odlo¢anja po Zakonu o sploSnem upravnem postopku prekoraceni.

Na MDDSZ si prizadevamo, da so roki reSevanja pritozb na podrodju, ki ga ureja ZUTD, razumni.
Sicer zaznavamo trend upadanja $tevila pritozb, zaradi Cesar se skrajsujejo tudi roki reSevanja pritozb,
vendar pa se hkrati povecuje Stevilo socialnih sporov pri Delovnem in socialnem sodiS¢u. Januarja
2017 je ministrstvo reSevalo pritoZzbe v roku 6 mesecev, julija 2017 v roku 5 mesecev, decembra v
roku 4 mesecev, v maju 2018 so se roki skrajSali na 2-3 mesece. NaSa prizadevanja gredo v smeri
dodatnega skrajSevanja rokov reSevanja pritozb.

2.14.2 Uresni¢evanje Varuhovih priporodil

Odziv MDDSZ:

VCP meni, da napotitev brezposelne osebe na delo k delodajalcu z blokiranim transakcijskim ragunom
(TRR) pomeni krsitev nacela dobrega upravljanja Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanije.

V kolikor ZRSZ v okviru vzpostavljenih pisarn za delodajalce ugotovi, da ima delodajalec blokiran TRR
(kar predstavlja le enega od kazalnikov poslovanja tega delodajalca), svetovalec pri delodajalcu
preveri vzroke ter stanje v zvezi z blokado TRR, nato pa se z njim obiajno dogovori o omejitvi
izvajanja storitev ter mu ne napotuje brezposelnih oseb, vse dokler blokada TRR ni odpravljena. Pri
tem gre po navedbah ZRSZ veCinoma za primere, ko delodajalec ¢aka na pladilo za opravljene
storitve ipd. (veCinoma gre za nizke zneske), nato pa delodajalec v kratkem €asu poskrbi za odpravo
blokade racuna. Delodajalci z blokiranimi TRR, ki imajo velje tezave in svojim zaposlenim iz tega
razloga ne bi mogli izplaCevati plag, pa so praviloma Ze vpisani v evidenci delodajalcev z negativnimi
referencami.
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ZRSZ je na podlagi sklenjene pogodbe z ustreznim izvajalcem azurne podatke o blokadah TRR zacel
prejemati v aprilu 2018, od takrat pa jih tudi upoSteva pri napotovanju brezposelnih na prosta delovna
mesta.

2.14.3 Aktivna politika zaposlovanja

Odziv MDDSZ:

Varuh v poro€ilu navaja: »Da se zagotovita veCja javnost in preglednost ter se je mogoce izogniti
morebitnim oCitkom o tem, da Zavod RS za zaposlovanje (v nadaljevanju: ZRSZ) posameznim
brezposelnim (in delodajalcem) daje prednost, drugim pa Ze leta ni ponudil nobenega ukrepa,
podajamo naslednji predlog: Objavijo naj se podatki o tem, kako so posamezni ukrepi APZ razprseni
ali razporejeni med brezposelnimi osebami, o Stevilu ukrepov, v katere je bila najveckrat vkljuCena
posamezna brezposelna oseba, o Stevilu brezposelnih oseb, ki sploh niso bile vklju¢ene v noben
ukrep, in drugi podatki, vse ob upostevanju obdobja brezposelnosti in vklju¢enosti v evidenco ZRSZ.«

Ministrstvo pojasnjuje, da je napotovanje brezposelnih oseb v posamezne programe APZ v izkljuéni
pristojnosti ZRSZ oziroma svetovalca, ki mora v postopku napotovanja brezposelnih oseb v primerne
programe APZ upostevati smiselnost vkljucitve v skladu z dolo¢bo 114. ¢lena ZUTD (pri vkljucitvi
osebe v program APZ se upostevajo zlasti stanje na trgu dela na doloéenem obmocju in v dolo¢enem
poklicu, stroski vkljuCitve, osebne, poklicne, delovne in druge sposobnosti osebe ter njena starost,
moznosti za uspesen zakljuCek ukrepa, zelje osebe, e so utemeljene in jih je smiselno upostevati
glede na moznosti za zaposlitev v doloéenem okolju in obdobju, socialna ali zdravstvena oviranost
osebe, razpolozZljiva finan€na sredstva in realne moznosti zaposlitve po zakljuéenem ukrepu). V
postopku napotovanja pa mora zavod upoS$tevati tudi doloCbo 35. ¢lena ZUTD, na podlagi katere
imajo prednost pri vklju€evanju v ukrepe APZ brezposelne osebe, ki prejemajo denarno nadomestilo
za primer brezposelnosti ali socialno varstvene prejemke, osebe iz ranljivih skupin na trgu dela ter
brezposelne osebe, ki Se niso bile vklju¢ene v noben ukrep APZ. V okviru APZ v zadnjih letih sredstva
v preteznem delu namenjamo za spodbujanje zaposlovanja ranljivih skupin brezposelnih oseb
(dolgotrajno brezposelni, starejSi od 50 let, osebe z nizko izobrazbo, mladi).

Nabor programov APZ je predstavljen v Katalogu ukrepov APZ kot izvedbenem dokumentu, ki je
objavljen na spletni strani MDDSZ. V katalogu ukrepov APZ so pri vsakem programu natan&no
opredeljene skupine oseb (ti. ciline skupine), ki se lahko vkljucijo v posamezen program APZ.

ZRSZ na svoji spletni strani redno objavlja letna porocila o izvajanju ukrepov na trgu dela. Tudi
MDDSZ vsako leto pripravi Letno poro€ilo o izvajanju ukrepov na trgu dela, s katerim seznani socialne
partnerje (na Ekonomsko-socialnem svetu) in Vlado RS. V navedenih letnih porodilih je za vsak
program APZ opisano izvajanje programa v preteklem letu, Stevilo in struktura vklju€enih brezposelnih
oseb. Klju€ne podatke o stanju na trgu dela ZRSZ redno objavlja na svojih spletnih straneh.

Pravila za napotovanje brezposelnih oseb v ukrepe APZ pa moramo razlikovati od pogojev in meril, Ki
so podlaga za odlo€anje o izboru delodajalcev, ki bodo vklju€eni v ukrepe APZ. Ti pogoji se objavijo v
javnih povabilih za zbiranje ponudb, pri katerih gre za povabilo delodajalcem, ki se Zelijo vkljuiti v
izvajanje programov APZ, da oddajo ponudbo za dodelitev subvencij in drugih oblik pomodi iz javnih
sredstev. Potrebno je omeniti tudi, da so v okviru javnih povabil, s katerimi ZRSZ dodeljuje sredstva za
subvencije, dolo¢eni jasni pogoiji, ki jih mora izpolnjevati vsak delodajalec, ki zeli prejeti sredstva APZ.

Glede na navedeno in upoStevaje v poro€ilu omenjeno ustavno presojo 47. lena ZUTD pojashjujemo,
da se predmetna ustavna presoja nanasa na ustreznost oziroma zakonitost pravne ureditve pravil za
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izbor delodajalcev, ki bodo vklju€eni v izvajanje programov APZ, ne pa na napotovanje brezposelnih
oseb v programe APZ. Glede ustavne presoje je ministrstvo svoje stali§¢e predstavilo v odgovoru na
zahtevo za presojo ustavnosti. Ministrstvo bo po€akalo do odlocitve ustavnega sodi$¢a in bo do takrat
postopke javnih povabil izvajalo v skladu z veljavnimi predpisi in ustaljeno prakso.

Primer St. 4.2-12/2016: Kljub obljubam ministrice po starem: Izbris iz evidence brezposelnih oseb za
cas starSevskega dopusta in oteZzena vkljuCitev v _programe aktivne politike zaposlovanja —
nadaljevanje primera iz leta 2016 - str. 379-380:

Odziv MDDSZ:

Odgovor MDDSZ v zvezi s tem primerom in priporocilom §t. 73 je v tabeli »Odziv Vlade Republike
Slovenije na priporoéila iz Triindvajsetega rednega Letnega poroéila VCP za leto 2017«

Primer st. 4.2-13/2017: Vracanje denarnega nadomestila - str. 380 - 381

Odziv MDDSZ:

VCP meni, da je v nasprotju z nadelom praviénosti, da v obravnavanem primeru pobudnica nosi
celotno breme vradila zneska (glede na finan¢ni polozaj pobudnice je to izredno neeti¢no) izklju¢no
zaradi napake organa, ki je odlo¢al o njeni pravici.

Ministrstvo pojasnjuje, da lahko skladno s 142. ¢lenom ZUTD ZRSZ in oseba, ki je na podlagi 140.
¢lena ZUTD zavezana k vracCilu neupravi€eno izplatanega denarnega nadomestila za brezposelnost,
skleneta dogovor o nadinu in Casu vradila neupravi¢eno prejetega denarnega nadomestila. Pri
sklenitvi dogovora s fizi€nimi osebami se upostevajo viSina terjatve in viSina dohodkov zavarovanca in
njegov socialni polozaj ter se omogoci vracilo dolga tako, da ni ogrozeno prezivljanje zavarovanca (tj.
dolznika) in njegovih druzinskih ¢lanov. Odlog vracila se lahko dogovori za najve¢ Sest mesecev,
obroéno vracanje pa v najve€ 24 obrokih (drugi odstavek 142. ¢len ZUTD). Predlog za odlog oziroma
obroéno vradilo dolznik vlozi pri ZRSZ. Na podlagi podatkov iz svojih evidenc in evidenc drugih
organov, Ki jih lahko pridobi, ter predloZenih dokazil dolZznika ZRSZ v roku najve¢ 60 dni po prejemu
predlog sprejme in pripravi dogovor o vrnitvi ali pa predlog dolznika zavrne. Zoper dogovor o vrnitvi
oziroma zoper zavrnitev dolznikovega predloga ni pritozbe. Pojasnjujemo Se, da ZUTD v 143. &lenu
dolo¢a tudi moznost odpisa dolga, ki se izvede skladno z zakonom, ki ureja javne finance.
PodrobnejSe kriterije za odpis, delni odpis, odlog placila ali obro&no pladilo pa dolo¢a Pravilnik o
odpisu in delnem odpisu dolga, odlogu placila ter obro€nem placilu pri financiranju ukrepov trga dela in
izvajalcev.

Upostevaje citirano zakonsko ureditev se pri vradilu neupraviCeno izplaCanega denarnega
nadomestila za brezposelnost uposteva socialno stanje dolznika, saj je mozen dogovor o vracilu
denarnega nadomestila za brezposelnost, s €imer se dolZznika finanéno razbremeni, da denarno
nadomestilo vrne v enkratnem in viSjem znesku. Oseba je dolZna vrniti zgolj znesek neupravi¢eno
izplatanega denarnega nadomestila in nima dodatnih stroSkov oziroma bremen z njegovim
povracilom.

Glede v poro€ilu izrazenega vprasanja InSpektorata za javni sektor, da bi bilo treba zahtevek za
vraCilo preved izpla¢anih sredstev izdati v obliki upravnega akta, pojasnjujemo, da skladno s tretjim
odstavkom 140. ¢lena ZUTD Zavod RS za zaposlovanje v vseh odlo¢bah, s katerimi odpravi odloébo
o pravici do denarnega nadomestila, v izreku odlo€be hkrati odlo€i tudi o vracilu zneska, ki ga mora
fiziCna oziroma pravna oseba vrniti.
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2.15 PRAVICE OTROK

2.15.1 Uresniéevanje Varuhovih priporocil

Odziv MDDSZ:

MDDSZ pojasnjuje, da je Drzavni zbor RS dne 20. 3. 2018 sprejel Zakon o ratifikaciji Izbirnega
protokola h Konvenciji o otrokovih pravicah glede postopka sporocanja krsitev (MIPKOPSK). Zakon je
bil v Uradnem listu RS objavljen 13. 4. 2018, veljati pa je pricel 28. 4. 2018.

2.15.2 Projekt Zagovornik — glas otroka je kon¢an

Odziv MDDSZ:

MDDSZ se strinja, da je Projekt Zagovornik — glas otroka pomemben projekt, ki je v Sirsi druzbi dobro
sprejet in prepoznan kot pomemben mehanizem za varstvo koristi otroka, na kar kaze tudi statistika
imenovanih zagovornikov v posameznih primerih. MDDSZ je ves Cas trajanja pilotskega projekta
financiralo njegovo izvajanje, v besedilu DZ smo podali sploSno opredelitev instituta, v prehodnih
dolo¢bah pa napotitev na poseben zakon, ki bi uredil postopek za postavitev zagovornika otroku,
pogoje, ki jih zagovornik mora izpolnjevati ter njegove pristojnosti, nacin prenehanja zagovornistva in
ostala vpraSanja v zvezi z izvajanjem zagovornistva. MDDSZ je pri InStitutu RS za socialno varstvo
tudi narodilo in financiralo izvedbo Naloge o analizi pilotnega projekta »Zagovornik — glas otroka, ki je
sluzila kot strokovna podlaga za novelo zakona o Varuhu clovekovih pravic, ter v postopku
medresorskega usklajevanja navedene novele aktivho sodelovalo.

MDDSZ podpira projekt HiSa za otroke (Barnahus), ki ga vodi Ministrstvo za pravosodje, pri katerem v
okviru medresorske delovne skupine tudi aktivho sodelujemo.

2.15.3 Druzinska razmerja

Odziv MDDSZ:

V zvezi z implementacijo DZ (in s tem povezanim daljS§im obdobjem med samo uveljavitvijo in
pricetkom uporabe zakonika) MDDSZ pojasnjuje, da je bila - glede na to, da gre za obseZno
zakonodajno materijo in ker dolo¢be DZ prinaSajo bistvene spremembe na podro€ju pristojnosti in dela
tako centrov za socialno delo kot sodiS¢ - v postopku priprave zakonika sprejeta odloCitev, da se
vecina doloCb pri¢ne uporabljati Sele dve leti po uveljavitvi zakonika, da bodo v tem vmesnem obdobju
pristojni organi lahko pripravili vse potrebno za nemoten prietek izvajanja zakonika v praksi. Ze ob
pripravi zakonika smo v uvodnih dolo¢b tudi navedli, da se bo za potrebe laZje uveljavitve zakonika in
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reSevanja odprtih vprasanj tako na strani CSD kot sodi§¢ pri MDDSZ ustanovila implementacijska
delovna skupina, za strokovne delavce centrov za socialno delo, sodnike in sodno osebje pa so bila
predvidena ustrezna usposabljanja in izobrazevanja. Implementacijska delovna skupina za laZjo
uveljavitev in izvajanje Druzinskega zakonika je bila ustanovljena meseca marca 2017, sestavljajo pa
jo predstavniki Ministrstva za pravosodje, Ministrstva za notranje zadeve in Policije, Okroznega
sodi§éa v Ljubljani, Skupnosti CSD, CSD Ljubljana Vi¢ Rudnik ter MDDSZ. Clanice in &lani navedene
implementacijske delovne skupine v okviru svojih organov intenzivho delajo na pripravi potrebnih
predpisov, delovna skupina pa na sestankih reSuje odprta vprasanja in spremlja napredek pri delu
posameznih organov.

Primer $t. 11.0-1/2017: Center za socialno delo _mora prepreéiti ogroZanje otroka, ¢e je s tem
seznanjen - str. 393-396:

Odziv MDDSZ:

Varuh navaja primer obravnavanja druzine, pri ¢emer bi moral CSD po mnenju varuha prepreciti
ogrozanje otroka, e je s tem seznanjen. Mnenje varuha je, da kadar eden od starSev onemogoca, da
drugi od starSev soodlo¢a ali pristojni organ odloci o skrbi za otroka, to pomeni ogrozanje otroka, saj
takSna samovolja ni v otrokovo najvecjo korist.

S konkretnim primerom je varuh seznanil MDDSZ, na kar je bil pripravljen odziv MDDSZ in tudi
izveden skupni sestanek varuha, MDDSZ in Socialne inSpekcije.

MDDSZ se ne zeli izrekati o pravilnosti in zakonitosti dela centra za socialno delo v predmetni zadevi.
Obrazlozitev mnenja varuha, v nekaterih delih ni povsem jasna oziroma obstaja bojazen, da mnenje
doloc€a pristojnosti centrom za socialno delo, ki jih ti nimajo in tudi pravno sistemsko v njihovo stvarno
pristojnost tudi ne sodijo. Odziv MDDSZ se v tem delu nanasa izklju¢no na sistemsko pravno ureditev
pristojnosti centrov za socialno delo.

Glede na pristojnosti centrov za socialno delo za izvajanje za&c€itnih ukrepov predvsem glede na 119.
¢len (ki dolo&a splosno pooblastilo za ukrepanje) in 120. ¢len (odvzema otroka star§em), centru za
socialno delo ni mogoce pripisati pristojnosti, ki bi preprecila morebiten protipravni odvzem otroka.
Zasgitni ukrepi po ZZZDR niso namenjeni reSevanju sporov med starSema glede zaupanja otroka v
varstvo in vzgojo, glede izvajanja stikov kot tudi sicer glede vprasanj izvrSevanja roditeljske pravice in
tudi ne prepreevanju morebitne samovolje enega od starSev. ReSevanje teh sporov sodi izklju¢no v
sodno pristojnost. Ravno tako zas$c&itni ukrep odvzem otroka iz ZZZDR ni namenjeni preprecitvi
morebitnega prehoda drZzavne meje oziroma preselitve enega od starSev, skupaj z otrokom. Vendar
tovrstne krSitve (ali nameravane krSitve) otrokovih pravic zaradi morebitne samovolje enega od
starSev, same po sebi ne dajejo pravne podlage za oceno ogrozenosti v smislu potrebe po odvzemu
otroka in namestitvi v eno od oblik institucionalnega varstva, Cetudi bi bil tovrsten ukrep kratkotrajen.
Ocenjujemo namre&, da v kolikor starSi za otroka ustrezno skrbijo in glede tega ni ugotovljena
ogroZenost, centri za socialno delo nimajo podlage za odlocitev o ukrepu odvzema otroka. Okoli&€ina
ogroZenosti otroka ne more biti utemeljena tudi z dejstvom, da zaScita otrokovih koristi v za to
doloCenih postopkih ne bo pravoCasna. V kolikor je v mnenju varuha apelirano na moznost tudi
kratkotrajnega odvzema otroka, naj pa ob tem navedeno, da v praksi Evropskega sodiS¢a za
¢lovekove pravice (ESCP) MDDSZ namreé ni zasledilo stali§éa oziroma meril pri presoji krsitve
pravice do druzinskega Zivljenja v smislu, da drzava ni zagotovila za&€itnega ukrepa (npr. odvzema
otroka in namestitve v drugo obliko varstva) z namenom preprecitve morebitnega protipravnega
mednarodnega odvzema otroka. Ustavno sodiS¢e RS je v odlogbi Up-383/11 z dne 18. 9. 2013
navedlo, da ESCP tudi v svojih novejsih odlogitvah poudarja, da je v primerih, ki zadevajo izvr§evanje
odlogitev v sferi druzinskega prava, odlo¢ujoCe vprasanje, ali so drzavni organi storili vse potrebne
korake za izvrSitev odlocbe, kolikor je to razumno pri€akovati v okolis€inah vsakega konkretnega
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primera (predvsem morajo imeti pred ofmi koristi otroka) in da na tem obcutljivem podrocju niso
zazeleni prisilni ukrepi zoper otroka.

Ogrozenost otroka zaradi morebitnih samovoljnih ravnanj enega od starSev v sferi pravice otroka in
drugega od starSev bi morala biti dejanska podlaga za za$¢ito otrokovih koristi v za to predvidenih
sodnih postopkih. Pri tem ne gre le za odlo€anje o zaupanju otroka v varstvo in vzgojo ter o stikih (tudi
z izdajo zaCasne odredbe), pa¢ pa lahko sodi$c¢e, kot to izhaja iz 20. ¢lena Zakona o preprecevanju
nasilja v druzini (Uradni list RS, §t. 16/08 in 68/16, v nadaljevanju ZPND), zaradi zagotavljanja varstva
otrok med drugim tudi prepove prehod drZzavne meje otroku, prepove izdajo osebnega dokumenta
otroku ali prepove vrocitev osebnega dokumenta otroka enemu ali obema starSema). V teh postopkih
ima center za socialno delo omejeno moznost predlaganja: v skladu z dolo¢bo 421. &lena Zakona o
pravdnem postopku lahko predlaga spremembo sodne odlogbe o varstvu in vzgoji otroka ter o stikih,
Ce to zahtevajo spremenjene razmere in koristi otroka; v skladu z ZPND je center za socialno delo
lahko tudi predlagatelj ukrepov, vendar le s soglasjem zrtve. Poleg predlaganja postopkov, center za
socialno delo lahko ponudi storitve, ki so za uporabnika prostovoljne, sicer pa lahko center za socialno
delo zgolj z oblastno odlo¢bo odlo€i o zas¢iti koristi otroka.

Varuh tudi ugotavlja, da v primeru umika Zrtve skupaj z otrokom, pride do posega v pravico drugega
starSa, zato bi moral biti center za socialno delo Se posebej skrben. V primeru prijave nasilja se v
obravnavo vkljucijo vse pristojne sluzbe in domnevni Zrtvi omogocijo umik na varno, pri emer se ne
raziskuje in ni pomembno, ali je do nasilja dejansko prislo, kar navaja tudi varuh. V kolikor je ob nasilju
prisoten tudi otrok, ki v skladu z dolo¢bami ZPND uziva posebno varstvo, ni jasno, kako bi lahko bilo v
primeru zasc€ite mld. Zrtve storilcu omogoceno celovito izvrSevanje roditeljske pravice. Zagotavljanje
zascite zrtvi pred storilcem pomeni, da se ta pred storilcem fiziéno umakne na varno, kar po naravi
stvari za ta ¢as pomeni tudi prekinitev fizicnega (verjetno pa tudi komunikacijskega) stika. V primeru
mladoletne Zrtve navedeno pomeni zaCasno prekinitev izvajanja dolo€enih upravienj iz roditeljske
pravice - za zagotavljanje izvajanja roditeljske pravice imata oba star§a moznost le to uveljavijati v
sodnem postopku. V primeru prijavljenega nasilja ni mogoCe zagotavljati ustrezne zascite mladoletni
zrtvi, v kolikor bi za za$€ito potrebovali soglasje storilca. V doktrini nasilja namre¢ je, kot to navaja tudi
varuh, da se ne raziskuje, ali je do nasilja zares priSlo, pa¢ pa se zagotavlja zascita posamezniku, ki
nasilje navaja.

2.15.5 PrezZivnine, otroski dodatki in upravljanje otrokovega
premozenja

Primer st. 11.2-11/2017: DolZznost preZivijati otroka, ki se Sola - str. 399:

Odziv MDDSZ:

Varuh opozarja na teZavo starSev, ki so dolzni preZivljati polnoletne otroke, ki se Solajo, da bi
nedvoumno ugotovili, ali se otrok redno Sola. Pri tem navaja, da potrdilo o vpisu ne zado$¢a za
nedvoumno ugotovitev, ali se otrok Sola, starSi pa nimajo pravice do vpogleda v dejanske ocene ali
opravljene izpite svojega otroka. Nadalje navaja, da je MDDSZ po tem, ko je bilo obve$€eno o tej
problematiki, menilo, da je ureditev ustrezna ter da je mogoce v zvezi z dolZznostjo preZivijanja vedno
vlozZiti toZbo.

MDDSZ se z mnenjem varuha glede izrazenih tezav zavezancev za placilo prezivnine o pravici do
pogleda v dejansko Solanje otroka, delno strinja. Dolznost prezivljanja je vezana na dva izpolnjena
pogoja, to je starost manj kot 26 let in redno $olanje. Ze sedaj veljavna ureditev in tudi nova ureditev v
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DZ doloCa vsakoletno uskladitev prezivnin, ki se izvede centralno. Tako DZ v poglavju Zbirke
podatkov v 288. &lenu dolo¢a pridobitev podatkov med drugim tudi s strani izvajalcev vzgojne in
izobrazevalne dejavnosti o vklju€itvi v vzgojni ali izobrazevalni zavod. Ti podatki so nadalje podlaga za
vsakoletno usklajevanje prezivnine, tudi ¢e upravi¢enec v skladu z 198. ¢lenom DZ sam ne predloZi
potrdila o vpisu ali ne obvesti center za socialno delo o tem, kje se redno Sola. Nadalje bi bila verjetno
bolj smiselna dolo¢ba, ki bi zavezancu omogocila, da po otrokovi polnoletnosti preveri ali se
upravi¢enec dejansko redno Sola (to je ali redno opravlja Solske/Studijske obveznosti), kot je razumeti
tudi varuhovo mnenje. Kljub temu pa ocenjujemo, da je ureditev sorazmerna, saj upravi¢encu obenem
ne daje moznosti preverbe materialnih zmoznosti zavezanca iz dostopnih evidenc (za namen
doloCitve prezivnine, morebitne njene spremembe ali izvrSbe). Ob tem Zzelimo opozoriti tudi na
spremembo zakonodaje na podrodju srednjeSolskega izobrazevanja, ki omejuje moznost prepisovanja
iz enega izobraZevalnega programa v drugega (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakon o
poklicnem in strokovnem izobrazevanju in Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gimnazijah,
Uradni list RS, st. 68/17).

Z navedbo varuha, da mora biti sodna pot vedno zadnja moznost, ko so iz€rpane vse druge moznosti,
se MDDSZ strinja in ob tem navaja, da DZ najprej v 140. ¢lenu, nadalje pa tudi v 192. 193 in 197.
¢lenu napotuje na moznost sporazumne dolocitve oziroma spremembe prezivnine.

2.15.6 Rejnistvo, skrbnistvo, zavodsko varstvo

Primer st. 11.3-55/2016: Center za socialno delo ne sme vzpostaviljati stikov med otroki in starsi, e jih
je sodis¢e prepovedalo - str. 401-402:

Odziv MDDSZ:

MDDSZ se strinja s staliS¢em varuha.

Primer st. 11.3-56/2016: Ime je pomemben del otrokove identitete - str. 401-402:

Odziv MDDSZ:

MDDSZ se strinja s staliSéem varuha, da je ime pomemben del otrokove identitete ter z nadaljnjimi
aktivnostmi glede postopnega privajanja otroka na njegovo pravo ime.

2.15.7 Oftroci s posebnimi potrebami

Uveljavljanje pravice do delnega plaéila za izgubljeni dohodek in dodatka za nego otroka

Odziv MDDSZ:

Center za socialno delo odloa o teh dveh pravicah na podlagi mnenja zdravniSke komisije prve
stopnje, prav tako ministrstvo odlo€i o pritozbi na podlagi mnenja zdravniSke komisije druge stopnje. Z
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novelo Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (Uradni list RS, $t. 14/18) je bila pravica
do delnega placila za izgubljeni dohodek razSirjena tudi na zakonca ali zunajzakonskega partnerja,
kadar dejansko neguje in varuje otroka svojega zakonca ali zunajzakonskega partnerja, ¢e te pravice
ne koristi mati oziroma oce otroka in izpolnjuje druge s tem zakonom predpisane pogoje. Prav tako je
bil sprejet Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o kriterijih za uveljavljanje pravic za
otroke, ki potrebujejo posebno nego in varstvo, v katerem je na predlog zdravniSkih komisij
posodobljen Seznam hudih bolezni. V februarju 2018 je bil sprejet Zakon o spremembah in
dopolnitvah zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (Uradni list RS, §t. 14/18), veljati
zacel 17. 3. 2018.StarSem se vec ne ukine pravica do delnega placila za izgubljeni dohodek, ce je
otrok zaradi zdravljenja v zavodu, v katerem ima celodnevno brezpla&no oskrbo veé kot 30 dni. Ce je
otrok v zavodu, v katerem ima celodnevno brezplaéno oskrbo, so starSi upravieni do sorazmerne
viSine delnega placila za izgubljeni dohodek; upravi¢enci - starSi so zavarovani za 10 ur tedensko.

Sodasno uveljavljanje dodatka za nego otroka in dodatka za pomo¢€ in postrezbo in Priporocilo
§t. 76 (str. 404)

Odziv MDDSZ:

MDDSZ je v predmetni zadevi zavzelo stali§€e, da ni pravne podlage za priznanje pravic za nazaj. V
ve€ sodbah na prvi stopnji je sodidCe tozbeni zahtevek zavrnilo. ViSje delovno in socialno sodisce je
sodbo sodiS¢a prve stopnje razveljavilo ter vrnilo sodiS¢u prve stopnje v ponovno sojenje. Sodis¢e na
prvi stopniji je v ponovljenem postopku priSlo do enakega zakljucka kot prvi€ in sicer, da ni zatrjevane
protipravnosti na strani centra za socialno delo niti ministrstva. Ker ni bila dokazana protipravnost,
sodis€e ni ugotavljalo obstoja nadaljnjih predpostavk odSkodninske odgovornosti in visine odSkodnine.
Postopki Se te€ejo pred Delovnih in socialnim sodis¢em.
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IV. ODZIVNO POROCILO VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE
NA POROCILO O 1ZVAJANJU NALOG DPM V LETU
2017 (DRZAVNI PREVENTIVNI MEHANIZEM PO
OPCIJSKEM PROTOKOLU H KONVENCIJI OZN PROTI
MUCENJU IN DRUGIM KRUTIM, NECLOVESKIM ALI
PONIZEVALNIM KAZNIM ALI RAVNANJU)

1. IZVAJANJE NALOG IN POOBLASTIL DRZAVNEGA
PREVENTIVNEGA MEHANIZMA V LETU 2017

1.4 Predlogi in pripombe k veljavnim ali predlaganim zakonom

Odziv Ministrstva za zdravje:

Ministrstvo je s sklepom, §t. 024-23/2016/18 z dne 3. 11. 2016, imenovalo delovno skupino, ki
pripravlja spremembo Zakona o dusevnem zdravju (Uradni list RS, §t. 77/08 in 46/15 — odl. US).

Ministrstvo si bo prizadevalo, da bo predlog sprememb posredovan v javno obravnavo do konca
leta 2018.

4.1 Obiski domov za starejSe in (4.2) obisk posebnih
socialnovarstvenih zavodov

Odziv MDDSZ v zvezi s problematiko varovanih oddelkov ter oblikovanja
kadrovskih in prostorskih standardov in normativov:

MDDS?Z se je seznanilo s priporogili VCP v okviru DPM in ustrezno ukrepalo. Nekaj priporo&il se
nanasSa na potrebo po sistemskih spremembah, npr. uporaba posebnih varovalni ukrepov
(Zakon o duSevnem zdravju), za kar si MDDSZ prizadeva v okviru ¢lanstva v delovni skupini za
spremembo zakon. Pri ukrepih zavodov (npr. za ustrezno opremljenost in dekoracijo prostorov
in zagotavljanja zasebnosti) MDDSZ v odgovorih VCP na porogila o obiskih spodbuja zavode k
uresni¢evanju le-teh.

Vezano na Porogilo VCP RS (VCP) in vsebino podpoglavja 2.3.6 Osebe z omejitvami gibanja v
psihiatriénih bolnidnicah in socialnovarstvenih zavodih (str. 159) in priporogilo §t. 17 (VCP
poziva vse pristojne k ¢imprej$nji izvedbi priporoCil, ki jih je DrZzavni zbor RS izdal ob obravnavi
Varuhovega Posebnega porocCila o krsitvah cClovekovih pravic oseb z duSevno motnjo pri
njihovem neprostovoljnem nastanjevanju in obravnavi v varovanih oddelkih socialnovarstvenih
zavodov) na strani 161 ter posebno porogilo VCP o izvajanju nalog DPM, pojasnjujemo:



Vlada RS je s sklepi z dne 21.3.2018 dologcila, da resorni ministrstvi (MDDSZ in Ministrstvo za
finance), v roku 14 dni najdeta reSitev za sofinanciranje in odprtje dodatnega varovanega
oddelka v enem od posebnih ali kombiniranih socialnovarstvenih zavodov. Kljub zavedanju, da
ve€anje kapacitet na varovanih oddelkih ne bo reSilo osnovnega problema varovanih oddelkov
(torej spremembe sistema), si na MDDSZ z namenom kratkoro€ne reSitve razbremenitve
obstojecih varovanih oddelkov prizadevamo za odprtje dodatnega varovanega oddelka. MDDSZ
je ze pristopilo k realizaciji navedenih sklepov in bo predvidoma povecalo kapacitete za 20
mest. V Domu Nine Pokorn Grmovje se nacrtuje gradnja dodatnega varovanega oddelka,
vendar le za osebe z demenco. Odprtje dodatnega varovanega oddelka poslediéno pomeni
razbremenitev drugih varovanih oddelkov. Gradnja navedenega oddelka bo financirana iz
lastnih sredstev zavoda, realizacija je predvidena v letu 2018. V Domu Lukavci je s prenovo
mozna Siritev kapacitet (predvidoma 12), realizacija pa je predvidena v sredini leta 2019.
Sredstva za to bo namenila drzava v skladu s sklepi Vlade RS.

Delovni skupini za vzpostavitev specializirane enote za obravnavo oseb z najtezjimi oblikami
motenj v duSevnem zdravju je Vlada RS skladno z navedenimi sklepi nalozila, da v roku 6
mesecev (21.9.2018) pripravi kadrovske in prostorske standarde ter normative za novo
specializirano obravnavo oseb z najtezjimi oblikami motenj v duSevnem zdravju. Na podlagi
zbranih predlogov kadrovskih in prostorskih normativov, bo predvidoma konec junija sledila peta
seja delovne skupine ter nadaljuje delo skupine (predlogi zakonodajnih sprememb, priprava
elaborata, ogled prakse v tujini...).

Problematika varovanih oddelkov socialnovarstvenih zavodov je kompleksna in medresorska in
je posledica slabega izvajanja Zakona o duSevnem zdravju (ZDZdr) in postavljenega
neustreznega koncepta obravnave oseb z najtezjimi oblikami dusevnih motenj v kombinaciji z
nevarnim vedenjem (delovna skupina za t.i. poforenziko trenutno pripravlja kadrovske in
prostorske standarde in normative specializirane obravnave, predvidena naslednja seja konec
junija).

V okviru slabega izvajanja ZDZdr je problemati¢no predvsem naslednje: a.) nezadostno razvita
mreZa nadzorovane obravnave ter nezadostna komunikacija med posameznimi delezniki, b.)
problematika sodnih izvedencev oziroma izvedencev psihiatricne stroke - nov zakon o sodnih
izvedencih od marca 2018, velina €&lenov v veljavo stopi v letu 2019, c.) name&€anje
nepokretnih oseb na varovane oddelke, d.) names€anje na varovane oddelke zgolj zaradi
reSevanja socialnih stisk, e.) postavitev osebe pod skrbniStvo zgolj zaradi lazjega oziroma
hitrejSega sprejema v socialno varstveni zavod.

Vezano na priporogilo §t. 18 (VCP priporoda, naj Ministrstvo za zdravje &m prej pripravi
potrebne spremembe in dopolnitve Zakona o duSevnem zdravju, ki bodo zagotovile visoko
raven spostovanja temeljnih pravic oseb med zdravijenjem na oddelku pod posebnim nadzorom
psihiatricne bolniSnice ali obravnavo na varovanem oddelku socialnovarstvenega zavoda.) na
strani 162, pojasnjujemo: spremembe Zakona o duSevnem zdravju (ZDZdr) so v pristojnosti
Ministrstva za zdravje. Ministrica za zdravje je konec leta 2016 imenovala delovno skupina za
pripravo predloga sprememb ZDZdr. Predstavnica MDDSZ je ¢lanica te delovne skupine.
Prizadevamo si tudi za ureditev podrogij, na katera opozarja VCP (npr. nujni sprejemi v SVZ,
problematika posebnih varovalnih ukrepov).

Vezano na navedbe na strani 170 glede prenove standardov in normativov ter problematiko
pomanjkanja osebja na varovanih oddelkih med vikendi, kjer VCP ugotavlja, da je razvidno, da
je zaradi navedenega ob koncu tedna na voljo manj (organiziranih) aktivnosti za stanovalke in
stanovalce, vkljuéno z odhodi na svezi zrak, predvsem za tiste stanovalke in stanovalce, ki
nimajo obiskov DPM predlaga prevetritev kadrovskih normativov na nacin, da bo tudi ob koncih
tedna na voljo dovolj osebja za izvajanje aktivnosti.
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Na MDDSZ se zavedamo, da so standardi in normativi socialnovarstvenih storitev potrebni
prenove, kar je ena od prioritet do konca leta. Ustanovljena je bila delovna skupina za pripravo
osnutka Pravilnika o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o standardih in normativih
socialnovarstvenih storitev. Nacrtuje se, da bo delovna skupina jeseni nadaljevala s svojim
delom. Predlogi DPM iz porocila o tematskem obisku bodo vklju€eni v predloge sprememb in
dopolnitev standardov in normativov socialnovarstvenih storitev.

Odziv MDDSZ v zvezi s problematiko izvajanja oskrbe oseb z demenco v
domovih za starejsSe:

Nenajavljeni obiski domov s strani Drzavnega preventivnega mehanizma omogocijo vpogled
trenutnega in dejanskega stanja. Za ministrstvo pa so v veliko pomo¢ podrobna porocila
ugotovljenega stanja, ki jih prejmemo po obisku domov. V odgovoru VCP komentiramo njihova
priporocila in aktivnosti, ki smo jih po potrebi sprozili pri izvajalcih, za odpravo pomanjkljivosti.
Da se ugotovljene pomanjkljivosti ne bi ponavijale in z Zeljo, da dosezemo primerljivo
obravnavo stanovalcev v vseh domovih, najpogostejSa priporoCila zajamemo v vsebini
Usmeritev za delo z osebami z demenco v institucionalnem varstvu starejsih.

Prve Usmerite za delo z osebami z demenco so nastale leta 2011, predvsem iz potrebe, da se
nudi pomo& domovom pri razvoju sodobnih konceptov dela z osebami z demenco (ki so
koncepti brez oviranja svobode gibanja) ter pri izvajanju nalog, ki jih je z varovanimi oddelki
predpisal Zakon o duSevnem zdravju. Razvoj sodobnih konceptov dela ter pomanijkljivosti, ki so
jih pri izvajanju Zakona o duSevnem zdravju v nadzorih in obiskih ugotavljali predstavniki
Socialne inSpekcije in predstavniki Drzavnega preventivnhega mehanizma, so narekovale $e dve
dopolnitvi usmeritev, leta 2014 in zadnje v februarju 2018.

Usmeritve nimajo obvezujoCe pravne narave, temve¢ so v pomo¢ domovom pri izvajanju oskrbe
oseb z demenco, vsebina dokumenta pa je usklajena s predstavniki VCP in Sl. Leto$nje
dopolnitve Usmeritev se nana8ajo predvsem na izvajanje koncepta dela v varovanih oddelkih
po ZDZdr ter na glavna priporo€ila in ugotovljene pomanjkljivosti v zvezi z obravnavo
stanovalcev v varovanih oddelkih. Dopolnitve Usmeritev obravnavajo tudi Posebne varovalne
ukrepe in Varovalne ukrepe ter odgovore na najpogostejSe dileme izvajalcev. Dopolnitve so bile
v aprilu predstavljene direktorjem domov v Portorozu, pravkar pa potekajo tudi regijska
sre€anja, na katerih Usmeritve pregledamo skupaj z udelezenci sreCanj in smo na voljo za
dodatna pojasnila.

Sodelovanje s predstavniki DPM pri pripravi Usmeritev in njihova pripravljenost za sodelovanje
na posvetih in izobrazevanjih, v povezavi z vsebino usmeritev ali pa s predstavitvijo nalog in
ugotovitev ter priporoCil DPM, se je pokazala kot dobra praksa, ki bi jo Zeleli ohranjati tudi v
prihodnje.

Na MDDSZ se zavedamo pomena DrZavnega preventivnega mehanizma pri ugotavljanju
nepravilnosti in pri izboljSevanju razmer v katerih Zivijo ljudje, ki jim je bila odvzeta prostost.
Postali smo veliko bolj pozorni in subtilni na primere omejevanja svobode gibanja in Eeprav nas
na tem podrocju ¢aka Se kar nekaj dela, ugotavljam, da smo v sodelovanju naredili pomembne
premike.

Na podrogju oseb z demenco, kjer VCP navaja, da deleZ pobud vezano na osebe names&ene v
SVZ ostaja Se naprej velik (kar je povezano z ZDZdr) dodajamo naslednja pojasnila:

Obravnava oseb z demenco v domovih za starejSe poteka z osebnim spremljanjem (brez
oviranja svobode gibanja) ali v varovanih oddelkih po ZDZdr. Ministrstvo skupaj z izvajalci
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institucionalnega varstva Ze dalj ¢asa opozarja na potrebo po spremembi in dopolnitvi ZDZdr,
saj imajo izvajalci zaradi veljavnih dolo¢b zakona Stevilne tezave pri izvajanju oskrbe oseb z
demenco. Pripravili smo tudi predloge za spremembe in dopolnitve zakona, ki smo jih
predstavili pristojnemu ministrstvu.

Glede mnenja VCP, da je treba podrobneje urediti zlasti vprasanje, kdaj je mogoce
posamezniku pomagati s skrbnikom, kdaj pa le s skrajnim primerom odvzema poslovne
sposobnosti pojasnjujemo:

Aktiv socialnih delavcev pri SSZS je bil sklicatelj konference, na kateri smo se seznanili s
primeri iz prakse in iskali reSitve, kako bi ustrezneje uredili skrbnidtvo za starejSe v zakonodaiji
in v praksi okrepili sodelovanje med domovi in centri za socialno delo. V ta namen se je pri
SCSD ze ustanovila delovna skupina.

Vezano na ugotovitev VCP, da predvidene spremembe in Dopolnitve usmeritev za delo z
osebami z demenco sledijo njegovim priporo€ilom in priporo€ilom drzavnega preventivnega
mehanizma iz porocil o obiskih posameznih domov za starejSe dodajamo:

Dopolnitve usmeritev za delo z osebami z demenco v institucionalnem varstvu starejSih so
vodstva domov prejela v mesecu februarju 2018. V njih so upostevane ugotovitve in priporocila
predstavnikov VCP in Socialne indpekcije. Dopolnitve usmeritev bile predstavljene na sreéanju
direktorjev domov, 12. aprila 2018 ter na razlicnih strokovnih in regijskih sre€anjih izvajalcev
institucionalnega varstva starejSih.

4.3 Obisk psihiatricnih bolnisnic

c) Uporaba posebnih varovalnih ukrepov

Odziv Ministrstva za zdravje:

Uporaba posebnih varovalnih ukrepov v Enoti za forenzi¢no psihiatrijo Univerzitetni klini¢ni
center Maribor ne zadostuje sodobnim strokovnim standardom, zlasti ker osebe, pri katerih se
ukrep izvaja, niso zas€itene pred pogledi drugih.

Na Ministrstvu pozdravljamo posodobljena Priporodila in smernice za uporabo posebnih
varovalnih ukrepov v psihiatriji, ki jih je sprejel RazSirjeni strokovni kolegij za psihiatrijo v letu

2018 in priakujemo, da bodo vplivale na vecje spoStovanje &lovekovih pravic pri njihovi
uporabi.

4.4 Obiski policijskih postaj

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:



Na vsa porocila Varuha ob obiskih na policijskih postajah je policija sproti in azurno odgovorila.
Vecina napak je bilo odpravljenih Ze med obiskom Varuha, o napakah so bile obve$¢ene vse
enote, v posameznih primerih so morale posamezne enote sprejeti posamezne ukrepe za
zmanj$anje napak ugotovljenih pri obiskih VCP RS. V letu 2017 je policija nadaljevala tudi z
izvajanje strokovne pomoc€i na policijskih enotah, ki imajo prostore za pridrzanje zaradi
zmanj$anja napak na tem podrogju ugotovljenih bodisi ob nadzorih ali obiskih VCP. Prav tako je
bilo v letu 2017 na vseh policijskih upravah izvedeno usposabljanje iz policijskih pooblastil v
okviru le tega pa so bile vsem udeleZzencem predstavljene najpogostejSe napake ugotovljene ob
izvajanju policijskih pridrzanj in ukrepi za odpravo le teh. Glede eventualnih pomanijkljivosti pri
opremljenosti prostorov le-te odpravljajo pristojne policijske uprave ali pa pristojne sluzbe
Ministrstva za notranje zadeve.

Pomanijkljivosti oz. priporo€ila vezane na zagotavljanje pitne-tekoCe vode, zagotavljanje dnevne
svetlobe, sprehajaliS¢a za pridrzane osebe, prostore za odvetnike ipd. odpravljamo v okviru
vedjih investicijsko vzdrzevalnih del na posameznem objektu. V okviru novih investicij pa so vse
zadeve predvidene Ze v okviru priprave dokumentacije.

V letu 2018 bomo nadaljuiemo z realizacijo odprave nekaterih pomanjkljivosti v posameznih
prostorih za pridrzanje s poudarkom zagotoviti namestitev fiksnih pepelnikov v prostorih za
prosto gibanje oseb, ki jim je odvzeta prostost.

4.5 Obisk Centra za tujce

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Skupno Stevilo postelj v Centru za tujce je trenutno 130, in sicer zaradi obnove moSkega
oddelka in odstranitve dodatnih postelj, ki so bile hameS¢ene v €asu begunskega vala leta
2015. S tem je Center za tujce sledil tudi priporocilom CPT.

V nadaljevanju dopolnjujemo le odgovore na naslednja priporo€ila:

—  DPM pricakuje, da bo dejansko v najkrajSem ¢asu prislo do nacrtovane prenove
moSkega oddelka in s tem izboljSanja razmer za nameS$c¢ene tujce. V okviru te prenove
priporoCa razmislek o ureditvi odprte brezzZicne povezave do spleta.
Obnova moSkega oddelka se je zaCela 23. 5. 2018. Predviden rok za zaklju¢ek del pa je 20. 9.
2018.

—  DPM nameravano ureditev fitnesa na notranjem igriS¢u pozdravija in hkrati pricakuje,
da bo le ta urejen v ¢im krajSem ¢asu in da bo tujcem obisk le-tega omogo¢en neomejeno.
Fitnes naprava je bila montirana in dana v uporabo tujcem 15. 3. 2018.

—  Predlog, da se prou¢i moznost, da bi se dnevni red oziroma vsaj predviden ¢as za
zunanje obiske, objavil na spletni strani, kjer je tudi sicer CT predstavljen.
Navedeno priporodilo je bilo realizirano.



4.6 Obisk vzgojnih zavodov, mladinskih domov in zavoda za
usposabljanje

Odziv Ministrstva za zdravje:

3-letni projekt pedagosko zdravstvenega modela se je zaklju€il v letu 2017. Sedaj se izvaja
pilotni projekt z evropskimi sredstvi v vzgojnih zavodih.

4.7 Obiski zavodov za prestajanje kazni zapora, njihovih
dislociranih oddelkov in Prevzgojnega doma Radece

Odziv Urada RS za izvrSevanje kazenskih sankcij:

Iz porocila DPM izhaja, da je bilo v letu 2017 URSIKS izdanih skupno 163 priporogil. Vecino
priporocil je URSIKS sprejela, od teh pa vedji del tudi ze uresnicila. Od izdanih priporogil jih 20
ni bilo sprejetih, do enega pa se URSIKS ni posebej opredelila. URSIKS se z ugotovitvami,
pobudami in predlogi, ki izhajajo iz obiskov v okviru DPM, redno in azurno seznanja in se nanje
odziva. Spremljanje in uresniCevanje priporocil DPM oziroma priprava pojasnil v primerih, ko se
URSIKS s priporocili DPM ne strinja, je zato Ziv in kontinuiran proces sodelovanja. Na to
poroCilo URSIKS poslediéno nima posebnih dodatnih stali§¢ — z izjemo pojasnila glede
priporocila, do katerega se URSIKS $e ni opredelila.

Priporocilo, na katerega se URSIKS ni odzvala, se nanasa na prakso deljenja terapije (zdravil)
zaprtim osebam v ZPKZ Ig (se je pa URSIKS odzvala na enako priporocilo, ki se je nanaSalo na
ZPKZ Koper in pri katerem gre za enake razmere, na katerih opiramo svoja pojasnila tudi glede
ZPKZ lg in ostalih zavodov). V ZPKZ Ig (in tudi drugih zavodih) zaprtim osebam predpisana
zdravila ve€inoma delijo pravosodni policisti in policistke. Strinjamo se s staliS¢éem DPM, da bi
zdravila moralo deliti zdravstveno osebje, vendar nam tega standarda, zaradi pomanjkanja
zdravstvenega kadra, ne uspe dosegati. Gre za Ze dlje trajajoCo problematiko, na katero sta nas
opozorila tudi ze VCP in CPT, in za katero si tudi URSIKS Zeli, da bi jo uspeli odpraviti. Delitev
terapije, kot jo predlaga DPM, je tudi v interesu URSIKS, zato trenutno iS¢emo Se dodatne
reSitve v obliki reorganizacije dela zdravstvenih delavcev, zaposlenih v URSIKS.

f) Zdravstveno varstvo

Odziv Ministrstva za zdravje:

Ministrstvo je na podlagi tretjega odstavka 25. ¢lena Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij
(Uradni list RS, §t. 110/06-uradno precis€eno besedilo, 76/08, 9/11-ZP-1G, 96/12 ZPIZ-2,
109/12 in 54/15) dne 17.1.2017 s sklepom, §t. 007-214/2015/49, imenovalo posebno zdravnisko
komisijo.

Naloga komisije je, da na podlagi zahteve sodiS¢a oziroma direktorja zavoda za prestajanje
kazni po pregledu zdravstvene dokumentacije obsojenca izdela mnenje o morebitni zlorabi
instituta odloga oziroma prekinitve izvrSevanja kazni oziroma izdela mnenje o tem, ali je zavod



za prestajanje kazni zapora zmozen obsojencu zagotoviti ustrezno zdravstveno oskrbo oziroma
pomoc¢.

Upostevajo¢ naloge komisije je bilo na posebnem sestanku s predstavniki Ministrstva za
pravosodje dogovorjeno, da bo komisija je pripravila predlog razporeda za ogled posameznega
zavoda za prestajanje kazni glede pogojev za ustrezno zdravstveno oskrbo ob prisotnost
zdravnika, Ki sicer izvaja zdravstveno varstvo obsojencev v doloenem zavodu.



SEZNAM KRATIC IN OKRAJSAV

ZAKONI IN DRUGI PRAVNI AKTI

KZ-1

MOPPM

Obrz
SZ-1
ZBan
ZBPP
ZCes-1
ZDavP-2
ZDavPR

ZDDDCPNO

ZDen
ZDlJz
ZDPra
ZDR-1
ZDRS
ZDSS-1
ZDT-1
ZDU-1
ZDVDTP
ZDZdr
ZFO

ZFPPIPP
prenehanju

ZFPPod

Kazenski zakonik

Zakon o ratifikaciji Opcijskega protokola h Konvenciji proti mu€enju in drugim
krutim, nec¢loveskim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju

Obrtni zakon

Stanovanjski zakon

Zakon o ban¢nistvu

Zakon o brezplaéni pravni pomogci
Zakon o cestah

Zakon o davénem postopku

Zakon o dav€énem potrjevanju racunov

Zakon o dodatnem davku od dohodkov ¢&lanov poslovodstev in nadzornih
organov v Casu finan¢ne in gospodarske krize

Zakon o denacionalizaciji

Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja
Zakon o drzavnem pravobranilstvu

Zakon o delovnih razmerjih

Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije
Zakon o delovnih in socialnih sodi&¢ih

Zakon o drzavnem toZilstvu

Zakon o drzavni upravi

Zakon o druzbenem varstvu telesno in duSevno prizadetih oseb
Zakon o duSevnem zdravju

Zakon o financiranju obcin

Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem

Zakon o finan&nem poslovanju podijetij
i



ZGD-1

ZGim

Z2G0O-1

ZIKS-1

ZIMI

ZIN

ZIntPK

ZIP

ZIRD

ZIUPTD

Z1Z

ZJC

ZJF

ZJRM-1

ZJU

ZKP

ZKDPZJU

ZLDUVCP

ZLS

ZMat

ZMed

ZMinP

ZNB

ZMV

ZMZ-1

ZN

Zakon o gospodarskih druzbah

Zakon o gimnazijah

Zakon o graditvi objektov

Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij

Zakon o izenagevanju moznosti invalidov

Zakon o inSpekcijskem nadzoru

Zakon o integriteti in prepre€evanju korupcije
Zakon o izvrSilnem postopku

Zakon o izvajanju rejniSke dejavnosti

Zakon o interventnem ukrepu na podrocju trga dela
Zakon o izvrsbi in zavarovanju

Zakon o javnih cestah

Zakon o javnih financah

Zakon o varstvu javnega reda in miru

Zakona o javnih usluzbencih

Zakon o kazenskem postopku

Zakon o kolektivnem dodatnem pokojninskem zavarovanju za javne usluzbence
Zakon o letni dajatvi za uporabo vozil v cesthnem prometu
Zakon o lokalni samoupravi

Zakon o maturi

Zakon o medijih

Zakon o minimalni pladi

Zakon o nalezljivih boleznih

Zakon o motornih vozilih

Zakon o mednarodni za&¢iti

Zakon o notariatu



ZNDM-2
ZNP
ZNPPol
ZQObr
ZOdv

ZOPRZUJF

ZOsn
ZOFVI
ZP-1

ZPacP

ZPIZ
ZPCP

ZPFOPIZ

ZPIUOD
ZPP
ZPND

ZPSOIRSP
prebivalstva

ZPPDUP
ZPPreb
ZPPZV91
ZPrCP
ZPSI
ZPSV

ZPSOIRSP
prebivalstva

Zakon o nadzoru drzavne meje

Zakon o nepravdnem postopku

Zakon o nalogah in pooblastilih policije
Zakon o obrambi

Zakon o odvetnistvu

Zakon o odpravi posledic razveljavitve drugega, tretjega in Cetrtega odstavka
143. &lena Zakona za uravnotezenje javnih financ

Zakon o osnovni Soli
Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja
Zakon o prekrskih

Zakon o pacientovih pravicah ZPIUOD Zakon o pogojih za izvedbo ukrepa
odpusta dolgov

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
Zakon o prevozih v cestnem prometu

Zakon o poracunavanju finanénih obveznosti
pokojninskega in invalidskega zavarovanja

Republike Slovenije iz

Zakon o pogojih za izvedbo ukrepa odpusta dolgov
Zakon o pravdnem postopku
Zakon o preprecevaniju nasilja v druZini

Zakon o povracCilu Skode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega

Zakon o pokopaliSki in pogrebni dejavnosti ter o urejanju pokopaliS¢
Zakon o prijavi prebivaliS¢a

Zakon o posebnih pravicah Zrtev v vojni za Slovenijo 1991

Zakon o pravilih cestnega prometa

Zakon o poklicnem in strokovnem izobrazevanju

Zakon o prispevkih za socialno varnost

Zakon o povracilu 8kode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega



ZPUOOD Zakon o postopkih za uveljavitev ali odpustitev odgovornosti druzbenikov za
obveznosti izbrisanih gospodarskih druzb

ZRomS-1 Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji
ZS Zakon o sodi&¢ih

ZSKZDCEU Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami &lanicami Evropske
unije

ZSpo Zakon o Sportu

ZSS Zakon o sodniski sluzbi

ZSSloV Zakon o sluzbi v Slovenski vojski

ZST Zakon o sodnih taksah

Z8V Zakon o socialnem varstvu

ZSVarPre Zakon o socialno varstvenih prejemkih

ZSolPre-1 Zakon o Solski prehrani

ZStip Zakon o $tipendiranju

ZTP Zakon o tajnih podatkih

ZTuj-1 Zakon o tujcih

ZUJF Zakon o uravnoteZeniju javnih financ

ZUNEO Zakon o uresni¢evanju naCela enakega obravnavanja
ZUOPP Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami
ZUP Zakon o sploSnem upravnem postopku

ZUPJS Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev

ZUS-1 Zakon o upravhem sporu

ZUSDDD Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drZav naslednic SFRJ v Republiki
Sloveniji

ZUSJ Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika
ZUstS Zakon o ustavnem sodis¢u

ZUUJFO Zakon o ukrepih za uravnoteZenje javnih financ obg&in
ZVarCP Zakon o Varuhu ¢lovekovih pravic



ZVDZ
ZVDAGA

ZVDAGA-A

ZVO-1
ZVOP-1
ZVPSBNO
ZVRS
ZVZD-1
ZVZelP
YA
ZZasV
ZZDej
ZZdrav
ZZ0D
ZZRZI
Z2ZSDT
ZZVN
2zv77

ZZ7ZDR

Zakon o volitvah v drzavni zbor
Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o varstvu dokumentarnega in
arhivskega gradiva ter arhivih

Zakon o varstvu okolja

Zakon o varstvu osebnih podatkov

Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja
Zakon o Vladi Republike Slovenije

Zakon o varnosti in zdravju pri delu

Zakon o varnosti v ZelezniSkem prometu

Zakon o vojnih veteranih

Zakon o zasebnem varovanju

Zakon o zdravstveni dejavnosti

Zakon o zdravilstvu

Zakon o zajam¢enih osebnih dohodkih

Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov
Zakon o zaposlovanju, samozaposlovanju in delu tujcev
Zakon o zrtvah vojnega nasilja

Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju

Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih

DRUGE KRATICE IN OKRAJSAVE

AJPES
ARSO
BPP
CcCP
CINIP

CIRIUS

Agencija RS za javnopravne evidence in storitve
Agencija Republike Slovenije za okolje
Brezplac¢na pravna pomo¢

Center za Clovekove pravice

Civilna iniciativa nasilno izbrisanih podjetij

Center za izobrazevanije, rehabilitacijo in usposabljanje



Cubv Center za usposabljanje, delo in varstvo

DPM Drzavni preventivni mehanizem

DPRS Drzavni pravobranilec Republike Slovenije
DRSC Direkcija Republike Slovenije za ceste

DRSI Direkcija Republike Slovenije za infrastrukturo

DZ RS Drzavni zbor Republike Slovenije

ESCP Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice EU Evropska unija
EUR Evro, enotna valuta Evropske unije

FURS Finan¢na uprava Republike Slovenije

GGSI Gradbena, geodetska in stanovanjska in§pekcija

IP Informacijski pooblas¢enec

IJS InSpektorat za javni sektor

IRSD InSpektorat Republike Slovenije za delo

IRSOP InSpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor

IRSPEP InSpektorat RS za promet, energetiko in prostor

IRSVNDN InSpektorat Republike Slovenije za varstvo pred naravnimi in drugimi nesre¢ami
IVNDN InSpektorat za varstvo pred naravnimi in drugimi nesre¢ami
JSS MOL Javni stanovanjski sklad Mestne ob¢ine Ljubljana

KPK Komisija za preprecevanje korupcije

MDDSZ Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve

MDDSZ Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake mozZnosti
Mi Ministrstvo za infrastrukturo

MIP Ministrstvo za infrastrukturo in prostor

MIPUP Mednarodni institut za psihoterapijo in uporabno psihologijo
MIZS Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport

MJU Ministrstvo za javno upravo

MKO Ministrstvo za kmetijstvo in okolje

Vi



MKPI Konvencija Zdruzenih narodov o pravicah invalidov

MNZ Ministrstvo za notranje zadeve

MO Mestna obd¢ina

MOP Ministrstvo za okolje in prostor MP Ministrstvo za pravosodije

MZ Ministrstvo za zdravje

Mzl Ministrstvo za infrastrukturo

Mzz Ministrstvo za zunanje zadeve

NPUR Nacionalni program ukrepov za Rome Vlade RS za obdobje 2010-2015 NVO

Nevladna organizacija NZS Notarska zbornica Slovenije

OoDT Okrozno drzavno tozilstvo

OECD Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj
OESKP Odbor za ekonomske, socialne in kulturne pravice
OPCAT Opcijski protokol h Konvenciji OZN proti mucenju
OPN Oddelek pod posebnim nadzorom

OPN Obcinski prostorski nacrt

oS Osnovna $ola

OZN Organizacija zdruZenih narodov

(OVAS) OdvetniSka zbornica Slovenije

0zS Obrtno-podjetniska zbornica Slovenije

PIC ravno-informacijski center nevladnih organizacij
PIS Prostorski informacijski sistem

PP Policijska postaja

PSvVzZ Posebni socialnovarstveni zavod

PU Policijska uprava

PVU Posebni varovalni ukrepi

RTV Slovenija Radiotelevizija Slovenija

SB SploSna bolnisnica
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SDS Slovenska demokratska stranka

SDT Specializirano drzavno tozilstvo Republike Slovenije

SE Svet Evrope

SPZP (MNZ) Sektor za pritozbe zoper policijo

SVZ Socialno varstveni zavod

THC Test za odkrivanje najpogostejsih drog

UE Upravna enota

UIKS/URSIKS Uprava Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij

UKC Univerzitetni klini¢ni center

UL Uradni list

vVDC Varstveno-delovni center

VDT RS Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije

VO Varovani oddelek

VS RS Vrhovno sodiS€e Republike Slovenije

ZD Zdravstveni dom

ZIPOM Sredi8Ce za zagovorniStvo in informiranje o pravicah otrok in mladostnikov (pri
ZPMS)

ZIRS Zdravstveni inSpektorat RS

ZPI1Z Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje

ZPMS Zveza prijateljev mladine Slovenije

ZPMZKZ Zavod za prestajanje mladoletniSkega zapora in kazni zapora

ZPKZ Zavod za prestajanje kazni zapora

ZRSZ Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje

72778 Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije
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