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1. uvoD

Skoraj 20 let po zadnji celoviti raziskavi stanovanjske oskrbe v Sloveniji je bila opravljena nova raziskava, ki
proucuje znacilnosti in trende na tem podrocju. Zbiranje podatkov za raziskavo je potekalo v ¢asu od 19. marca
2024 do 10. junija 2024, in sicer v obliki spletne ankete oziroma z mozZnostjo odgovarjanja v obliki pisne ankete
po posti. Anketa je bila izvedena na verjetnostnem vzorcu polnoletnih prebivalcev, ki je bil pripravljen na
podlagi registra prebivalcev Slovenije — anketiranci so bili k sodelovanju povabljeni po posti. Realiziran vzorec
obsega 2114 oseb (ve¢ dodatku k temu porocilu). Raziskava se osredotoca na bivalne pogoje in bivalne
preference, selitvene namere ter zadovoljstvo in vrednote Slovencev. V posameznih vidikih je tudi neposredno
primerljiva z raziskavo iz leta 2005, kar omogoca ugotavljanje trendov. Raziskavo financirata Ministrstvo za
solidarno prihodnost RS in Javna agencija za znanstveno raziskovalno in inovacijsko dejavnost RS. Raziskava je
plod sodelovanja raziskovalcev s Fakultete za druzbene vede Univerze v Ljubljani in Urbanisti¢nega instituta RS.

V Sloveniji je stanovanjska oskrba odgovornost nacionalnih stanovanjskih politik, ki sledijo 78. ustavnemu
¢lenu, po katerem si drzava prizadeva vsakemu drZavljanu zagotavljati pravico do primernega stanovanja. Cilj
stanovanjske politike je ljudem omogociti primerna stanovanja, ki bodo prispevala k zdravju, avtonomiji in
aktivnemu sodelovanju posameznikov v druzbi. V Sloveniji je bila leta 2005 izvedena prva celostna
druzboslovna anketna analiza stanovanjske oskrbe po osamosvojitvi. Od takrat se je stanovanjska oskrba
radikalno spremenila, spremenile pa so se tudi potrebe ter poloZaj gospodinjstev. V sklopu raziskovalnega
projekta smo zato razvili anketni vprasalnik, ki omogoca primerjavo s stanjem leta 2005. Menimo, da podatki
pridobljeni v raziskavi ne omogocajo zgolj vpogleda v vire, potrebe, preference in ravnanja gospodinjstev in
posameznikov na podrocju stanovanjske oskrbe, ampak tudi identifikacijo klju¢nih razvojnih vprasanj in
problemov, kot tudi pripravo priporocil za politike, ki bodo informirane glede potreb razli¢nih skupin
prebivalcev s socioloskega, urbanisticnega in arhitekturnega vidika.

V pri¢ujotem porocilu podajamo pregled rezultatov ter ugotovitve prvih analiz po posameznih vidikih
stanovanjske oskrbe, ki smo jih zajeli z anketo med prebivalci Slovenije. Porocilo tako vsebinsko pokriva razlicne
vidike stanovanjske oskrbe v Sloveniji:
= Posebno poglavje je namenjeno pregledu stanja na podrocju stanovanjske oskrbe (nacin bivanja,
lastniStvo, kakovost bivanja). Pri tem smo primerjali nacin in kakovost bivanja razlicnih skupin
prebivalstva.
= Obravnavamo tudi selitvene namere prebivalcev: od tega, ali se v bliznji prihodnosti nameravajo seliti,
do razlogov za selitev.
=  Posebej se obravnava stanovanjska situacija z vidika demografskih sprememb — torej hitrega staranja
prebivalstva. Tako nas je zanimalo, kako Zivijo razlicne starostne kategorije prebivalcev, s poudarkom
na skupini starih nad 60 let.
= Posebej smo se ukvarjali s problematiko »stanovanjske ranljivosti«, ko smo Zeleli ugotoviti, s katerimi
tezavami glede stanovanjskih razmer se srecujejo anketiranci. Zanimalo nas je tudi, katere skupine so
najbolj prizadete (ranljive) v tem pogledu.
= Posebno poglavje je namenjeno pregledu bivalnih preferenc in dejavnikov, ki vplivajo na te preference.
Tukaj mislimo predvsem na pri¢akovanja glede tega, kaj naj stanovanjska nepremicnina ponuja (Se
posebej z vidika njene umescenosti v prostor (okolica, prometna infrastruktura, dostopnost nekaterih
servisov...). Prav tako pa nas je zanimalo, ali preferirajo hiso ali stanovanje, urbano ali ruralno okolje.
=  Posebej pa smo obravnavali tudi odnos do najema javnih stanovanj, saj je to eno od tistih podrocij, na
katero se lahko s stanovanjsko politiko najbolj neposredno vpliva. Tukaj nas je zanimalo razumevanje
pojma »javni najem« in sprejemljivost razli¢nih tipov najemnega odnosa.



Na koncu porocila dodajmo (pripenjamo) Se Sumarni pregled rezultatov z metodoloskim porocilom o izvedbi
ankete, ki je bil pripravljen po zakljucku anketiranja in je tudi sicer Ze dostopen za javnost na spletni strani
projekta.

Rezultati raziskovalnega projekta Ze sedaj nakazujejo nujnost povezovanja razlicnih deleznikov na podrocju
stanovanjske oskrbe v Sloveniji. Pricakuje se nadaljnje sodelovanje z naro¢nikom (Ministrstvo za solidarno
prihodnost) tako, da se v skladu s potrebami in ugotovitvami predstavljenimi v tem porocilu opravijo dodatne
posebne analize zbranih podatkov. Glede na to, da bodo podatki (shranjeni v Arhivu druzboslovnih podatkov)
na razpolago za nadaljnjo uporabo pa se pric¢akuje, da jih bodo lahko uporabili tudi drugi potencialni uporabniki.
Raziskovalci jim pri tem lahko nudijo strokovno podporo.

Ob tem pa se dodatno lahko razvije Se nekaj rednih (kontinuiranih) aktivnosti, ki lahko pripomorejo k
oblikovanju kakovostnih odlocitev na podrocju stanovanjske oskrbe. Tukaj naj omenimo predvsem sledece:

= neposredno na podlagi rezultatov raziskave je mogoce:

a) oblikovanje najbolj klju¢nih kazalnikov za redno (letno) anketno spremljanje stanja na podrocju
stanovanjske oskrbe — manjse Stevilo anketnih vprasanj, ki se jih lahko vklju¢i v redno merjenje
stalis¢ prebivalcev Slovenije;

b) vzpostavitev sistemsko ponavljajoce raziskave o stanovanjih v Sloveniji vsaj vsakih pet let;

= razmislek o moznostih redne letne analize/porodila dela drzave in obdin na podrodju stanovanjske
oskrbe (letni pregledi), ki bi se lahko navezoval na letno anketno spremljanje stanja na podrocju
stanovanjske oskrbe;

= organiziranje delavnic/posvetov, okroglih miz, informativnih sestankov (na ministrstvu, SSRS, obcinskih
stanovanijskih skladih) o novostih na relevantnih temah, povezanih s stanovanjsko oskrbo. To bi bilo
lahko podprto s pregledom in analizami podatkov, ki bi se redno (sistemati¢no) zbirali.



2. STANOVANIJSKE RAZMERE V SLOVENUI

Najvec anketirancev (66,6 %) biva v hisah, preostali pa v vecstanovanjskih stavbah. Slabi dve tretjini teh stavb
nima dvigal, a jih vedina stanovalcev ne pogresa. Slabih 80 % anketirancev prebiva v stanovanjskih
nepremicninah, vecjih od 60 m?, s povprecno 3,86 sobami. Vecina odraslih élanov gospodinjstev meni, da imajo
dovolj prostora za zasebnost, pomanjkanje pa je pogostejSe v veéstanovanjskih stavbah. Podobno velja za
prostor za zasebnost otrok, vendar je ta delez nekoliko niZji. Dobrih 80 % vpraSanih Zivi v lastniskih
nepremicninah, malo vec kot 11 % pa v najetih, med katerimi prevladujejo javna najemna stanovanja. Mladi
(18-30 let) pogosteje bivajo v trznih stanovanjih, stari (61 let in vec) pa v javnih. Najve¢ anketirancev z visjo
izobrazbo biva v trznih najemnih stanovaniji, nizje izobrazeni pa pogosteje v javnih. Povprecna najemnina znasa
420 evrov, najvisjo placujejo najemniki trznih stanovanj (dobrih 556 evrov), najnizjo pa v javnih z neprofitno
najemnino (okoli 280 evrov). Vecina najemnikov nima subvencioniranih najemnin, vec¢ kot polovica pa jih ima
pogodbe za nedolocen cas. VeC kot polovica stanovanjskih nepremicnin zaradi rednega vzdrzevanja ne
potrebuje vecjih prenov. Med tistimi, ki prenovo potrebujejo, prevladujejo delne prenove, pri cemer izstopajo
enodruzinske hiSe. Vecina anketirancev, ki namere po prenovi v naslednjih treh letih niso izrazili, so kot glavni
razlog navedli slabo financ¢no stanje, stari 61 let in vec pa starost ali bolezen.

2.1 Stanovanjske razmere

Najve¢ anketirancev Zivi v hiSah, in sicer dve tretjini. Vecina ostalih biva v stanovanjih v velstanovanjskih
stavbah. Med tistimi, ki Zivijo v kakSnem drugem tipu stanovanjske nepremicnine, je najvec takih, ki bivajo v
domovih za starejSe ali pa v sobah v stanovanjih, pri ¢emer ni opredeljeno, v kakSnem tipu stanovanjske
nepremicnine so ta stanovanja.

Preglednica 2.1:
Stevilo in deleZi anketirancev glede na tip stanovanjske nepremicnine (n = 2.104)

Tip stanovanjske nepremicnine Stevilo DeleZi (%)
enodruzinska hisa 897 42,6
druzinska hisa z lo¢enimi gospodinjstvi 505 24,0
stanovanje, v vecstanovanjski stavbi 607 28,8
garsonjera v vecstanovanjski stavbi 56 2,7
drugo 39 1,9

Opomba: Moznosti »zavrnil odgovor« in »brez odgovora« v izrac¢un nista vkljuceni.




Slika 2.1:
Delezi anketirancev glede na tip stanovanjske nepremicnine
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Najvec tistih, ki ne Zivijo v hisah, biva v blokih z do 4 nadstropji (44,7 %), v stolpnicah ali blokih s 5 in ve¢
nadstropji pa jih Zivi dobra tretjina.

Preglednica 2.2:

Stevilo in deleZi anketirancev glede na tip ve¢stanovanjske stavbe (n = 656)
Tip vecstanovanjske stavbe Stevilo DeleZi (%)
stolpnica ali blok s 5 in ve¢ nadstropji 223 34,0
blok z do 4 nadstropji 293 44,7
drugacna vecstanovanjska hisa (npr. vila blok, staromesc¢anska hisa itd.) 140 21,3

Opomba: Moznosti »zavrnil odgovor« in »brez odgovora« v izracun nista vkljuceni.

Slabi dve tretjini vprasanih, ki ne Zivijo v hisah, biva v stavbah brez dvigal. Med tistimi, ki Zivijo v stolpnicah ali
blokih s 5 in ve¢ nadstropji, jih v takih stavbah z dvigalom biva 70,9 %, med tistimi, ki bivajo v blokih z do 4
nadstropji, pa jih biva v takih stavbah brez dvigala 78,4 %. Med tistimi, ki Zivijo v drugacnih vecstanovanjskih
hisah, jih biva v takih stavbah brez dvigala 89,4 %.

Preglednica 2.3:

Stevilo in deleZi anketirancev glede na prisotnost dvigala v stavbi (n = 663)
Prisotnost dvigala Stevilo Delezi (%)
da 240 36,2
ne 423 63,8

Opomba: Moznosti »zavrnil odgovor« in »brez odgovora« v izracun nista vkljuceni.
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Med tistimi, ki bivajo v stavbah brez dvigala, je dve tretjini takih, ki ga ne pogresajo. V starostnih skupinah 18—
30 let, 31-45 let in 46—60 let jih je precej ve¢ navedlo, da dvigala ne pogresajo, in sicer 70,7 % v prvi, 74,5 % v
drugi in 69,2 % v tretji starostni skupini. V starostni skupini 61 let in vec pa je bilo zanimivo to, da jih je vec
navedlo, da dvigala ne pogresajo (malo vec kot polovica), kot da ga pogresajo (48,9 %).

Preglednica 2.4:

Stevilo in deleZi anketirancey, ki pravijo, da dvigala pogre$ajo oziroma ne pogresajo (n = 423)
Pogresajo prisotnost dvigala Stevilo DeleZi (%)
da 145 34,3
ne 278 65,7

Opomba: Moznosti »zavrnil odgovor« in »brez odgovora« v izracun nista vkljuceni.

Slika 2.2:
Delezi anketiranceyv, ki pravijo, da dvigalo pogresajo oziroma ga ne pogresajo

V povpredju so najvedje hise, in sicer znasa povprecna velikost enodruZinskih hi§ malo ve¢ kot 136 m?,
druZinskih hi$ z loenimi gospodinjstvi pa skoraj 120 m2. Povpreéna velikost stanovanj v vedstanovanjskih
stavbah zna$a malo vec kot 63 m?, garsonjer pa malo ve kot 32,5 m2,

Preglednica 2.5:

Povprecéna velikost stanovanjskih nepremicnin (n = 2.041)
Kazalnik Vrednost
Povpreéna velikost (m?) 107,14

Opomba: Moznosti »zavrnil odgovor« in »brez odgovora« v izracun nista vkljuceni.
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V stanovanjskih nepremiéninah, ki so velike 60 m? in ve¢, Zivi 79,7 % anketirancev. Med temi jih najved Zivi v
stanovanjskih nepremiéninah s 150 m? ali ve¢, in sicer 22,6 % (v tej kategoriji so tudi hise), sledijo pa
stanovanjske nepremiénine z 60-80 m? (17,7 %).

Preglednica 2.6:
Stevilo in deleZi anketirancev glede na velikost stanovanjskih nepremiénin (n = 2.041)

Velikost (m?) Stevilo DeleZi (%)
manj kot 30 49 2,4
od 30 do manj kot 40 68 3,3
od 40 do manj kot 50 112 5,5
od 50 do manj kot 60 186 9,1
od 60 do manj kot 80 362 17,7
od 80 do manj kot 100 281 13,8
od 100 do manj kot 120 254 12,4
od 120 do manj kot 150 268 13,1
150 in vec 461 22,6

Opomba: Moznosti »zavrnil odgovor« in »brez odgovora« v izracun nista vkljuceni.

Stanovanjske nepremicnine imajo v povprecju 3,86 sobe. Najvecje povprecno Stevilo sob imajo hise (4,76 sobe
v enodruzinskih hisah in 4,25 sobe v druzinskih hisSah z lo¢enimi gospodinjstvi), povprecno Stevilo sob v
stanovanjih v vec¢stanovanjskih stavbah pa znasa 2,58.

Preglednica 2.7:
Povprecno Stevilo sob (N =2.093)

Kazalnik Vrednost

Povprecno Stevilo sob 3,86

Opomba: Moznosti »zavrnil odgovor« in »brez odgovora« v izracun nista vkljuceni.

Vecina odraslih ¢lanov gospodinjstva (88,2 %) meni, da imajo v stanovanjih dovolj prostora za zasebnost. V
enodruzinskih hisah ima dovolj prostora za zasebnost odraslih ¢lanov gospodinjstva 45,6 % anketirancev.
Izstopa podatek, da biva vec vprasanih, ki ima dovolj prostora za zasebnost odraslih ¢lanov gospodinjstva, v
stanovanjih v vecstanovanjskih stavbah (26,9 %), kot pa v druzinskih hisah z lo¢enimi gospodinjstvi (manj kot
Cetrtina). Med tistimi, ki so navedli, da v stanovanjih nimajo dovolj prostora za zasebnost odraslih ¢lanoy, jih
najvec biva v stanovanjih v veéstanovanjskih stavbah, in sicer 43,9 %.

Preglednica 2.8:

Stevilo in deleZi anketirancev glede na prostor za zasebnost odraslih ¢lanov gospodinjstva (n = 2.109)
Prostor za zasebnost odraslih ¢lanov gospodinjstva Stevilo DeleZi (%)
da 1.861 88,2
ne 248 11,8

Opomba: MoZnosti »zavrnil odgovor« in »brez odgovora« v izracun nista vkljuceni.

Vecina anketirancev (82,8 %) meni, da ima v stanovanjih tudi dovolj prostora tudi za zasebnost otrok. Ta delez
je sicer v primerjavi z deleZzem ftistih, ki so navedli, da imajo dovolj prostora za zasebnost odraslih ¢lanov
gospodinjstva, manjsi za 5,4 odstotne tocke. Med tistimi, ki imajo v stanovanju dovolj prostora za zasebnost
otrok, jih najvec biva v hisah (vec¢ kot polovica v enodruzinskih hisah), med tistimi, ki prostora za zasebnost
otrok nimajo, pa jih je najvec v stanovanjih v vecstanovanjskih stavbah (44 %)

12



Preglednica 2.9:
Stevilo in deleZi anketirancev glede na prostor za zasebnost otrok (n = 953)

Prostor za zasebnost otrok Stevilo DeleZi (%)
da 789 82,8
ne 164 17,2

Opomba: Moznosti »zavrnil odgovor« in »brez odgovora« v izracun nista vkljuceni.

2.2 Stanovanjski status

Vecina vprasanih (80,8 %) Zivi v stanovanjski nepremicnini, katerih lastnik ali solastnik je vsaj eden od ¢lanov
gospodinjstva. V najetih stanovanjih jih Zivi 11,2 %. Med tistimi, ki so navedli, da ima njihovo gospodinjstvo v
stanovanjski nepremicnini drugacen polozaj (1,9 %), je najvec takih, ki bivajo v hiSah, ki so v lasti kakSnega
druzinskega ¢lana oziroma sorodnika (starsi, sinovi, hcere, strici ipd.), nekaj pa jih Zivi v obcinskih stanovanjih.

Preglednica 2.10:
Stevilo in dele?i anketirancev glede na status gospodinjstva v okviru stanovanjske nepremié¢nine (n = 2.106)

Status gospodinjstva Stevilo DeleZi (%)
vsaj eden od ¢lanov gospodinjstva je lastnik ali solastnik 1.702 80,8
gospodinjstvo Zivi v najetem stanovanju 235 11,2
gospodinjstvo uporablja stanovanje in ne placuje najemnine 130 6,2
drugo 39 1,9

Opomba: MozZnosti »zavrnil odgovor« in »brez odgovora« v izracun nista vkljuceni.

Slika 2.3:
Delezi anketirancev glede na status gospodinjstva v okviru stanovanjske nepremicnine
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Vec kot polovica (56,1 %) tistih, ki Zivijo v gospodinjstvih, v katerih je vsaj eden od ¢lanov lastnik oziroma
solastnik stanovanjske nepremicnine, je takih, da so hkrati tudi sami lastniki oziroma solastniki stanovanjskih
nepremicnin. Malo manj kot polovica (45,9 %) jih Zivi v stanovanjskih nepremicninah, katerih lastniki oziroma
solastniki so njihovi partnerji oziroma partnerice.

Preglednica 2.11:
Stevilo in deleZi anketirancev glede na to, kdo je (so)lastnik (n = 1.702, velja za vsako kategorijo)

(So)lastnik Stevilo Dele?i (%)
anketiranec, anketiranka 955 56,1
partner, partnerica 782 45,9
starsi 329 19,4
stari starsi 40 2,4
drug sorodnik, sorodnica 73 4,3
prijatelj, prijateljica 1 0,1
drugo 38 2,2

Opombe: v anketi je bilo moznih ve¢ odgovorov; preglednica vklju€uje Stevilo in delez tistih, ki so odgovor izbrali
(n=1.702 za vsako kategorijo); moznosti »zavrnil odgovor« in »brez odgovora« v izracun nista vkljuéeni.

Med tistimi, ki so navedli, da bivajo v najemnih stanovanijih, jih ve¢ kot tretjina (35,4 %) Zivi v trznih najemnih
stanovanjih. V javnih najemnih stanovanjih z neprofitno ali prosto oblikovano/trzno najemnino jih Zivi 54,3 %,
v sluzbenih stanovanjih pa 10,3 %.

Preglednica 2.12:
Stevilo in deleZi anketirancev glede na tip najemnikega stanovanja (n = 175)

Tip najemniskega stanovanja Stevilo Delezi (%)
javno najemno stanovanje z neprofitno najemnino 52 29,7
javno najemno stanovanje s prosto oblikovano/trzno najemnino 43 24,6
javno najemno sluzbeno stanovanje z neprofitno ali prosto oblikovano/trino

najemnino 6 3,4
sluzbeno stanovanje 12 6,9
trzno najemno stanovanje 62 354

Opombe: Kategorija »drugo« je bila iz analize izkljuena. V tej kategoriji je bilo 25,5 % anketirancev, ki Zivijo v najemnih
stanovanjih. MoZnosti »zavrnil odgovor« in »brez odgovora« v izra¢un prav tako nista vkljuceni.
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Med najemniki Zivi v javnih najemnih stanovanjih najmanj mladih (18-30 let), in sicer 44,9 %, obenem pa ti v
primerjavi z drugimi starostnimi skupinami najpogosteje bivajo v trznih najemnih stanovanjih (42,9 %). Med
anketiranci, starimi 31-45 let, jih v javnih najemnih stanovanjih biva slaba polovica, med starimi 46—60 let
dobra polovica, med anketiranci starimi 61 let in vec pa 78,1 %. V trznih najemnih stanovanijih jih med tistimi,
ki so stari 31-45 let biva 42,4 %, 36,1 % med starimi 46—60 let in 12,5 % med tistimi, ki so stari 61 let in vec.

Slika 2.4:
Delezi anketirancev po starostnih skupinah glede na tip najemniskega stanovanja
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Med tistimi z visjo, visoko ali univerzitetno izobrazbo jih najvec biva v trinih najemnih stanovanjih (47 %), v
javnih najemnih stanovanjih pa 42,4 %. Drugi, ki imajo doseZene niZje stopnje izobrazbe, pogosteje bivajo v
javnih najemnih stanovanjih kot v trznih, in sicer jih je takih z osnovnosolsko ali niZjo izobrazbo 61,1 %, s
poklicno izobrazbo 60,9 %, s srednjeSolsko izobrazbo pa 60,3 %.

Slika 2.5:
Delezi anketirancev po izobrazbenih skupinah glede na tip najemniskega stanovanja
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Najvecje povprecno stevilo sob imajo javna najemna sluzbena stanovanja (3,36), najmanj pa trzna stanovanja,
in sicer manj kot 2 sobi (1,88). Javna najemna stanovanja z neprofitno najemnino imajo v povprecju 2,12 sobe,
tista s prosto oblikovano/trzno najemnino 2,21, sluzbena stanovanja 2,62, druga pa 2,56.

Slika 2.6:
Povprecno Stevilo sob glede na tip najemniSkega stanovanja
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Najnizje povprecne mesecne dohodke (malo vec kot 925 evrov) imajo anketiranci, ki bivajo v kakSnem drugem
tipu najemniskega stanovanja, to pa so vecinoma tisti, ki Zivijo pri sorodnikih (npr. pri starsih, otrocih, stricih,
tetah ipd.). Sledijo tisti, ki bivajo v javnih najemnih stanovanjih z neprofitno najemnino (slabih 960 evrov).
Anketiranci, ki Zivijo v javnih najemnih stanovanjih s prosto oblikovano/trino najemnino, imajo najvecje
povprecne mesecne dohodke, in sicer dobrih 1.420 evrov. Povprecni mesecni dohodki tistih, ki bivajo v javnih
najemnih sluzbenih stanovanjih z neprofitno ali prosto oblikovano/trzno najemnino, znasajo dobrih 970 evrov,
tistih, ki bivajo v sluzbenih stanovanjih dobrih 1.160 evroy, tistih, ki bivajo v trznih najemnih stanovanjih pa
dobrih 1.140 evrov.

Ce namesto povprecnih vrednosti upostevamo srednjo vrednost meseénih dohodkov (mediano) anketirancev,
izstopajo z okoli 930 evri najbolj tisti, ki bivajo v javnih najemnih stanovanjih z neprofitno najemnino, s slabimi
950 evri pa jim sledijo tisti, ki bivajo v kakSnem drugem tipu najemniSkega stanovanja. Najvecjo srednjo
vrednost mesecnih dohodkov imajo tisti, ki Zivijo v sluzbenih stanovanjih, in sicer slabih 1.410 evrov.
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Slika 2.7:
Povpreéni mesec¢ni dohodek in srednja vrednost/mediana mese¢nega dohodka anketirancev glede na tip
najemnisSkega stanovanja
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Najvedji povprecni mesecni dohodki vseh ¢lanov gospodinjstva imajo tisti, ki Zivijo v javnih najemnih sluzbenih
stanovanjih z neprofitno ali prosto oblikovano/trino najemnino (slabih 2.620 evrov), najmanjsega pa tisti, ki
bivajo v sluzbenih stanovanjih (slabih 1.460 evrov). Med tistimi, ki bivajo v javnih najemnih stanovanjih z
neprofitno najemnino, znasa ta dohodek dobrih 1.490 evrov, med tistimi, ki bivajo v javnih najemnih
stanovanjih s prosto oblikovano/trzno najemnino dobrih 2.510 evrov, med tistimi, ki bivajo v trznih najemnih
stanovanjih slabih 2.300 evrov, med tistimi, ki bivajo v kakSnem drugem tipu najemniskega stanovanja, pa
slabih 1.630 evrov.

Ce namesto povpreénih vrednosti upostevamo srednjo vrednost meseénih dohodkov (mediano) vseh &lanov
gospodinjstva, z 2.725 evri najbolj izstopajo tisti najemniki, ki bivajo v javnih najemnih sluzbenih stanovanjih z
neprofitno ali prosto oblikovano/trino najemnino, in tisti, ki bivajo v kakSnem drugem tipu najemniskega
stanovanja (1.300 evrov).
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Slika 2.8:
Povpreéni mesecni dohodek in srednja vrednost/mediana mese¢nega dohodka vseh ¢élanov gospodinjstva
glede na tip najemniskega stanovanja
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Povpre¢na mesecna najemnina, ki jo najemniki pladujejo za stanovanje, znasa slabih 420 evrov, srednja
vrednost oziroma mediana pa dobrih 385 evrov. Najvecjo povpre¢no najemnino placujejo tisti, ki bivajo v trznih
najemnih stanovanijih, in sicer dobrih 556 evrov. Sledijo tisti, ki bivajo v javnih najemnih sluzbenih stanovanjih
z neprofitno ali prosto oblikovano/trzno najemnino (skoraj 435 evrov). Tisti, ki bivajo v javnih najemnih
stanovanjih s prosto oblikovano/trzno najemnino placujejo slabih 430 evroy, tisti, ki bivajo v kaksnem drugem
tipi najemniskega stanovanja pa slabih 410 evrov. NajmanjSo povpre¢no mesecno najemnino placujejo tisti, ki
bivajo v javnih najemnih stanovanjih z neprofitno najemnino (okoli 280 evrov) in tisti, ki bivajo v sluzbenih
stanovanijih (320 evrov).

Ce namesto povpreénih vrednosti upo$tevamo srednjo vrednost meseéne najemnine (mediano), izstopajo po
eni strani tisti, ki bivajo v javnih najemnih stanovanjih z neprofitno najemnino, saj placujejo malo vec kot 280
evrov mesecne najemnine, po drugi strani pa s 500 evri tisti, ki bivajo v trznih najemnih stanovanjih.

Preglednica 2.13:

Povpreéna najemnina za stanovanje na mesec (n = 220)
Kazalnik Povprecna vrednost Srednja vrednost/mediana
Povprecéna najemnina (evri) 419,69 385,16

Opomba: Moznosti »zavrnil odgovor« in »brez odgovora« v izracun nista vkljuceni.
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Slika 2.9:
Povpreéna najemnina in srednja vrednost/mediana za stanovanje na mesec glede na tip najemniskega
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Vecina tistih (88,1 %), ki Zivijo v najetih stanovanjih, nima subvencioniranih najemnin.

Preglednica 2.14:

Stevilo in deleZi anketirancey, glede na prejemanje subvencije najemnine (n = 235)
Prejemanje subvencije najemnine Stevilo DeleZi (%)
da 28 11,9
ne 207 88,1

Opomba: Moznosti »zavrnil odgovor« in »brez odgovora« v izracun nista vkljuceni.

Povprecna vrednost subvencije najemnine znasa med anketiranci, ki jo prejemajo, nekaj vec kot 186 evrov,
srednja vrednost oziroma mediana pa nekaj vec kot 103 evre.

Preglednica 2.15:

Povprecna subvencija najemnine in srednja vrednost/mediana (n = 21)
Kazalnik Povprecna vrednost Srednja vrednost/mediana
Subvencija najemnine 186,04 103,04

Opomba: MoZnosti »zavrnil odgovor« in »brez odgovora« v izra¢un nista vkljuceni.
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Velika vecina najemnikov (97,4 %) ima sklenjeno najemno pogodbo. Med njimi je vec kot polovica takih, ki jo
imajo sklenjeno za nedolocen cas, skoraj 43,7 % pa jih ima pogodbe sklenjene za dolocen ¢as.

Preglednica 2.16:
Stevilo in deleZi anketirancev glede na sklenjenost najemne pogodbe (n = 235)

Sklenjenost najemne pogodbe Stevilo DeleZi (%)
pogodba je sklenjena 229 97,4
- za nedolocen cas (129) (56,3)
- za dolocen cas (100) (43,7)
pogodba ni sklenjena 6 2,6

Opomba: MozZnosti »zavrnil odgovor« in »brez odgovora« v izraéun nista vkljuéeni.

Med tistimi najemniki, ki imajo sklenjene najemne pogodbe, jih ima polovica sklenjene za 1 mesec do 11
mesecev, 39 % pa za 12 do 24 mesecev.

Preglednica 2.17:
Stevilo in delezi anketirancev glede na ¢as sklenjenosti najemnih pogodb za dolocen ¢as (n = 100)

Cas sklenjenosti najemne pogodbe Stevilo DeleZi (%)
1 mesec do 11 mesecev 50 50,0
12 do 24 mesecev 39 39,0
25 do 36 mesecev 3 3,0
37 mesecev in vec 8 8,0

Opomba: MozZnosti »zavrnil odgovor« in »brez odgovora« v izracun nista vkljuceni.

2.3 Prenova

Vec kot polovica anketirancev Zivi v stanovanjskih nepremicninah, ki niso potrebne vecje prenove. Med tistimi,
ki so navedli, da je prenova potrebna, jih 80,5 % Zivi v stanovanjskih nepremicninah, ki so potrebne delne,
19,5 % pa v takih, ki so potrebne celostne prenove.

Med tistimi, ki Zivijo v stanovanjskih nepremicninah, ki so potrebne celostne prenove, jih 40,8 % Zivi v
enodruzinskih hisah, med tistimi, ki so navedli, da je njihova stanovanjska nepremicnina potrebna delne
prenove, pa prav tako izstopajo anketiranci, ki Zivijo v enodruZinskih hiSah (39 %). Najvec tistih, ki ne Zivijo v
hisah, navedli pa so, da je njihova stanovanjska nepremicnina potrebna celostne prenove, Zivi v blokih z do 4
nadstropji (40,8 %). Podobno je tudi s tistimi, ki so navedli, da je njihova stanovanjska nepremicnina potrebna
delne prenove, saj tudi najvec teh Zivi v blokih z do 4 nadstropji (41,3 %).

Preglednica 2.18:
Stevilo in delei anketirancev glede na potrebo vedje prenove stanovanjske nepremiénine, v kateri Zivijo
(n=2.042)

Potreba po vecji prenovi Stevilo DeleZi (%)
da 965 47,3
- da, celostne prenove (188) (19,5)
- da, delne prenove (777) (80,5)
ne 1.077 52,7

Opomba: Moznosti »zavrnil odgovor« in »brez odgovora« v izra¢un nista vkljuceni.
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Med tistimi, ki Zivijo v stanovanjskih nepremicninah, ki niso potrebne vecje prenove, je skoraj polovica takih, ki
so kot razlog za to navedli, da je stanovanjska nepremicnina redno vzdrZevana. Slaba Cetrtina je takih, ki so kot
razlog za to navedli novejse leto izgradnje stanovanjske nepremicnine, prav tako slaba Cetrtina pa je takih, ki
so navedli, da je bila stanovanjska nepremicnina prenovljena pred kratkim.

Preglednica 2.19:
Stevilo in deleZi anketirancev glede na razlog, zakaj prenova ni potrebna (n = 1.075)

Razlog, zakaj prenova ni potrebna Stevilo Dele7 (%)
stanovanjska nepremicnina je novejsa 268 24,9
stanovanjska nepremicnina je bila pred kratkim prenovljena 264 24,6
stanovanjska nepremicnina je redno vzdrzevana 530 49,3
drugo 13 1,2

Opomba: Moznosti »zavrnil odgovor« in »brez odgovora« v izracun nista vkljuceni.

Med tistimi, ki so navedli, da je njihova stanovanjska nepremicnina, v kateri Zivijo, potrebna prenove, je dobra
polovica takih, ki jo nameravajo v naslednjih treh letih prenoviti. Povpre¢ni mesecni dohodek teh anketirancev
(dobrih 1.260 evrov) je vedji od tistih, ki namere po prenovi niso izrazili (dobrih 1.160 evrov). Povprec¢ni mesecni
dohodek vseh ¢lanov gospodinjstva je med tistimi, ki so izrazili namero po prenovi stanovanjske nepremicnine
v naslednjih treh letih (dobrih 2.610 evrov), vecji od tistih, ki te namere niso izrazili (slabih 2.190 evrov).

Preglednica 2.20:
Stevilo in deleZi anketirancev glede na namero po prenavljanju stanovanjske nepremi¢nine v naslednjih treh
letih (n =761)

Namera po prenavljanju stanovanjske nepremicnine v naslednjih treh letih Stevilo DeleZi (%)
da 389 51,1
ne 372 48,9

Opomba: MoZnosti »zavrnil odgovor« in »brez odgovora« v izracun nista vkljuceni.

Med anketiranci, ki namere po prenovi v prihodnjih treh letih niso izrazili, je 60,7 % takih, ki so za to navedli
slabo finan¢no stanje. Povprecni mesec¢ni dohodek teh znasa dobrih 1.020 evrov, njegova srednja vrednost
oziroma mediana pa 900 evrov. Povprecni mesecni dohodek vseh ¢lanov gospodinjstva znasa med temi
anketiranci slabih 1.910 evrov, srednja vrednost oziroma mediana pa 1.800 evrov. Kot glavni razlog, zaradi
katerega ne nameravajo prenoviti stanovanjske nepremicnine, v kateri Zivijo, je 14,4 % vprasanih navedlo
starost oziroma bolezen. V starostni skupini 61 let in vec jih je takih 98,1 %. Med tistimi, ki so kot glavni razlog
za to navedli selitev oziroma gradnjo nove nepremicnine, je slabi dve tretjini takih, ki nacrtujejo selitev znotraj
istega kraja, 15,4 % pa takih, ki nacrtujejo selitev v drug kraj.

Preglednica 2.21:
Stevilo in deleZi anketirancev glede na glavni razlog, zaradi katerega ne nameravajo prenoviti stanovanjske
nepremicnine, v kateri Zivijo (n = 369)

Glavni razlog, zaradi katerega ne nameravajo prenavljati Stevilo DeleZi (%)
financ¢no stanje mi ne dopusca 224 60,7
nimam ustreznih dovoljenj 10 2,7
starost, bolezen 53 14,4
nacrtujem selitev drugam oz. gradnjo nove nepremicnine 26 7,0
drugo 56 15,2

Opomba: MoZnosti »zavrnil odgovor« in »brez odgovora« v izra¢un nista vkljuceni.
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3. STANOVANJSKA OSKRBA V LUCI DEMOGRAFSKIH SPREMEMB

Oskrba starih ljudi s primernimi stanovaniji je klju¢nega pomena za doseganje staranja v domacem okolju, ki je
ena glavnih usmeritev za upravljanje s staranjem prebivalstva v drzavah ¢lanicah EU ter klju¢na usmeritev
sodobne gerontoloske stroke, ter hkrati pogosta Zelja starih ljudi. V tem poglavju predstavljamo razlike v
percepciji bivalnih pogojev med mladimi ljudmi, ljudmi v srednjih letih in starimi ljudmi. Stari ljudje so bili
nekoliko pogosteje lastniki nepremicnine v kateri bivajo, v primerjavi z ljudmi v srednjih letih in mladimi ljudmi.
Obraten vzorec se je pokazal pri najemnikih, kjer prevladujejo mladi ljudje, sledijo jim ljudje v srednjih letih in
stari ljudje. DeleZ starih ljudi, ki placujejo trzno najemnino, je nekoliko nizji v primerjavi z ljudmi v srednjih letih
in mladimi ljudmi. Znatno ve¢ starih najemnikov prebiva v javnih najemniskih stanovanjih kot ljudi v srednjih
letih in mladih ljudi. Stanovanjska varnost je v tem pogledu najmanjsa med mladimi ljudmi. Po drugi strani, pa
stari ljudje pogosteje Zivijo v nepremicninah, ki potrebujejo prenovo, v primerjavi z mladimi in ljudmi v srednjih
letih. Nadalje manj kot dve tretjini starih ljudi, ki Zivijo v stanovanijih, Zivi v stavbah brez dvigala, od tega jih
polovica izraza potrebo po dvigalu. Ceprav stari ljudje stanovanjske razmere v katerih Zivijo ocenjujejo bolje od
mladih in ljudi v srednjih letih, jih skoraj tretjina Zivi v manj primernih stanovanjih z vidika kvalitete bivanja.
Prav tako vsak deseti star ¢lovek nima neposrednega dostopa do osnovnih temeljnih storitev kot so zdravstveni
dom, lekarna, posta, banka, bankomat, trgovina in javni prevoz. Glede bivalnih preferenc se mladi ljudje bolj
nagibajo k urbanemu Zivljenju, medtem ko si stari ljudje in ljudje v srednjih letih bolj Zelijo Ziveti v mirnejsih
ruralnih okoljih. Stari ljudje le izjemoma razmisljajo o selitvi v naslednjih treh letih, v primerjavi z ve¢ kot
tretjino mladih ljudi in dobro desetino ljudi v srednjih letih.

Starostne razlike v percepciji bivalnih pogojev

Oskrba starih ljudi s primernimi stanovaniji je klju¢nega pomena za doseganje staranja v domacem okolju, ki je
ena glavnih usmeritev za upravljanje s staranjem prebivalstva v drzavah c¢lanicah EU ter klju¢na usmeritev
sodobne gerontoloske stroke, ter hkrati pogosta Zelja starih ljudi. Primernost stanovanja in posameznikovo
zadovoljstvo s stanovanjem je klju¢en dejavnik za posameznikovo kakovostno bivanje v starosti v obstojeCem
domu. Tovrstna oblika bivanja ima zaradi visokega zadovoljstva s svojim stanovanjem in okolico ter navezanosti
nanju tudi Stevilne pozitivne ucinke, zlasti na zdravje, dobro pocutje, samozavest in psihofizicno kondicijo
starejSih ljudi, izboljSa pa tudi njihovo druzbeno vkljucenost. Razlicne Studije so pokazale, da je kakovost
stanovanja in stanovanjskega okolja pomemben dejavnik dobrega pocutja, nasprotno pa je lahko neustrezno
lokalno okolje vir izklju€evanja starih ljudi. Na presojo primernosti bivalis¢a poleg same uporabnosti in stanja
objekta vpliva tudi kakovost bivalnega okolja in dostopnost temeljnih storitev.

Po drugi strani pa se vedno bolj soo¢amo z izzivi na podrocju zagotavljanja primernih stanovanjskih priloZznosti
za mlade. TeZave pri pridobitvi prvega samostojnega stanovanja lahko vodijo v podaljsano bivanje doma, torej
za Slovenijo znacdilno pozno odseljevanje mladih, ki se povezuje tudi s spremenjenimi Zivljenjskimi poteki in bolj
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diferenciranimi Zivljenjskimi aranZmaji ter hkrati pogosto tudi slabsimi stanovanjskimi razmerami tekom
osamosvajanja.

V luci teh izzivov v tem poglavju podrobneje torej naslavljamo stanovanjske razmere in preference z vidika
razlik glede na starost anketirancey, in primerjamo bivanje mladih in starih ljudi ter izpostavljamo klju¢ne izzive
stanovanjske oskrbe obeh demografskih skupin.

V tem poglavju se osredoto¢amo na razlike v percepciji bivalnih pogojev med mladimi ljudmi, ljudmi v srednjih
letih in starimi ljudmi, pri cemer kot mlade ljudi opredeljujemo stare od 18 do 30 let (n = 323), ljudi v srednjih
letih kot stare od 31 do vklju¢no 60 let (n = 1082) in stare ljudi kot stare 61 let in ve¢ (n = 709).

Med mladimi prevladujejo (52 %) zaposleni, sledijo jim tisti, ki so Se vkljuceni v proces izobrazevanja (37 %).
Med ljudmi v srednjih letih je vecina zaposlenih (88 %), med starimi ljudmi pa prevladujejo upokojenci (88 %).

Mladi ljudje so najpogosteje samski, 57 % jih nima stalnega partnerja. S stalnim partnerjem si jih deli
gospodinjstvo 29 %, preostalih 14 % pa kljub temu, da ima stalnega partnerja ne Zivi v istem gospodinjstvu.
Najvec ljudi v srednjih letih ima stalnega partnerja, 78 % si s stalnim partnerjem deli gospodinjstvo, 5 % pa s
partnerjem ne Zivi v skupnem gospodinjstvu. Brez stalnega partnerja je 17 % ljudi v srednjih letih. Pri starih
ljudeh je najvec, 72 % taksnih, ki s stalnim partnerjem Zivijo v skupnem gospodinjstvu, sledijo ljudje brez
stalnega partnerja 24 %, najmanj, 4 % pa je taksnih, ki imajo stalnega partnerja, vendar z njim ne Zivijo v
skupnem gospodinjstvu.

V mestu zivi 52 % mladih ljudi, 53 % ljudi v srednjih letih in 53 % starih ljudi. Preostanek Zivi na podezelju.

3.1 Zadovoljstvo z bivanjem

Anketa o oskrbi s stanovanji ponuja vpogled v raznolike vzorce zadovoljstva z Zivljenjem in bivanjem med
razlicnimi starostnimi skupinami. Anketirance smo vprasali, kako zadovoljni so na lestvici od 0 do 10 sedaj s
svojim Zivljenjem in s trenutnimi bivalnimi pogoji, pri ¢emer je O pomenila, da so zelo nezadovoljni, 10 pa da
so zelo zadovoljni.

Preglednica 3.1:
Zadovoljstvo z Zivljenjem in bivalnimi pogoji po starostnih skupinah (povprecje na lestvici 0—10)

Starost Zadovoljstvo z Zivlienjem  Zadovoljstvo z bivalnimi pogoji
18 do 30 let 7,17 7,13
31 do 60 let 7,51 7,55
61 let in ved 7,43 8,16
Skupaj 7,43 7,69

Opomba: Anketiranci so odgovarjali s pomocjo lestvice od 0 do 10, pri cemer je 0 pomenila, da so
zelo nezadovoljni, 10 pa, da so zelo zadovoljni.

Iz preglednice je razvidno, da so anketiranci na sploSno zadovoljni s svojim Zivljenjem in bivanjskimi razmerami.
Med anketiranci srednjih let in starimi ljudmi je opaziti viSjo stopnjo zadovoljstva z bivanjskimi razmerami v
primerjavi z njihovim splo$nim Zivljenjskim zadovoljstvom, kar pa je pri mladih anketirancih posameznikih
obrnjeno. Vendar je med ljudmi, ki izraZajo zadovoljstvo z bivanjskimi razmerami lahko tudi vecji delez t. i.
»sprijaznjenih«, torej taksnih, ki so zadovoljni z bivanjem tudi v manj primernih bivalnih razmerah, kar je
problematic¢no.
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Podrobnejse analize so pokazale, da so med anketiranci starejSimi od 60 let najzadovoljnejsi s trenutnimi
bivanjskimi pogoji tisti, ki prebivajo v hisah, sledijo jim tisti v stanovanjih, najmanj zadovoljni pa so anketiranci,
ki Zivijo v garsonjerah.

Zanimalo nas je tudi, kako zaskrbljeni so anketiranci glede prihodnjih bivanjskih razmer. Anketirance smo
vprasali ali jih skrbi, kje in kako boste Ziveli ¢ez 3 leta?

Preglednica 3.2:
Zaskrbljenost glede prihodnjih bivanjskih razmer glede na starost (povprecje na lestvici 0—10)

Starost Zaskrbljenost glede prihodnjih bivanjskih razmer
18 do 30 let 5,65
31do 60 let 7,34
61 let in vec 7,58
Skupaj 7,16

Opomba: Anketiranci so odgovarjali s pomocjo lestvice od 0 do 10, pri cemer je 0 pomenila,
da jih zelo skrbi kje in kako bodo Ziveli ¢ez 3 leta, 10 pa, da jih sploh ne skrbi.

Zaskrbljenost je pri starih anketirancih manj izrazita kot pri ljudeh srednjih let in mladih, kar lahko odraza vecjo
stanovanjsko stabilnost in zadovoljstvo te starostne skupine.

3.2 Tip bivalisca in stanovanjski status

Vecina anketirancev, ne glede na starost, prebiva v enodruzinskih hisah (43 %), druzinskih hisah z locenimi
gospodinjstvi (priblizno 24 %) ali stanovanjih v vec¢stanovanjskih stavbah (priblizno 29 %), medtem ko le 3 %
anketirancev Zivi v garsonjerah. Ceprav so razlike med starostnimi skupinami glede tipa bivali$¢a minimalne, je
mogoce opaziti, da je med anketiranci, ki Zivijo v hiSah nekoliko visji deleZ starih ljudi (45 %). Med anketiranci,
ki Zivijo v stanovanjih prevladujejo ljudje v srednjih letih (31 %), medtem ko v garsonjerah prevladujejo mladi
(5,6 %). Te ugotovitve so odraz dolocenih preferenc in Zivljenjskih okolis¢in, ki so povezane z razli¢nimi
zZivljenjskimi obdobiji, kot tudi odraz preteklih stanovanjskih politik.

Slika 3.1:
Stanovanijski status glede na starost
61 let in vec
18 do 30 let
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V Sloveniji imamo zelo velik del lastniskih nepremicnin, kar se je pokazalo tudi v nasi anketi, kjer se je priblizno
stiri petine anketirancev izreklo za lastnika ali solastnika nepremicnine v kateri biva. Stari ljudje so bili nekoliko
pogosteje lastniki nepremicnine v kateri bivajo (91 %), v primerjavi z ljudmi v srednjih letih (78 %) in mladimi
(68 %). Obraten vzorec se je pokazal pri najemnikih, kjer prevladujejo mladi ljudje (23 %). Sledijo jim ljudje v
srednjih letih (11 %) in stari ljudje (5 %). Uporabniki, torej tisti, ki uporabljajo stanovanje vendar za to ne
placujejo najemnine, so najpogosteje ljudje v srednjih letih (9 %), manj pogosto mladi (8 %) in najmanj pogosto
stari ljudje (2 %).

V primerjavi z lastniki so najemniki manj zadovoljni s svojim Zivljenjem, kar pa je lahko posledica drugih socio-
ekonomskih dejavnikov. Podobni trendi so opazni tudi pri zadovoljstvu s trenutnimi bivalnimi pogoiji, kjer so
prav tako najmanj zadovoljni najemniki.

Med najemniskimi stanovanji prevladujejo javna najemna stanovanja, ki predstavljajo 42 %. Veliko manj
anketirancev Zivi v trznih najemnih stanovanjih (27 %). Delez starih ljudi, ki placujejo trzno najemnino (10,5 %),
je nizji v primerjavi z ljudmi v srednjih letih (31 %) in mladimi ljudmi (28 %). Znatno vec starih ljudi prebiva v
javnih najemniskih stanovanjih (71 %) kot ljudi v srednjih letih (41 %) in mladih ljudi (31 %). Te deleZi kaZejo na
uspesSne stanovanjske politike v preteklosti, hkrati pa odrazajo izzive, ki jih dolgoZivost predstavlja za javnho
stanovanjsko oskrbo, saj zmanjsuje fluktuacijo najemniskih stanovanj.

Preglednica 3.3:
Visina najemnine, subvencije in deleZ pogodb za nedolocen ¢as med najemniki (n = 235)

Starost 18do30let 31do60let 61 letinvec Skupaj
- ViSina najemnine 451 € 433 € 318 € 420 €
- Prejema subvencijo 8,0% 13,0% 13,9% 11,5%
- Visina subvencije 128 € 181 € 245 € 186 €
- Pogodba za nedolocen ¢as 41,0% 56,0% 81,6% 55,0%

Iz preglednice je razvidno, da stari ljudje niso zgolj v veji meri lastniki nepremicnin, pac pa tudi prevladujoca
druzbena skupina znotraj javnega najema. Anketa je prav tako pokazala, da imajo stari ljudje v vecji meri kot
ljudje v srednjih letih in mladi najemnisko pogodbo sklenjeno za nedolocen cas, med vsemi starostnimi
skupinami v povprecju placujejo najniZjo najemnino in prejemajo najvisje subvencije.

33 Stanje nepremicnin in potreba po prenovi

Stanje nepremicnine smo ocenjevali z vprasanjem, ali je stanovanjska nepremicnina, v kateri Zivite, potrebna
veCje prenove (npr. streha, elektro instalacije, energetska prenova, toplotna/hidroizolacija...). Ugotovili smo,
da stari ljudje pogosteje kot posamezniki v srednjih letih in mladi ljudje prebivajo v nepremicninah, ki so
potrebne prenove. Le 47 % starih ljudi Zivi v nepremicnini, ki ne potrebuje prenove, v primerjavi z 55 % ljudi v
srednjih letih in 56 % mladih ljudi. Priblizno polovica (51 %) anketirancev namerava v naslednjih treh letih
prenavljati stanovanjsko nepremicnino v kateri Zivi. Vendar pa stari ljudje v manjsi meri nacrtujejo prenovo (43
%) v primerjavi z mladimi ljudmi (51 %) in ljudmi v srednjih letih (58 %).

Kljuéno oviro za prenovo nepremicnine predstavljajo nezadostne financ¢ne zmoznosti (61 %), cemur na drugem
mestu sledita starost in bolezen (14,3 %). Ceprav je nezadostno finanéno stanje tudi med starimi ljudmi
najpomembnejsi razlog, da ne nameravajo prenavljati nepremicnine (56,5 %) pa vec kot Cetrtina (28 %) starih
nepremicnine ne namerava prenavljati zaradi starosti ali bolezni.
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Razlike v stanju nepremicnin med razliéno starimi anketiranci lahko odraZajo razli¢ne prioritete, finan¢ne
zmoznosti ali potrebe po izboljSanju bivalnih pogojev med starostnimi skupinami, kar poudarja pomembnost
prilagojenih politik in podpore za izboljSanje kakovosti bivanja. Te ugotovitve ne kaZejo zgolj, da bo treba skoraj
polovico slovenskega stanovanjskega fonda v prihodnjih letih prenoviti, temvec tudi opozarjajo, da se stari
ljudje pri vzdrzevanju svojih bivalnih prostorov soocajo s financnimi in starostnimi oz. bolezenskimi izzivi, ki
lahko nadalje negativno vplivajo na zdravje in kakovost Zivljenja v starosti.

3.4 Kakovost bivanja

Vprasanje kakovosti bivanja se povezuje s kakovostjo same nepremicnine, tudi v smislu odsotnosti temeljnih
pomanjkljivosti (kot je vlaga ipd.), zadostnim prostorom, kot tudi financ¢ne dostopnosti oz. preobremenjenosti
gospodinjstva s stanovanjem povezanimi stroSki ter kakovostjo bivalnega okolja. Slednje podrobneje
predstavimo v nadaljevanju, uvodno pa predstavljamo Se nekaj splosnih elementov kakovosti stanovanja.

Anketirance smo vprasali, ali imajo v stanovanju ali hisi, kjer Zivijo balkon ali teraso; atrij ali vrt; kabinet ali
lo¢eno sobo za delo; in internetni prikljucek. Najve¢ anketirancev je imelo v stanovanju ali hisi v kateri so Ziveli
internetni prikljucek, sledila sta balkon ali terasa, atrij ali vrt, na zadnjem mestu pa je bil kabinet ali soba za
delo.

Preglednica 3.4:
Izbrani indikatorji kakovostnega bivanja glede na starost

18do30let 31do60let 61 letinve¢ Skupaj
V stanovanju ali hisi imam internetni
prikljucek 90 % 95 % 88 % 92 %
V stanovanju ali hii imam balkon ali teraso 77 % 86 % 87 % 85 %
V stanovanju ali higi imam atrij ali vrt 61% 61% 62 % 61 %
V stanovanju ali hisi imam kabinet ali sobo za
delo 38% 44 % 54 % 46 %

Mladi ljudje imajo v stanovanjih in hiSah v katerih Zivijo najredkeje kabinet ali sobo za delo, atrij ali vrt ter
balkon in teraso, stari ljudje imajo najpogosteje vse nastete prostore, ljudje v srednih letih pa so nekje vmes.

Brez internetnega prikljucka so bili v najvecji meri stari in mladi ljudje, pri ¢emer so lahko vzroki za to razli¢ni.
Za mlade bi utegnila biti poglavitni razlog zanasanje na mobilne podatke v povezavi z zmanjSevanjem stroskov
poloZnic, medtem, ko so pri starih ljudeh verjetnejsi vzroki pomanjkanje zanimanja, obcutek, da so prestari,
strah pred tehnologijo in pomanjkanje znanja.

Vse anketirance, ki ne Zivijo v hisi smo vprasali, ali je stavba v kateri Zivijo opremljena z dvigalom. Ugotovili smo,
da priblizno dve tretjini anketirancev Zivi v stavbi brez dvigala, od tega jih 34 % dvigalo pogresa. Delez
sledijo mladi (29 %) in ljudje v srednih letih (28 %). Stari ljudje, ki pogresajo dvigalo so tudi manj zadovoljni z
bivalnimi razmerami v primerjavi s tistimi, ki ga ne pogresajo. Enako velja za stare ljudi, ki Zivijo v stavbi z
dvigalom, v primerjavi s tistimi, ki Zivijo v stavbi brez dvigala, le da je razlika v stopnji zadovoljstva z bivalnimi
pogoji manjsa.
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3.5 Tezave povezane s kakovostjo bivalnega prostora

Vecina (60 %) anketirancev v nepremicnini v kateri Zivi nima nobene od sledecih tezav: premajhna stanovanjska
povrsina, premalo sob, vlaga, premalo dnevne svetlobe, pomanijkljive ali dotrajane napeljave. Z eno do dvema
teZzavama se sooca 28 % vprasanih, z ve€ kot tremi teZzavami pa 12 % vprasanih. Glede starostnih razlik lahko
ugotovimo, da delez anketirancev, ki se ne sooca z nobeno od nastetih tezav pada s starostjo: med starimi
ljudmi je takSnih 69 %, med ljudmi v srednih letih 57 % in med mladimi ljudmi 51 %. Enak vzorec lahko opazimo
na nasprotnem delu spektra: z ve¢ kot tremi tezavami se soocajo le 3 % starih ljudi, 6 % ljudi v srednjih letih in
10 % mladih ljudi.

Med nastetimi tezavami najbolj izstopata problem vlage (22 %) in premajhno stevilo sob (21 %). S premajhnim
Stevilom sob se pogosteje soocajo mladi ljudje (28 %) in ljudje v srednjih letih (26 %) v primerjavi s starimi
ljludmi (9 %). Stari ljudje prav tako manj pogosto porocajo o teZavah z vlago (20 %) v primerjavi z ljudmi v
srednjih letih (22 %) in mladimi ljudmi (28 %).

Preglednica 3.5:
Zadovoljstvo z bivalnimi pogoji glede na tip teZave in starost (povprecje zadovoljstva na lestvici 0 — 10)
TeZava je... 18 do 30 let 31do 60 61 alivec Skupaj
premajhna stanovanjska povrsina 5,51 5,24 6,78 5,51
premalo sob 5,63 5,73 6,72 5,84
premalo dnevne svetlobe 5,72 5,68 6,72 5,89
pomanjkljive ali dotrajane napeljave 5,90 5,67 6,88 6,11
vlaga 6,63 6,20 7,08 6,48
Skupaj 7,13 7,55 8,16 7,69

Opomba: Anketiranci so odgovarjali s pomocjo lestvice od 0 do 10, pri cemer je 0 pomenila, da so z bivalnimi pogoji zelo
nezadovoljni, 10 pa, da so zelo zadovoljni.

Iz preglednice je razvidno, da so najmanj zadovoljni s svojimi bivalnimi pogoji anketiranci, ki se soocajo s
premajhno stanovanjsko povrsino (povprecna ocena zadovoljstva je 5,5), premajhnim stevilom sob (povprecna
ocena zadovoljstva je 5,8) in premalo dnevne svetlobe (povprecna ocena zadovoljstva je 5,8). Mladi s tezavami
v stanovanju izkazujejo nizje zadovoljstvo, kot pa starejsi z enakimi tezavami.

Vezano na razlike v velikostih nepremicnin (glej predhodna poglavja), pricakovano skoraj 90 % anketirancev
meni, da njihovo stanovanje zagotavlja dovolj prostora za zasebnost odraslih ¢lanov gospodinjstva, pri cemer
je ta delez nadpovpre¢en med starimi ljudmi, medtem ko jih med mladimi skoraj petina ocenjuje, da nima
dovolj prostora za zasebnost odraslih ¢lanov.

Slika 3.2:
Ocena, da stanovanje omogoca zasebnost odraslih ¢lanov gospodinjstva glede na starostne skupine
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3.6 Financne teZave

S finanénimi teZzavami vezanimi na nepremicnino v kateri Zivijo, kot so previsoka najemnina, previsoki obroki
stanovanjskega posojila ali previsoki tekoci obratovalni stroski, se sooca 41 % vprasanih. Z nastetimi financnimi
tezavami se najmanj pogosto soocajo stari ljudje (36 %), sledijo mladi ljudje (43 %) najvec financnih tezav pa
imajo ljudje v srednjih letih (45 %).

Preglednica 3.6:
Financ¢ne tezave glede na starost

Tezava je... 18 do 30 let 31 do 60 61 alive¢
previsoka najemnina 15% 8% 1%
previsoki obroki stanovanjskega posojila 14 % 15% 3%
previsoki tekoci obratovalni stroski 35% 40% 36 %

Med nastetimi finanénimi tezavami najbolj izstopajo previsoki obratovalni stroski, ki pestijo 38 % vseh

avee

pa med mladimi (35 %) in starimi ljudmi (36 %). Kljub manjSemu deleZu obremenjenih z obratovalnimi stroski
med mladimi in starimi, pa je potrebno poudariti da se tudi v teh dveh skupinah vec kot vsak tretji sooca s
previsokimi stroski.

Preglednica 3.7:
Zadovoljstvo z bivalnimi pogoji glede na tip teZave in starost (povprecje zadovoljstva na lestvici 0 — 10)

Tezava je... 18 do 30 let 31 do 60 61 alivec Skupaj
previsoka najemnina 5,65 4,35 5,78 4,96
previsoki obroki stanovanjskega posojila 5,84 6,55 6,21 6,38
previsoki tekoci obratovalni stroski 6,06 6,75 7,63 6,92

Skupaj 7,13 7,55 8,16 7,69

Opomba: Anketiranci so odgovarjali s pomocjo lestvice od 0 do 10, pri cemer je 0 pomenila, da so z bivalnimi pogoji zelo
nezadovoljni, 10 pa, da so zelo zadovoljni.

Najmanj zadovoljni so bili s kakovostjo bivalnega prostora anketiranci, ki so se soocali s previsoko najemnino

v

izstopajo tisti v srednjih letih (4,35).

3.7 Tezave povezane z okolico

TeZave v okolju, kjer Zivijo kot so varnost v soseski, hrup v okolju ali slabe prometne povezave ima 40 %
anketirancev. Najmanj o opisanih teZavah porocajo stari ljudje (39 %) in ljudje v srednih letih (40 %), nekoliko
vec pa mladi ljudje (42 %), vendar so razlike med starostnimi skupinami majhne.

Preglednica 3.8:
Tezave povezane z okolico glede na starost
Tezava je... 18 do 30 let 31 do 60 61 alive¢
varnost v soseski 13% 11% 14%
hrup v okolju 20% 20 % 21%
slabe prometne povezave 22 % 19% 21%
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Med nastetimi teZavami sta najbolj izraziti hrup in slabe prometne povezave, ki pestita vsakega petega
anketiranca. Starostne razlike med anketiranci, ki jih moti hrup ali slabe prometne povezave so zanemarljive.

Preglednica 3.9:
Zadovoljstvo z bivalnimi pogoji glede na tip teZave in starost (povprecje zadovoljstva na lestvici 0 — 10)
Tezava je... 18 do 30 let 31 do 60 61 alivec Skupaj
varnost v soseski 6,72 6,23 7,59 6,80
hrup v okolju 6,48 6,71 7,51 6,94
slabe prometne povezave 6,36 7,26 7,65 7,24
Skupaj 7,13 7,55 8,16 7,69

Opomba: Anketiranci so odgovarjali s pomocjo lestvice od 0 do 10, pri cemer je 0 pomenila, da so z bivalnimi pogoji zelo
nezadovoljni, 10 pa, da so zelo zadovoljni.

Najmanj zadovoljni s kakovostjo bivalnega prostora so bili anketiranci, ki so se soocali s pomanjkanjem varnosti
v soseski (6,8), hrupom v okolju (6,9) in slabimi prometnimi povezavami (7,2). Zanimivo je, da je zadovoljstvo
najnizje med mladimi, ki imajo teZavo s prometnimi povezavami, medtem ko je zadovoljstvo najniZje med
starimi ljudmi, ki imajo tezave z hrupom v okolju.

3.8 Tezave z dostopom do temeljnih storitev

Kot uvodoma omenjeno, je dostopnost storitev v okolju kljuéna za zagotavljanje kakovostnega staranja v
skupnosti. Anketirance smo vprasali ali lahko od kraja bivanja pes dostopajo do osnovni storitev kot so trgovina
z osnovnimi Zivili, zdravstveni dom, lekarna, banka ali bankomat, posta in postajalis¢e javnega prevoza. V
neposredni bliZini kraja bivanja imajo tako dostopno eno do dve storitvi 18 % anketirancey, tri do Stiri storitve
12 % anketirancev in pet do Sest storitev 59 % anketirancev.

Nobene od nastetih storitev v neposredni bliZini kraja bivanja nima 9 % anketirancev. Med anketiranci, ki nimajo
neposrednega dostopa do nobene od nastetih storitev je najvec starih ljudi (11 %), sledijo jim ljudje v srednjih
letih in mladi ljudje (v obeh skupinah 8 %).

V neposredni bliZini kraja bivanja imajo anketiranci najredkeje zdravstven dom (44 %) in lekarno (39 %). Najbolj
dostopna pa so postajaliS¢a javnega prevoza (89 %) in trgovine z osnovnimi Zivili (76 %).

Analiza je pokazala nekatere pomembne razlike med starostnimi skupinami. V neposredni bliZini zdravstvenega
doma najmanj pogosto bivajo mladi ljudje (51 %), sledijo jim ljudje v srednjih letih (55 %) in stari ljudje (59 %).
Drugacen vzorec pa najdemo pri neposrednem dostopu do postajaliSs¢a javnega prevoza, kjer imajo tovrsten
dostop najpogosteje ljudje v srednjih letih in mladi ljudje (pri obeh skupinah gre za 90 % vprasanih), stari ljudje

......

Ker se pomen neposrednega dostopa do temeljnih storitev povecuje s starostjo v spodnji preglednici
predstavljamo Se delez starih ljudi, ki nima dostopa do posamezne storitve.
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Preglednica 3.10:
Delez (v %) starih ljudi, ki nima neposrednega dostopa do temeljnih storitev v urbanem in ruralnem okolju

Storitve: Urbano okolje Ruralno okolje Skupaj
zdravstven dom 22 % 62 % 41 %
lekarna 13 % 64 % 37%
posta 16 % 54 % 34%
banka ali bankomat 13 % 52 % 32%
trgovina z osnovnimi Zivili 8 % 42 % 24 %
postajalis¢e javnega prevoza 6 % 24 % 14 %

V nasi raziskavi smo ugotovili, da vec kot tretjina starih ljudi v Sloveniji nima neposrednega dostopa do
zdravstvenega domain lekarne. V ruralnem okolju ta delez naraste na priblizno dve tretjini. To lahko ovira redno
spremljanje zdravstvenega stanja, zmanjsSuje pripravljenost udelezevanja preventivnih pregledov in lahko vodi
do zamud pri zdravljenju in poveca zdravstvena tveganja, saj je predvsem na podeZelju mocno razsirjeno
samozdravljenje.

Postne in bancne storitve so pomembne za finanéno neodvisnost in upravljanje osebnih zadev, vklju¢no s
prejemanjem uradnih dokumentov in pla¢evanjem racunov. Dejstvo, da priblizno tretjina starih ljudi v Sloveniji
in vec¢ kot polovica zZivecih v ruralnem okolju nima neposrednega dostopa do teh storitev je lahko zaskrbljujoca,
glede na pomen teh storitev za samostojno starost.

......

priblizno Cetrtino starih ljudi v Sloveniji in vec¢ dve petini Zivecih v ruralnem okolju izpostavlja potencialnemu
tveganju pomanjkljive prehrane. Predvsem stari ljudje brez avtomobila, v krajih kjer dostava Zivil na dom ni
dobro razvita, verjetneje tezje redno nakupujejo sveza zivila, ki so klju¢ni element zdrave prehrane.

Problem pomanjkanja neposrednega dostopa do vseh nastetih storitev se lahko zmanjsa z dobro razpredenim
in dosegljivim javnim prevozom, zato so moZnosti za samostojno Zivljenje in socialno vklju¢enost najbolj
ogrozene med starimi ljudmi, ki nimajo neposrednega dostopa do postajalis¢ javnega prevoza. Nasi podatki
kaZejo, da je starih ljudi, ki v neposredni bliZini nimajo postajalis¢a javnega prevoza v ruralnem okolju, kjer je
dostop do temeljnih storitev Ze tako ali tako omejen, skoraj Cetrtina.

3.9 Bivalne preference

Anketiranci na splosno kot najpomembnejse lastnosti bivalnega okolja izpostavljajo zagotovljeno parkirisce,
mirno in zeleno okolico ter dobre odnose s sosedi. Nasprotno pa so blizina avtocestnega prikljucka in
rekreacijskih povrsin ocenjene kot najmanj pomembne (podrobneje v 6. poglavju)

Pri starih ljudeh je najpomembnejsa lastnost bivalnega okolja mirna in zelena okolica. Dobri odnosi s sosedi so
za stare ljudi na drugem mestu po pomembnosti. Zagotovljeno parkirisce je za stare ljudi na tretjem mestu po
pomembnosti, kar kaze na manjSo potrebo po avtomobilni mobilnosti v primerjavi z mladimi in ljudmi v
srednjih letih, Se vedno pa je zagotovljeno parkiris¢e v starosti pomembno, predvsem med tistimi, ki jim
zdravstvene teZave preprecujejo alternativne oblike mobilnosti, kot sta denimo hoja ali kolesarjenje.

Glede na zgoraj izrazene preference ni presenetljivo, da najvec anketirancev (49 %), izraza Zeljo po Zivljenju na
podezelju. Slaba Cetrtina anketirancev (24 %) bi raje Zivela v manjSem mestu, ena petina pa na obrobju velikega
mesta. Le 7 % anketirancev bi izbralo Zivljenje v velikem mestu.

Podobne preference so opazne pri starih ljudeh, kjer priblizno polovica izraza Zeljo po Zivljenju na podezelju
(51 %), sledi manjSe mesto z 30 % in obrobje velikega mesta z 15 %. Le 5 % starih ljudi bi Zivelo v velikem mestu,
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kljub temu da je dostopnost storitev tam najboljsa. Tudi ljudje v srednjih letih kaZejo podobne preference:
polovica bi najraje Zivela na podezelju, sledita manjSe mesto (22 %) in obrobje velikega mesta (21 %), najman;j
pa bi jih Zivelo v velikem mestu (7 %).

Med mladimi je opaziti nekoliko drugacne trende; 12 % jih preferira Zivljenje v velikem mestu, kar je najvec
med vsemi starostnimi skupinami, in 27 % na obrobju velikega mesta. Kljub temu vecina mladih (43 %) Se vedno
preferira Zivljenje na podeZelju, medtem ko le 17 % preferira manjSe mesto, kar je najmanj med vsemi
starostnimi skupinami.

3.10 Hipoteticni razlogi za selitev in selitvene namere

Vecina anketirancev se v bliznji prihodnosti ne namerava seliti (vec o selitvenih namerah v 5. poglavju), kar kaze
na mocno navezanost na dom. V hipoteti¢ni situaciji, ko smo jih sprasevali o vzrokih, zaradi katerih bi se
preselili, pa jih je dobra petina odgovorila, da se pod nobenim pogojem ne bi preselili. Med tistimi, ki bi se bili
pripravljeni seliti, pa je najpogostejsi vzroki za selitev vecji dohodek, bolje plac¢ana sluzba in situacija, kjer bi
oba s partnerjem dobila sluzbo v istem kraju. Pri starih ljudeh so prioritete nekoliko drugacne. Na prvem mestu
je bolj kakovostno okolje (49 %), kar odraZa njihovo Zeljo po izboljsanju bivanjskih in Zivljenjskih pogojev. Sledi
vecja dostopnost do raznih storitev (24 %), kar poudarja pomembnost dostopa do osnovnih temeljnih storitev
za stare ljudi. Na tretjem mestu je bolj varno okolje (22 %). Te ugotovitve kaZejo na razlike v prioritetah med
starostnimi skupinami, kjer mladi in ljudje srednjih let bolj cenijo ekonomske priloZznosti, medtem ko stari ljudje
dajejo prednost kakovosti okolja in dostopnosti storitev.

Anketirance smo vprasali, ali se nameravajo v naslednjih treh letih seliti. Nekoliko ve¢ kot dve tretjini
anketirancev (70 %) se v bliZnji prihodnosti ne namerava seliti, medtem ko se jih 13 % namerava seliti v
naslednjih treh letih, 17 % pa je neodlocenih. Med tistimi, ki se ne nameravajo seliti, je najmanj mladih (33 %)
in najvec starih ljudi (89 %), ljudje v srednjih letih pa zavzemajo srednjo vrednost (69 %).

Delez anketirancev, ki se nameravajo seliti v naslednjih treh letih, moc¢no pada s starostjo: med mladimi je
taksnih 36 %, med ljudmi v srednjih letih 12 %, med starimi pa le 2 %. Vecina tistih, ki se nameravajo preseliti,
nacrtuje selitev v lastnisko stanovanje (58 %), slaba tretjina v najemnisko stanovanje (30 %), desetina v
uporabnisko stanovanje, in 0,4 % v dom za starejSe obc¢ane ali varovano stanovanje (6,7 % med starimi ljudmi).

Anketiranci, ki so porocali o nameri o selitvi, se bodo dokaj enakomerno razprsili med velika mesta (24 %),
obrobja velikih mest (24 %) in podeZelske kraje (23 %). Nekoliko vec¢ se jih namerava seliti v manjSa mesta (27
%). Ce primerjamo razliéne starostne skupine glede njihove namere o selitvi v posamezen kraj, lahko opazimo
manjsa odstopanja od splosnega vzorca: mladi ljudje nekoliko bolj gravitirajo proti velikim mestom (35 %),
ljudje v srednjih letih proti podezZelju (28 %) in manjsim mestom (27 %), medtem ko stari ljudje preferirajo
manjsa mesta (40 %) in obrobja velikih mest (33 %).
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4. STANOVANISKA RANLIIVOST

Kljub splosnemu visokemu zadovoljstvu z bivalnimi razmerami, je med najemniki skoraj polovica (tj. 42 %
anketiranih najemnikov) nezadovoljnih z svojimi bivalnimi razmerami. Podobno je tudi med najemniki visok
svojega bivanja v prihodnosti je med posebej ranljivimi skupinami, in sicer med brezposelnimi, (48 %), ter
zaposlenimi za dolocen ¢as (30 %), tistimi z nizkimi dohodki (31 %) in mladimi (36%). Stanovanjski polozaj
najemnikov se kaze kot slabsi, saj navajajo pogosteje tezave s skoraj vsemi vidiki, najbolj pogosto pa previsoke
tekoce obratovalne stroske (56,2 %) in previsoko najemnino (51,5 %). DeleZi anketirancev, ki to zaznavajo kot
tezavo je sicer visji med najemniki trznih stanovanj, vendar je izpostavil tezave s stroski tudi vsak drugi
anketiranec, ki Zivi v javnem najemnem stanovanju. Tudi med lastniki se kot najvelja teZava kaZejo previsoki
tekoci obratovalni stroski (35,3 %). To terja posebne ukrepe z vidika zagotavljanja vecje finan¢ne dostopnosti
stanovan;.

Stanovanje je kompleksna dobrina in klju¢en del kakovosti Zivljenja in blaginje, kjer so dolocene skupine bolj
ranljive in imajo manj virov za zagotovitev primernega stanovanja. Z vidika oblikovanja stanovanjske politike
je kljuéno poznavanje skupin, ki imajo najvec tezav pri zagotavljanju primernega in dostopnega stanovanja. V
tem poglavju analiziramo kljuéne tezave v stanovaniju, ki kazejo na posamezne vidike primernosti stanovanja,
kot je fizicna primernost (vlaga, svetloba, kakovost napeljav) in finanéna dostopnost stanovanja
(preobremenjenost s stanovanjskimi stroski, najemnino ali krediti) ter tudi kakovost okolice, ki jo zaznamujejo
vprasanje varnosti, hrupa in dostopa do rekreacijskih in igralnih povrsin. Slednje navezujemo tudi na
zadovoljstvo z bivalnimi pogoji ter skrbjo glede bivanja v prihodnosti, ki lahko gospodinjstvom predstavlja
pomemben vir stresa in torej vpliva na kakovost Zivljenja.

4.1 Zadovoljstvo z bivalnimi pogoji in skrb glede tega, kako bodo Ziveli v prihodnje

Vecina anketirancev je zadovoljnih s trenutnimi bivalnimi pogoji (83,3% je na lestvici 0 — 10 izbralo vrednosti
6-10, povprecna vrednost pa je 7,69). Ker je distribucija (ne)zadovoljstva zelo asimetricna smo za nadaljnje
analize pripravili tri kategorije zadovoljstva takole:

= vrednosti 0-5 smo zdruZili v »nezadovoljen« (16.7 %),

=  6-8 v »srednje zadovoljen« (40.1 %),

=  9-10v »zelo zadovoljen« (43.2 %).

Zanimale so nas razlike med kategorijami po starosti, stopnji izobrazbe, dohodku, zaposlitvenemu poloZaju,
tipu bivalisca in kraju bivanja. Na sploSno smo ugotovili sledece razlike:

=  Med mladimi anketiranci (18 do 34 let) je ve¢ nezadovoljnih kot med ostalimi (36 %);

= Veé nezadovoljnih kot v povpredju je tudi med anketiranci iz enostar$evskih druzin® (37.5 %);

1V anketi nismo spradevali o tovrstnih situacijah, ampak smo tak3no situacijo prepoznali na podlagi podatkov o strukturi
gospodinjstva. Kot enostarsevske smo z gotovostjo lahko prepoznali samo tiste v sledeci situaciji: en stars (odrasel) in vsaj
eden mladoletni otrok. Zato verjetno nismo zajeli vseh primerov enostarsevskih druzin.
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Ce primerjamo izobrazbene kategorijo, razlike niso velike, pa vendar so statisti¢no znacilne in vidimo,
da je najvec nezadovoljnih med tistimi z najniZjo izobrazbo (19.2 %);

najbolj nezadovoljni (21.2 %);

Glede zaposlitvenega poloZaja ugotavljamo, da je najvec nezadovoljnih med brezposelnimi (47.3%) in
precej za njimi Se med zaposlenimi za dolocen cas (24.3 %), medtem ko je najmanj nezadovoljnih med
upokojenci (10,4%);

Tisti, ki Zivijo v stanovanjih so bolj nezadovoljni (24.3 %) od tistih, ki Zivijo v hiSah (12.4 %)

Najemniki so bistveno bolj nezadovoljni (42.5 %) od lastnikov (12.7 %). Podrobnejsa analiza Se pokaze,
da so tisti, ki Zivijo v trZznem najemnem stanovanju bolj nezadovoljni (56,7%) od tistih, ki Zivijo v javnem
najemnem stanovanju (35%) ;

Ugotovili smo tudi manjse (statisti¢no znacilne) razlike v nezadovoljstvu med tistimi, ki bivajo v mestu
(18.8 %) in na podezelju (14.1 %).

Preglednica 4.1:

Ne)zadovoljstvo z bivalnimi pogoji, glede na lastnistvo stanovanja/hise (%
(Ne) j pogoji, 8 j (%)

¢lan gospodinjstva je uporabniki, ne
lastnik najemniki  placujejo najemnine  skupaj
nezadovoljen (0-5) 12,7 42,5 18,6 16,5
sredina (6-8) 38,9 39,9 52,7 39,9
zelo zadovoljen (9-10) 48,4 17,6 28,7 43,7
n 1697 (100%) 233 (100%) 129 (100%) 2059
Cramer's V=0,202**
**sig. <0.01
Slika 4.1:

Ne)zadovoljstvo z bivalnimi pogoji, glede na lastnistvo stanovanja/hise (%
(Ne) j pogoji, 8 j (%)
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Preglednica 4.2:
(Ne) zadovoljstvo z bivalnimi pogoji glede na kraj bivanja (ruralno - urbano) (%)

ruralno urbano skupaj
nezadovoljen (0-5) 14,1 18,8 16,6
sredina (6-8) 40,3 40,2 40,2
zadovoljen (9-10) 45,6 41,0 43,2
n 985 1095 2080
Cramer's V=0,067**
**sig. <0.01
Preglednica 4.3:

(Ne)zadovoljstvo z bivalnimi pogoji glede na dohodek (%)

do 800 € 801 do 1600 € nad 1600 € skupaj

nezadovoljen (0-5) 21,2 17,9 9,4 16,6
sredina (6-8) 38,2 42,5 36,5 39,9
zadovoljen (9-10) 40,6 39,6 54,1 43,6
n 419 836 436 1691
Cramer's V=0,106**
** sig. < 0.01

Tudi, ko smo anketirance sprasevali o tem, ali jih skrbi, kje in kako bodo Ziveli ¢ez tri leta, se je izkazalo, da jih
vecina ni zaskrbljenih. Na lestvici O (»zelo me skrbi«) do 10 (»sploh me ne skrbi«) jih je 70.8 % izbralo vrednosti
med 6 in 10; povprecna vrednost pa je 7,16.

Tukaj so se najvecje razlike pokazale med lastniki (ki jih najmanj skrbi) in najemniki (ki jih zelo skrbi). Po
zaskrbljenosti zopet z visjim delezem zelo (ali precej) zaskrbljenih odstopajo tisti, ki Zivijo v trZznem najemu
(71%) v primerjavi z niZjim delezem med tistimi v javnem najemu (46,5%). Podobna razlika je med tistimi, ki
Zivijo v hisah in tistimi v stanovanjih (to se v velikem delu namrec prekriva z razmerjem lastniki-najemniki).

Preglednica 4.4:
Zaskrbljenost glede tega, kako bodo Ziveli ¢ez tri leta, glede na lastnistvo stanovanja/hise (%)

¢lan gospodinjstva uporabniki, ne
je lastnik najemniki  placujejo najemnine skupaj
zelo/precej zaskrbljen (0-4) 15,7 56,0 20,0 20,6
malo zaskrbljen (5-8) 31,3 28,6 32,8 31,1
ni zaskrbljen (9-10) 52,9 15,4 47,2 48,3
n 1679 234 125 2038
Cramer'sV =0,233**
**sig. < 0.01
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Slika 4.1:
Zaskrbljenost najemnikov glede tega, kako bodo Ziveli ¢ez tri leta, glede na tip najema (%; n=232)
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Tako kot glede zadovoljstva z bivalnimi pogoji, tudi glede zaskrbljenosti lahko opazimo dolocene skupine
anketirancev, ki bolj odstopajo:

Nepresenetljivo so bolj zaskrbljeni glede svoje prihodnosti tisti, ki imajo niZje dohodke (do 800 eur),
med katerimi je deleZ zelo/precej zaskrbljenih 31,8 %, v primerjavi s tistimi z visjimi dohodki (nad 1.600
eur), kjer je le 9,6 % zaskrbljenih. (Preglednica 4.5)

Po zaskrbljenosti mocneje izstopajo tudi anketiranci iz enostarsevskih druzin (40.4 %).

Izrazito visji deleZ zaskrbljenih je med tistimi, ki so brezposelni (48,1 %), tistimi v izobraZevanju (42,2
%) ter zaposlenimi za dolocen cas (30,2 %).

Razlike glede na stopnjo izobrazbe so manjSe, vendar izstopajo nizZje izobrazeni z visjim delezem
zaskrbljenih glede prihodnjega bivanja (24,8 %).

Vedjih razlik med anketiranci, ki Zivijo v urbanem okolju (22 % zaskrbljenih) ter ruralnem okolju (18,6%
zaskrbljenih) ni opaziti.

Zaskrbljenost glede tega, kje bodo Ziveli ¢ez 3 leta je visoka med mladimi, starimi 18-34 let, kjer je
delez zaskrbljenih vec kot tretjina (36 %) (Preglednica 4.6).

Preglednica 4.5:
Zaskrbljenost glede tega, kako bodo Ziveli ¢ez tri leta, glede na osebni dohodek (%)

do 800 € 801 do 1600 € nad 1600 € skupaj

zelo/precej zaskrbljen (0-4) 31,8 22,2 9,6 21,3
malo zaskrbljen (5-8) 30,1 33,1 27,7 30,8
ni zaskrbljen (9-10) 38,1 44,8 63,2 47,9
n 415 826 438 1679

Cramer's V=0,159**

**sig. < 0.01
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Preglednica 4.6:
Zaskrbljenost glede tega, kako bodo Ziveli ¢ez tri leta, glede na starost dohodek (%)

18 do 34 let 35do 49 50 do 64 65+ skupaj
zelo/precej zaskrbljen (0-4) 36,0 20,5 12,7 16,9 20,9
malo zaskrbljen (5-8) 33,8 31,8 28,8 30,6 31,1
ni zaskrbljen (9-10) 30,2 47,7 58,5 52,6 48,0
n 444 560 535 540 2079
Cramer's V=0,167**
**sig. < 0.01
4.2 Zaznavanje tezav glede bivalnih razmer

V tem delu se specificno posvetimo posameznim dimenzijam neprimernih stanovanjskih razmer, ki obsegajo
1) fizi¢ne vidike stanovanja (npr. vlaga, premalo dnevne svetlobe, dotrajane napeljave, premajhna velikost), 2)
financno dostopnost stanovanj (previsoki obroki posojila, previsoki tekoci obratovalni stroski ali najemnina)
kot tudi 3) vidike kakovosti bivalnega okolja (hrup, prometna povezanost, varnost, rekreacijske povrsine ipd.)
(anketiranci so za vsako teZavo posebej z odgovorom da/ne povedali, ali to teZavo imajo) (Preglednica 4.7).

Preglednica 4.7:
Zaznane tezZave glede bivalnih razmer

. Delez? tistih, ki
Tezave:

imajo teZave (%) n
previsoko tekoci obratovalni stroski 37,8 2066
slaba energetska ucinkovitost 25,1 2061
vlaga 22,3 2069
slaba potresna varnost stanovanjske stavbe 21,6 2055
premalo sob 20,5 2067
hrup v okolju 20,4 2068
slabe prometne povezave 20,3 2074
tezave s parkiranjem 19,0 2071
pomanjkljive ali dotrajane napeljave 17,5 2062
premajhna stanovanjska povrsina 16,6 2069
odsotnost rekreacijskih povrsin 14,4 2061
varnost v soseski 12,1 2068
otroci nimajo varnega prostora za igro na prostem 11,1 2057
previsoki obroki stanovanjskega posojila 11,1 2048
slabi odnosi s sosedi 9,7 2071
premalo dnevne svetlobe 8,2 2067
previsoka najemnina 7,6 2050

Kljucne razlike po vseh omenjenih dimenzijah kakovosti bivanja se kaZejo med lastniki in najemniki stanovanj.
Najemniki navajajo pogosteje tezave s skoraj vsemi vidiki, in sicer jih 56,2 % izpostavlja previsoke tekoce
obratovalne stroske, 51,5 % previsoko najemnino ter 50,2 % premalo sob (to se ujema tudi s podatkom, da
dobrih 53 % najemnikov Zivi v majhnih stanovanjih, kjer je manj kot ena soba na osebo). Med bolj izpostavljene
tezave spadajo Se vlaga (34,9 %), in dotrajane napeljave (26,8 %) ter v okolici teZzave s parkiranjem (47%) in
hrup (37,9%) (Preglednica 4.8).
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Ce podrobneje pogledamo razlike med razli¢nimi tipi najema ugotovimo predvsem sledece:
a) previsoko najemnino bolj pogosto navajajo anketiranci v trznem najemu (69.4 %) kot tisti v javnem
najemu (46.5 %);
b) podobno velja za visoke obratovalne stroske (67.7 % med trznimi najemniki, 56.1 % med javnimi
najemniki);
c) teZav glede slabse kakovosti (vlaga, slabe napeljave) je nekoliko ve¢ med javnimi najemniki kot med
trznimi najemniki (vendar razlika ni statisticno znacilna).

Med lastniki se kot najvecja tezava kaZejo previsoki tekoci obratovalni stroski (35,3%). Uporabniki, ki ne
placujejo najemnine porocajo o manj tezavah kot najemniki, vendar se pogosteje kot lastniki soo¢ajo z vlago v
stanovanju (33,1%), premalo sob (29,5%) ter dotrajane napeljave (20,2%).

Preglednica 4.8:
Zaznane teZave glede bivalnih razmer — primerjave med lastniki, najemniki in uporabniki (%)

uporabniki, ne

placujejo

lastniki najemniki najemnine n  Cramer's V
previsoko tekoci obratovalni stroski 35,3 56,2 31,8 2024 **0,141
slaba energetska ucinkovitost 23,7 31,3 30,2 2019 *0,064
vlaga 19,7 34,9 33,1 2028 **0,134
slaba potresna varnost stanovanjske stavbe 20,1 29,3 24,4 2011 **0,073
premalo sob 15,3 50,2 29,5 2024 **0,282
hrup v okolju 17,9 37,9 20,9 2024 **0,158
slabe prometne povezave 21,3 13,0 18,8 2029 *0,066
tezave s parkiranjem 15,1 43,5 22,5 2026 **0,232
pomanjkljive ali dotrajane napeljave 15,8 26,8 20,2 2018 **0,094
premajhna stanovanjska povrsina 11,8 47,0 18,6 2026 **0,302
odsotnost rekreacijskih povrsin 14,3 13,9 11,8 2018 0,018
varnost v soseski 10,2 25,1 12,4 2024 **0,145
otroci nimajo varnega prostora za igro na prostem 10,2 17,8 8,5 2016 **0,080
previsoki obroki stanovanjskega posojila 9,4 22,7 8,7 2006 **0,137
slabi odnosi s sosedi 8,8 11,3 14,7 2027 0,054
premalo dnevne svetlobe 5,6 19,0 16,2 2025 **0,177
previsoka najemnina (2,4) 51,5 (4,7) 2008 **0,610

Op.: osenceni so izstopajoce visoki delezi

O teZavah v stanovanju in manjsi kakovost bivanja zaradi teZav v okolici je porocal visji deleZ oseb z niZjimi
dohodki (Preglednica 4.9). Razlike med tistimi, ki imajo dohodek do 800 Evrov ter med 800 in 1600 Evrov niso
velike kar kaZze na visok deleZ teZav v stanovanju tudi na sredini te dohodkovne lestvice. Kljuéne tezave so
previsoki tekoci obratovalni stroski, vlaga, slaba energetska ucinkovitost ter potresna varnost, pri katerih je
vec kot Cetrtina anketirancev v spodnjih dveh dohodkovnih razredih imela teZave. Previsoki tekoci obratovalni
stroski se kaZejo kot klju¢na teZava, s katero se sooca 41,5 % anketirancev z nizjim dohodkom (do 800 Evrov),
kar naraste celo na 60% med skupino nezaposlenih. Tudi sicer podobno kot tisti z niZjimi dohodki po teZavah
izstopajo nezaposlenimi in zaposlenimi za doloCen cas, kar odraza Ze omenjene razlike glede splosnega
zadovoljstva z bivanjem. Glede na izobrazbo vedjih razlik ni.
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Preglednica 4.9:
Zaznane teZave glede bivalnih razmer — primerjave med dohodkovnimi razredi (%)

do800€ 801do1600€ nad 1600 € n  Cramer's V

previsoko tekoci obratovalni stroski 41,5 39,7 26,7 1667 **0,125
slaba energetska ucinkovitost 27,7 28,0 21,2 1661 *0,068
vlaga 28,8 24,2 14,4 1664 **0,126
slaba potresna varnost stanovanjske stavbe 25,6 24,8 14,8 1656 **0,109
premalo sob 21,6 22,9 17,3 1664 0,057
hrup v okolju 22,6 20,7 18,0 1666 0,041
slabe prometne povezave 25,6 19,8 15,7 1670 **0,088
tezave s parkiranjem 19,1 21,2 16,4 1668 0,051
pomanjkljive ali dotrajane napeljave 22,1 19,3 9,2 1662 **0,132
premajhna stanovanjska povrsina 17,4 18,9 12,3 1666 *0,073
odsotnost rekreacijskih povrsin 18,0 14,0 10,5 1656 **0,077
varnost v soseski 17,3 13,2 5,5 1666 **0,132
otroci nimajo varnega prostora za igro na prostem 13,3 10,7 8,9 1657 0,050
previsoki obroki stanovanjskega posojila 8,6 12,1 11,9 1652 0,047
slabi odnosi s sosedi 11,9 9,9 9,6 1668 0,030
premalo dnevne svetlobe 9,2 9,2 5,9 1665 0,052
previsoka najemnina 9,8 8,2 3,0 1653 **0,101

Op.: osenceni so izstopajoce visoki delezi

Glede na kraj bivalis¢a se kaZe vec teZav v urbanem okolju. 1zjema so prometne povezave in odsotnost
rekreacijskih povrsin, ki so bolj pogoste v ruralnem okolju (preglednica 4.10).

Preglednica 4.10:
Zaznane teZave glede bivalnih razmer — primerjave ruralnim in urbanim okoljem (%)

ruralno urbano n Cramer's V
previsoko tekoci obratovalni stroski 31,9 43,2 2043 **0,116
slaba energetska ucinkovitost 24,1 25,9 2038 0,020
vlaga 21,4 23,1 2046 0,020
slaba potresna varnost stanovanjske stavbe 20,5 22,5 2032 0,025
hrup v okolju 12,4 27,4 2044 **0,185
premalo sob 13,5 26,8 2043 **0,164
slabe prometne povezave 32,2 9,3 2050 **0,286
tezave s parkiranjem 4,8 31,6 2048 **0,342
pomanjkljive ali dotrajane napeljave 16,1 18,7 2039 0,034
premajhna stanovanjska povrsina 9,6 22,6 2046 **0,174
odsotnost rekreacijskih povrsin 17,5 11,4 2038 **0,087
varnost v soseski 9,1 14,6 2044 **0,084
previsoki obroki stanovanjskega posojila 8,5 13,3 2025 **0,076
otroci nimajo varnega prostora za igro na prostem 8,8 13,2 2034 **0,070
slabi odnosi s sosedi 7,5 11,7 2048 **0,070
premalo dnevne svetlobe 6,1 10,2 2044 **0,073
previsoka najemnina 2,5 12,1 2027 **0,181

Op.: osenceni so izstopajocCe visoki delezi
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Podatki kaZejo, da Se nekatere skupine v posameznih vidikih izstopajo glede frekvence pojavljanja tezav.
Posebej moramo izpostaviti sledece:

Anketiranci iz gospodinjstev z vecjim stevilom mladoletnih otrok (3 ali vec€) v vecjem deleZu navajajo
tezave glede velikosti stanovanja (premajhna povrsina: 25.5 %; premalo sob: 38%), v primerjavi s
tistimi, ki Zivijo v gospodinjstvih z najve¢ dvema mladoletnima otrokoma (premajhna povrsina: 19 %;
premalo sob: 25.1 %).

Anketiranci v enostarsevskih druZinah nadpovprecno navajajo skoraj vse teZave, Se posebej pa
izstopajo sledece: previsoki obratovalni stroski (61.7%) in previsoka najemnina (21.3 %), premajhna
povrsina stanovanja (40.4 %), pomanjkljive in dotrajane napeljave (31.9 %), premalo dnevne svetlobe
(14.9 %), slabi odnosi s sosedi (21.3 %) in teZzave s parkiranjem (36.2 %).

Najmlajsi anketiranci (do 34 let) v primerjavi s starejSimi izstopajo predvsem po premajhni
stanovanjski povrsini (24.9 %), po vlagi v stanovanju (29.6 %), premalo dnevne svetlobe (13.6 %),
previsoki najemnini (13.1 %) in po tezavah s parkiranjem (25.6 %).

NajstarejSi anketiranci pa izstopajo po veéjem delezu tistih, ki navajajo slabo potresno varnost stavbe
(29.6 %).
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5. SELITVENE NAMERE

Vecina anketirancev se v naslednjih treh letih ne namerava preseliti. Tisti, ki selitev nacrtujejo, so vec¢inoma
stari 1845 let, vecina pa jih Zivi v urbanih naseljih. Skoraj polovica ima visjo, visoko ali univerzitetno izobrazbo,
okoli 40 % pa srednjesolsko izobrazbo. Priblizno 60 % jih namerava po selitvi postati lastnikov stanovanjskih
nepremic¢nine, medtem ko bo 30 % najemnikov. Najvecje povprecne dohodke imajo anketiranci, ki bodo postali
lastniki, najmanjse pa tisti, ki bodo najemniki. Slabih 45 % se namerava preseliti v ve¢stanovanjske stavbe,
dobrih 40 % pa v enodruzinske hise. Vecina tistih, ki se bo selila v enodruZinsko hiSo, bo imela status lastnika,
medtem ko bo pri veéstanovanjskih stavbah polovica anketirancev lastnikov in polovica najemnikov. Dobrih
60 % tistih, ki nacrtujejo selitev v hiSo, ima visjo, visoko ali univerzitetno izobrazbo, selitve v stanovanja pa
nacrtujejo predvsem srednjeSolsko in visoko izobraZzeni. Povprecni mesecni dohodek anketirancev in njihovih
gospodinjstev je najvedji pri tistih, ki nacrtujejo selitev v enodruzinske hise, najmanjsi pa pri tistih, ki naértujejo
selitev v garsonjere. Vecina anketirancev, ki nacrtujejo selitev v hiSe, je starih 31-45 let, medtem ko je pri
selitvah v vecstanovanjske stavbe najvec anketirancev v starostni skupini 18-30 let. Med glavnimi razlogi za
selitev prevladujejo druZinski in stanovanjski razlogi, najmanj pa se kot razlog navaja izobraZevanje.

Anketa je pokazala, da se v naslednjih treh letih 70,1 % vpraSanih ne namerava preseliti. Med tistimi, ki se ne
nameravajo preseliti, je 42,3 % starih 61 let in vec. Znotraj istega kraja ali v drug kraj se jih namerava preseliti
po 6,3 %. Vec€ kot polovica tistih, ki se nameravajo preseliti znotraj istega kraja, je starih 31-45 let, 59,2 % tistih,
ki se nameravajo preseliti v drug kraj, pa 18-30 let.

Preglednica 5.1:

Stevilo in deleZi anketirancev glede na namero po selitvi v naslednjih treh letih (n = 2.100)
Namera po selitvi v naslednjih treh letih Stevilo DeleZi (%)
da, znotraj istega kraja 133 6,3
da, v drug kraj 132 6,3
ne 1.472 70,1
ne vem 363 17,3

Opomba: MozZnosti »zavrnil odgovor« in »brez odgovora« v izracun nista vkljuceni.

Tri Cetrtine tistih, ki se nameravajo preseliti znotraj istega kraja, biva v urbanih naseljih. V njih biva tudi vec kot
polovica tistih, ki se nameravajo preseliti v drug kraj. Tistih, ki so navedli, da Zivijo v gospodinjstvu, v katerem
je vsaj eden od ¢lanov gospodinjstva lastnik ali solastnik in se v naslednjih treh letih ne nameravajo preseliti, je
87,9 %. Med tistimi, ki s svojim gospodinjstvom bivajo v najetih stanovanjih, pa je takih 5,6 %.

Med anketiranci, ki so navedli, da se nameravajo preseliti, je 48,7 % takih, ki imajo visjo, visoko ali univerzitetno
izobrazbo, 37,6 % pa srednjesolsko izobrazbo. Med anketiranci, ki se ne nameravajo seliti, imajo visjo, visoko
ali univerzitetno izobrazbo 43,1 % vprasanih, 31,7 % pa srednjesolsko izobrazbo.
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Slika 5.1:
Delezi anketirancev glede na namero po selitvi v naslednjih treh letih in dosezeno izobrazbo
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Med tistimi, ki se nameravajo seliti v novo stanovanjsko nepremicnino, jih bo po selitvi najvec¢ lastnikov oziroma
solastnikov te nepremicnine (58,2 %), 30 % pa bo najemnikov oziroma podnajemnikov. Malo manj kot dve
tretjini anketirancey, pri katerih je trenutni status gospodinjstva takSen, da je vsaj eden od ¢lanov gospodinjstva
lastnik ali solastnik, bo tudi po selitvi v novo stanovanjsko nepremic¢nino ohranilo isti poloZaj. Vec¢ kot polovica
tistih, pri katerih je trenutni status gospodinjstva taksen, da je vsaj eden od ¢lanov gospodinjstva lastnik ali
solastnik, pa bo po selitvi v novo stanovanjsko nepremic¢nino imelo poloZaj najemnika oziroma podnajemnika.
Med njimi jih je 82,5 % starih 18—30 let.

Povprecni mesecni dohodek anketirancev (slabih 1.660 evrov) in vseh ¢lanov gospodinjstva med anketiranci
(dobrih 3.660 evrov) je najvedji pri tistih, ki bodo po selitvi v novo stanovanjsko nepremicnino tudi lastniki
oziroma solastniki te nepremi¢nine. Najmanjsi povprecni mesecéni dohodek (slabih 650 evrov) pa imajo tisti, ki
bodo po selitvi v novo stanovanjsko nepremicnino najemniki oziroma podnajemniki.

Preglednica 5.2:

Stevilo in deleZi anketirancev glede na njihov poloZaj po selitvi v novi stanovanjski nepremiénini (n = 263)
PoloZaj po selitvi v novi stanovanjski nepremicnini Stevilo DeleZi (%)
lastnik, solastnik 153 58,2
najemnik, podnajemnik 79 30,0
samo uporabnik, ki ne placuje najemnine (npr. v stanovanju sorodnikov) 25 9,5
dom za upokojence, varovano stanovanje 1 0,4
kaj drugega 5 1,9

Opomba: Moznosti »zavrnil odgovor« in »brez odgovora« v izracun nista vkljuceni.
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Najvec anketirancev, ki se nameravajo v naslednjih treh letih preseliti, je navedlo, da se bodo najverjetneje
preselili v stanovanja v ve€stanovanjskih stavbah, in sicer je bilo takih 44,3 %, skoraj 39,8 % pa v enodruZinsko
hiSo. Med tistimi, ki se nameravajo preseliti v enodruzinske hise, je malo manj kot polovica takih, ki bivajo v
stanovanjih v ve¢stanovanjskih stavbah, med tistimi, ki se nameravajo preseliti v stanovanja v ve¢stanovanjskih
stavbah pa je takih 43,6 %. Iz enodruzinskih hi$ se namerava 39,4 % anketirancev preseliti v druzinsko hiso z
lo¢enimi gospodinjstvi, v garsonjero v ve¢stanovanjskih stavbah pa 37,5 %. Vecina (86,8 %) tistih, ki se bo selila
v enodruzinsko hiSo, bo imela tudi status lastnika oziroma solastnika te stanovanjske nepremiénine. V primeru
selitve v stanovanja v ve¢stanovanjskih stavbah bo po selitvi 45,3 % anketirancev lastnikov oziroma solastnikov
in enak delez vprasanih pa bo imelo poloZaj najemnika oziroma podnajemnika. V primeru selitve v druZinsko
hiSo z lo¢enimi gospodinjstvi bo 40 % anketirancev tudi lastnikov oziroma solastnikov te nepremicnine, po 30 %
bo najemnikov oziroma podnajemnikov ali pa uporabnikov, ki ne bodo placevali najemnine. Tri Cetrtine tistih,
ki se nameravajo preseliti v garsonjere v ve¢stanovanjskih stavbah, bo najemnikov oziroma podnajemnikov.

Preglednica 5.3:

Stevilo in delezi anketirancev glede na tip stanovanjske nepremiénine po selitvi (n = 264)
Tip stanovanjske nepremicnine po selitvi Stevilo DelezZi (%)
enodruzinska hisa 105 39,8
druzinska hisa z lo¢enimi gospodinjstvi 20 7,6
stanovanje, v vecstanovanjski stavbi 117 44,3
garsonjera v vec¢stanovanjski stavbi 16 6,1
drugo 6 2,3

Opomba: MozZnosti »zavrnil odgovor« in »brez odgovora« v izracun nista vkljuceni.

Med tistimi, ki se nameravajo preseliti v enodruZinsko hiso, jih ima 63,5 % doseZeno visjo, visoko ali
univerzitetno izobrazbo, 42,9 % tistih, ki se nameravajo preseliti v druZinsko hiSo z loenimi gospodinjstvi pa
ima doseZeno srednjesolsko izobrazbo ali pa visjo, visoko ali univerzitetno izobrazbo. Najvec anketirancey, ki se
nameravajo preseliti v stanovanja v vecstanovanjskih stavbah, ima dosezeno srednjesolsko (42,5 %) oziroma
visjo, visoko ali univerzitetno izobrazbo (41,9 %). Polovica tistih, ki se nameravajo preseliti v garsonjere v
vecstanovanjskih stavbah, pa ima doseZeno srednjesolsko izobrazbo.

43



Slika 5.2:
Delezi anketirancev glede na tip stanovanjske nepremicnine po selitvi in doseZeno izobrazbo
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Najvedji povprecni mesecni dohodki anketirancev (slabih 1.510 evrov) in vseh ¢lanov gospodinjstva (slabih
3.370 evrov) imajo tisti, ki se nameravajo preseliti v enodruzinske hise, najmanjsi povprecni mesecni dohodki
(slabih 520 evrov) pa so pri tistih, ki se nameravajo preseliti v garsonjero v ve¢stanovanjskih stavbah.

Slika 5.3:

Povprecni mesecni dohodek anketirancev glede na tip stanovanjske nepremicnine po selitvi
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Najvec¢ vprasanih, ki se nameravajo preseliti v enodruZinsko hiso, je v starostni skupini 31-45 let (57,6 %),
najvec tistih, ki se nameravajo preseliti v stanovanja v vecstanovanjskih stavbah, pa je v starosti skupini 61 let
in vec. Vec kot polovica tistih, ki se nameravajo preseliti v stanovanja v vecstanovanjskih stavbah, je tudi med
mlajsimi (18—30 let). Mlajsi se bodo v primerjavi z drugimi starostnimi skupinami najpogosteje selili tudi v
garsonjere (9,9 %).

Slika 5.4:
Delezi anketirancev glede na tip stanovanjske nepremicnine po selitvi in starosti
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Opomba: Na grafikonu sta kategoriji »enodruZinska hisa« in »druZinska hiSa z lo¢enim gospodinjstvom« zdruZeni v
kategorijo »hiSa«.

Glede na tip naselja, v katerega se bodo preselili tisti, ki se nameravajo seliti, so v vecini kategorij podobni delezi
(okoli ene Cetrtine), razen zelo nizkega deleza za »hiSo na samem«. To pomeni, da je skupno precej vec taksnih,
ki se bodo selili v mestna (urbana) okolja (74,4 %).

Preglednica 5.4:

Stevilo in deleZi anketirancev glede na vrsto naselja po selitvi (n = 265)
Vrsta naselja po selitvi Stevilo DeleZi (%)
vecje mesto 64 24,2
obrobje velikega mesta 62 23,4
manjSe mesto 71 26,8
strnjeno podeZelsko naselje 62 23,4
osamljena kmetija oz. hiSa na samem na podezelju 6 2,3

Opomba: MoZnosti »zavrnil odgovor« in »brez odgovora« v izracun nista vkljuceni.
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Tretjina anketirancev je kot razlog za selitev navedla druzinske razloge, druga tretjina pa stanovanje. Najmanj
(5 %) jih je kot razlog izpostavilo izobrazevanje. Med tistimi, ki so kot razlog za selitev navedli druZinske razloge,
jih je najvec v starostni skupini 18—-30 let (44 %) in 31-45 let (40,3 %). Vec€ kot polovica anketirancey, ki je kot
razlog za selitev navedla stanovanje, je starih 31-45 let. Med tistimi, ki so kot glavna razloga za selitev navedli

sluzbo ali izobrazevanje, je bilo najve¢ mladih (starih 18-30 let), in sicer 72,4 % v primeru sluzbe in 84,6 % v

primeru izobraZevanja.

Preglednica 5.5:

Stevilo in deleZi anketirancev glede na razlog za selitev (n = 262)
Razlog za selitev Stevilo DeleZi (%)
sluzba 29 11,1
izobraZzevanje 13 5,0
stanovanje 80 30,5
druzinski razlogi 83 31,7
drugo 57 21,8

Opomba: Moznosti »zavrnil odgovor« in »brez odgovora« v izracun nista vkljuceni.

46



6. BIVALNE PREFERENCE (DEJAVNIKI)

Glede pomembnih znacilnosti, ki naj bi jih imela stanovanjska nepremicnina na prvih treh mestih mocno
odstopajo te znacilnosti: zagotovljeno parkirisée (83,5 % odgovorov »zelo pomembno«), mirna in zelena okolica
(70,8 %) in dobri odnosi s sosedi (67,2 %). Temu sledijo (z deleZi okrog 50%) Se: vrt ali atrij, vgrajeni ekoloski
materiali in bliZina zdravstvene oskrbe. Pomembni dejavniki taksnih Zelja so starost (za bliZino zdravstvene
oskrbe), tradicionalne vrednote (za mirno in zeleno okolica), urbano ruralno okolje bivanja (za vrt ali atrij).

Priblizno 50% prebivalcev Slovenije bi kot okolje bivanja izbralo podeZelje in le 7% veliko veliko mesto. Glavni
dejavnik taksne preference so tradicionalne vrednote in trenutna bivalna situaciji — bivanje v hisi (na
podezelju).

Ce biimeli moZnost, bi se okrog 60% Slovenci odloéilo za bivanje v hii (gradnja hie: 37.6%, nakup hie: 22.9%).
Za nakup stanovanje bi se jih odlocilo le dobrih 20% slabih 20% pa je taksnih, ki jih ne zanima ne eno, ne drugo
(toliko je tudi takSnih, ki se pod nobenim pogojem ne bi Zeleli preseliti). Klju¢ni dejavnik odlocitve za hiSo (in
ne za stanovanje) je Ze trenutna bivalna situacija (v hisi), pomembna pa je tudi starost — starejsi od 60 let dajejo
prednost stanovanju.

6.1 Pricakovanja glede lastnosti stanovanjske nepremicnine

Anketirance smo sprasevali o njihovih pricakovanjih glede stanovanjske nepremicnine — zanimalo nas je, kaj je
glede tega pomembno. Sprasevali smo jih o pomembnosti nekaterih lastnosti same nepremicnine, o tem, kaj
je pomembno v njeni okolici, o njeni lokaciji ter tudi o »simbolnem« pomenu nepremicnine (formulacija
vprasanja: V23 Ljudje imamo razlicne moZnosti in pricakovanja, kaj naj stanovanjska nepremicnina nudi. Kako
pomembno je za vas naslednje? Ocenite z lestvico od 1 do 5, kjer 1 pomeni, da sploh ni pomembno in 5, da je
zelo pomembno). Izkaze se, da po pomenu mocno odstopajo tri stvari:

=  zagotovljeno parkirisce (83.5 % odgovorov »zelo pomembno«; povprecje 4.72 na lestvici 1-5);
= mirna in zelena okolica (70.8 %; 4.61);
= dobri odnosi s sosedi (67.2 %; 4.51).

S povprecnimi vrednostmi nad 4 izstopajo Se tri znacilnosti: lasten vrt ali atrij, vgrajeni ekoloski in zdravju
primerni materiali, blizina (dostopnost) zdravstvene oskrbe (Preglednica 6.1).
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Preglednica 6.1:

Pomembnost nekaterih znacilnosti stanovanjske nepremicnine (% odgovorov "zelo pomembno" in povprecje
na lestvici 1-5)

"Zelo pomembno" glede stanovanja/hise: % (5) Povprecje (1-5) n

- zagotovljeno parkirisce 83,5 4,72 2072
- mirna in zelena okolica 70,8 4,61 2087
- dobri odnosi s sosedi 67,2 4,51 2078
- vrt ali atrij 55,8 4,06 2054
- ekoloski in zdravju primerni materiali 48,9 4,19 2021
- blizu zdravstvene oskrbe 48,2 4,12 2068
- blizu rekreacijskih povrsin 35,4 3,86 2044
- dobra naloZba denarja 22,5 3,24 1981
- blizu avtocestnega prikljucka 21,0 3,16 2040
- kaze, kaj je nekdo v Zivljenju dosegel 9,2 2,21 2010

Opomba: priizra¢unu so izlo€eni tisti, ki niso odgovorili in odgovori »ne vem«

Pricakovano ne moremo ugotoviti relevantnih (statisticno znacilnih) razlik med razlicnimi skupinami
prebivalstva glede pomembnosti parkiris¢a, saj je kar 93.4 % anketirancev izbrala odgovor 4 ali 5. Na podlagi
rezultatov multivariatnih analiz (analiza variance z vec faktoriji) pa se nakazuje, da pomembnost parkiris¢a bolj
od ostalih poudarjajo anketiranci s tradicionalnimi vrednotami (»ohranjanje obstojecega«).

Bolj izrazite razlike med razli¢nimi skupinami prebivalstva se kaZejo glede pomembnosti bliZine zdravstvene
oskrbe ter glede dobrih odnosov s sosedi. Rezultati multivariatne analize v obeh primerih kaZejo, da sta klju¢na
dejavnika razlikovanja starost in tradicionalnost vrednot?. Tako starej$i v primerjavi z mlaj$imi bolj poudarjajo
pomen blizine zdravstvene oskrbe (Slika 6.1) ter pomembnost dobrih odnosov s sosedi — kjer z najvisjo
povprecno oceno odstopajo tisti med 50 in 64 let (Slika 6.2). Podobno velja, da tisti s tradicionalnimi
vrednotami bolj poudarjajo pomen blizine zdravstvene oskrbe ter dobre odnose s sosedi.

Tradicionalnost vrednot pride do izraza tudi glede ocenjevanja pomembnosti mirne in zelene okolice ter
pomembnosti vrta (ali atrija). V obeh primerih tradicionalni anketiranci izstopajo po visji pomembnosti obeh
znadilnosti (Slika 6.3). Se bolj izrazita pa je razlika med anketiranci, ki Zivijo v mestnih (ali primestnih) naseljih
in tistimi na podeZelju: pomembnost mirne in zelene okolice ter vrta je izrazito visja pri anketirancih s podezelja
(Slika 6.4). Zdi se, da bivanje na podeZelju anketirancem pomeni bliZino narave in odmik od urbanega
(modernega) nacina Zivljenja, kar izrazajo tudi skozi bivalne preference.

2 pomembnost posameznih dejavnikov smo preizkusali v multivariatni situaciji, kar pomeni, da so za vsak dejavnik
ugotovljeni vplivi Cisti direktni vplivi, kakrsni bi bili, ce bi ostali dejavniki bili konstantni.
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Slika 6.1:

Pomembnost bliZine zdravstvene oskrbe glede na starost (n = 1700)

Kako pomembno je za vas: f) daje blizu zdravstvene oskrbe (povpreéje na lestvici 1-5)
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Slika 6.2:

Pomembnost dobrih odnosov s sosedi glede na starost (n = 1701)

Kako pomembno je za vas: ¢) dobri odnosi s sosedi (povprecje na lestvici 15)
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Slika 6.3:

Pomembnost mirne in zelene okolice glede na vrednoto »ohranjanje« (n = 1711)

Kako pomembno je za vas: &) mirna in zelena okolica (povpreéje na lestvici 1-5)
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Slika 6.4:

pomembnost lastnega vrta/atrija glede na znacilnost kraja bivanja (n = 1694)

Kako pomembno je za vas: a) lasten vrt ali atrij (povprecje na lestvici 15)
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6.2 Bivalne preference: urbano ali ruralno, stanovanje ali hisa

Na podlagi podatkov raziskav »Slovensko javno mnenje« (SJIM) so raziskovalci ugotavljali moc¢no identifikacijo
prebivalcev Slovenije s podeZeljem in tradicionalnim nacinom Zivljenja, ki se je kazala kot Zelja po bivanju v
hiSici z vrtom. Tako je prva meritev v okviru raziskave SJM leta 1969 pokazala, da taksno Zeljo izraza dobra
polovica anketirancev (52.3 %), zadnja primerljiva meritev leta 1997, pa Se nekoliko visji delez (53.5 %).
Vmesne meritve pa so pokazale Se visje deleZe — najvec leta 1986 z 68.4 %.

V tokratni raziskavi smo anketirance sprasevali o tem, v kaksnem okolju (tipu naselja) bi najraje Ziveli in
ugotovili, da jih priblizno polovica izbere podeZelje, nekaj manj od Cetrtine manjSe mesto in nekaj vec kot
Cetrtina veliko mesto ali obrobje velikega mesta (Slika 5.5).

Slika 6.5:
Kje bivi najraje Ziveli, ¢e bi lahko sami izbirali? (%, n = 2098)
osamljena kmetija, hisa na samem 9,3
podezelski kraj, vas 40,1
manjsSe mesto
obrobje velikega mesta 19,7
veliko mesto 7,1
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Preferenco glede bivanja v stanovanju ali hisi smo preverjali tako, da smo anketirance sprasevali, o tem, za kaj
bi se odlodili ¢e bi imeli moZnost nakupa stanovanjske nepremicnine — za hiso ali za stanovanje. V skladu s
pri¢akovanji in preteklimi rezultati raziskav SIM se jih precej vec kot polovica odloci za hiSo in le slaba petina
za stanovanje (Slika 5.6). Ve¢ kot ena tretjina (35%) bi se odlocila za gradnjo hise, kar lahko hipoteti¢no
razlagamo vsaj na dva nacina: a) anketirancem se zdi gradnja hise v finanénem smislu manj zahtevna kot nakup
(tudi zaradi ne tako oddaljene izkusnje »samograditeljstva« v ¢asu socializma) in b) namera po gradnji hise je
lahko tudi izraz tradicije, po kateri hisa predstavlja dom, ki ga z gradnjo lahko oblikuje$ po svojem okusu.



Slika 6.6:
Ce bi imeli moznost, ali bi se odlo¢ili za nakup ali gradnjo stanovanjske nepremicnine? (%, n = 2086)

ne vem 7,0
ta moZnost me ne zanima
za nakup starega stanovanja 4,7

za nakup novega stanovanja

za nakup hise 21,3

za gradnjo hise 35,0
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6.3 Dejavniki bivalnih preferenc (multivariatna analiza)

Na podlagi podatkov sedanje raziskave (kot vidimo zgoraj) sklepamo, da je taksna preferenca Se vedno
pomembno prisotna. Tukaj Zelimo odgovoriti na vprasanje, katere vrste dejavnikov teh preferenc so
pomembnejse, ali so to vrednote, ali socio-ekonomski poloZaj posameznika. Bivalne preference prebivalcev
Slovenije namrec nekateri avtorji povezujejo s prevladovanjem materialisticnih vrednot, ki utrjujejo
tradicionalne bivalne preference nasprotne urbanemu nacinu Zivljenja (npr. UrSi¢c 2015). Hkrati pa iste
raziskave kaZzejo na majhen vpliv socio-ekonomskega poloZaja na bivalne preference (prav tam). Zanima nas,
ali tudi podatki nasSe raziskave pritrjujejo takSnim ugotovitvam.

Preverjali smo torej dejavnike odlocitve...
a) zastanovanje oz. nakup stanovanja (iz analize smo izlodili tiste, ki niso izbrali nobene mozZnosti) ter
b) za urbano okolje bivanja.
Analizo smo opravili s pomoc¢jo binarne logisti¢ne regresije, kjer smo v model kot pojasnjevalne dejavnike
(neodvisne spremenljivke) vkljucili sledece spremenljivke:
= socio-ekonomski polozZaj: izobrazba, dohodek anketiranca;
= vrednote: ohranjanje (tradicija), odprtost (samoizpolnitev), doseganje (moc)
= kontrolne: starost, spol, bivanje v stanovanju (za odvisno »stanovanje«) oz. bivanje v urbanem okolju
(za odvisno »urbano okolje«).



a) Prednost stanovanja pred hiso

Zanimalo nas je torej kateri so kljucni dejavniki za izbor stanovanja in ne hiSe. V model smo vkljucili 8
neodvisnih spremenljivk: starost (4 starostne kategorije), spol (binarna: za moski spol), izobrazba (4
kategorije); dohodek (3 kategorije), vrednota ohranjanje, vrednota odprtost, vrednota doseganje (3 kategorije
pri vseh treh vrednotah), bivanje v stanovanju (binarna). Rezultat kaZe, da niti vrednote, niti socio-ekonomski
polozZaj nimata statisticno pomembnega vpliva, ampak je mogoce zaznati statisticno znacilen vpliv starosti in
trenutnega bivanja v stanovanju, na meji statisticne znacilnosti pa je Se vpliv izobrazbe. Bolj podrobno je
takole:

= Glede vpliva starosti se kaZze, da dajejo prednost stanovanju pred hiSo najstarejsi anketiranci (torej
tisti, ki so stari 65 let ali vec¢) (Exp(B)=1.880). Pri tem je treba opozorit, da je v skupini najstarejsih
anketirancev tudi najvec taksnih, ki jih ne zanima nakup ali gradnja niti hisa niti stanovanje (43.2 %).

= Trenutno bivanje v stanovanju pa je Se mocnejsi dejavnik kot starost (ponovne) odlocitve za nakup
stanovanja (Exp(B)=3.920).

= Glede izobrazbe se predvsem nakazuje, da se k stanovanju manj nagibajo anketiranci z najnizjo
izobrazbo (do poklicne sole). Od njih se po vecji naklonjenosti stanovanju najbolj razlikujejo tisti s
srednjo izobrazbo. Sicer pa so razlike med izobrazbenimi skupinami, ki so viSje od najnizje,
zanemarljive.

Posebej se zdi zanimiv rezultat glede starosti, saj bi pri¢akovali da bi pri starejsih prisle bolj do izraza
tradicionalne vrednote, ki bi vodile v odlocitev za hiSo. Pa vendar se celo na bivariatni ravni (ko vpliv vrednot
ni »kontroliran«) pokaze, da se najstarejsi anketiranci v vecji meri kot ostali odlocajo za stanovanje — pri starih
65 let alivec se jih je (izmed »odlocenih«) za stanovanje odlocilo skoraj tretjina (32.7 %), medtem ko pri mlajsih
od 50 let ta deleZ ne presega 25 % (Preglednica 6.2).

Preglednica 6.2:
Ce bi imeli moZnost, ali bi se odloCili za nakup ali gradnjo stanovanjske nepremicnine? (%, glede na starost
anketirancev; n = 1579)

do 34 let 35do 49 50 do 64 65 in vec skupaj

za nakup novega stanovanja 18,2 15,8 20,2 26,5 19,4
za nakup starega stanovanja 6,8 5,5 6,7 6,2 6,3
za gradnjo hise 55,5 48,2 38,2 39,6 46,2
za nakup hise 19,5 30,4 34,9 27,6 38,2
411 506 387 275 1579

b) Prednost urbanega okolja pred ruralnim

V model dejavnikov, ki vplivajo na izbor urbanega okolja bivanja, smo vkljucili slede¢e neodvisne
spremenljivke: starost (4 starostne kategorije), spol (binarna: za moski spol), izobrazba (4 kategorije); dohodek
(3 kategorije), vrednota ohranjanje, vrednota odprtost, vrednota doseganje (3 kategorije pri vseh treh
vrednotah), trenutno bivanje v urbanem okolju (binarna). V tem primeru rezultati analize kaZejo, da lahko
govorimo tako o vplivu vrednot kot socio-ekonomskega poloZaja — statisticno znacilen je vpliv izobrazbe in
tradicionalnosti vrednot. Pa vendar, kot najmocnejsi dejavnik Zeljenega okolja bivanja se kaze trenutno bivalno
okolje. Poglejmo to bolj podrobno:

=V primerjavi s tistimi z najniZjo izobrazbo (do poklicne Sole) vsi, ki imajo dokoncano vsaj srednjo Solo,
v vecji meri preferirajo urbano okolje. Pri tem najbolj odstopa skupina z najvisjo (univerzitetno)
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izobrazbo (Exp(B)=2.237). To lahko vidimo tudi z neposredno primerjavo izobrazbenih kategorij na

v

ey

= Vskupina, ki izraZza najmocnejsi tradicionalizem (vrednota »ohranjanje«), je verjetnost izrazanja Zelje
po bivanju v urbanem okolju znacilno niZja od skupine, kjer je tradicionalizem Sibek, ali pa ga sploh ni
(Exp(B)=0.548). Ob neposredni primerjavi (na bivariatni ravni) vidimo, da v skupini z visoko izrazeno
tradicionalnostjo izbere bivanje v mestu 45.6 % anketirancev, medtem ko je takih v skupini s Sibko
tradicionalnostjo precej ve¢ —62.8 %.

= Kot najmocnejsi dejavnik preference za bivanje v urbanem okolju pa se je izkazalo sedanje bivanje v
urbanem okolju (Exp(B)=12.705).

Vidimo torej, da v tem primeru lahko govorimo tako o vplivu socio-ekonomskega polozaja (izobrazba) kot o
vplivu vrednot (tradicionalnost). Vendar pa se kot kljuéen dejavnik preference za bivanje v urbanem okolju
(tako kot smo ugotovili za bivanje v stanovanju) trenutno bivanje v tem okolju. Anketiranci v mestih torej (ne
glede na njihove vrednote izobrazbo ali starost) izrazito bolj kot ostali anketiranci (ki Zivijo na podeZelju)
preferirajo Zivljenje urbanem okolju (Slika 6.7).

Slika 6.7:
Potencialna izbira bivalnega okolja glede na trenutno bivanje

Kje bi vi najraje Ziveli, ¢e bi lahko sami izbirali? (%, N = 2082)

Zivi v mestnem okolju

Zivi na podezelju
78,2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

W izbral bi urbano okolje  Oizbral bi ruralno

Sklenemo torej lahko, da vecina anketirancev (nekaj vec kot tri ¢etrtine) vendarle Zivi v Zeljenem okolju bivanja
—glede tega ni vecjih razlik med prebivalci urbanih in ruralnih okolij. Lahko sicer pricakujemo dolocene premike
iz mest na podeZelje in obratno. Vendar zaradi podobnih deleZev tistih, ki bi Zeleli bivati v drugacnem okolju
kot sedaj bivajo, ni pri¢akovati vecjih sprememb v smeri poveéanja/zmanjsanja deleza urbanega prebivalstva.
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7. STALISCA DO JAVNEGA NAJEMA

Analiza splosnih percepcij javnega najema pokaZe slabSo seznanjenost prebivalcev s to moZnostjo. Med
prednostmi javnega najema anketiranci navajajo nizje stroske oziroma najemnine, splosne pozitivhe predstave
0 pomenu javnega najema za blaginjo prebivalcev, javho dostopnost in enake moznosti pri pridobivanju
stanovanij, stabilnost in varnost. Negativne percepcije glede javnega najema se navezujejo predvsem na splosne
negativne ter nekatere stereotipne predstave, finan¢no nedostopnost in nerazpoloZljivost najemnih stanovanj.
Analiza stalis¢ do javnega najema vklju€uje tudi primerjavo odnosa prebivalcev do razlicnih moZnosti resitve
stanovanjskega vprasanja (javni najem, neprofitni javni najem, trZni najem, trzni najem s subvencijo,
samostojno lastnistvo stanovanja ali hise, deljeno lastnistvo, lastnistvo v obliki zadruge). Najbolj sprejemljivo
moznost v sploSnem predstavlja samostojno lastnistvo stanovanja ali hise (povprecna ocena sprejemljivosti je
4,28 na lestvici od 1 do 5), sledita neprofitni javni najem (3,88) in javni najem (3,67), medtem ko predstavlja
trzni najem brez subvencije za prebivalce najmanj sprejemljivo resitev (2,46). Veclina anketirancev, ki
(neprofitni) javni najem ocenjujejo kot manj sprejemljivo moznost, kot poglavitni razlog za to navaja odsotnost
osebne potrebe po tovrstni resitvi oziroma odsotnost zanimanja zanjo (51,3 %). Analiza sploSne percepcije
javnega najema in analiza razlogov za nesprejemljivost (neprofitnega) javnega najema tudi kaZeta, da so
negativne predstave o slabsi kakovosti javnih najemnih stanovanj, neprimernosti sosesk ipd. prisotne zgolj v
manjsi meri. Javni najem se sicer kaZze kot bolj sprejemljiva moZnost za osebe z visjimi stopnjami izobrazbe in
vi§jim osebnim dohodkom.

7.1 Splosne percepcije javnega najema

V okviru analize stalis¢ do javnega najema najprej podajamo analizo sploSne percepcije javnega najema. Ta
osvetljuje seznanjenost sodelujo¢ih s to moZnostjo ter njihove sploSne predstave o znacilnostih javnega
najema. Ugotovitve temeljijo na tematski analizi odgovorov na odprto anketno vprasanje, na katerega je
odgovor podalo 1888 od 2114 sodelujocih (89,3 %).

Analiza splosne percepcije najema javnih stanovanj pokaZe slabo poznavanje te moznosti (31,0 %). Ena petina
(20,1 %) tistih, ki so podali odgovor na odprto vprasanje, z moznostjo javnega najema ni seznanjenih:

- »Ne vem, kaj naj bi to bilo.«
- »Nimam pojma, kaj naj bi to pomenilo.«
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Na slabo poznavanje moznosti najema javnih stanovanj nakazujejo tudi odzivi, ki odrazajo okrnjeno ali napacno
razumevanje te moznosti. Tovrstno razumevanje nakazuje dobra desetina zbranih odgovorov (10,9 %).
Navedeno zajema predvsem povezovanje javnega najema izklju¢no z neprofitnim najemom oziroma najemom
socialnih stanovanj:

- »Neprofitna stanovanja.«
- »Najem subvencioniranega/neprofitnega stanovanja.«
- »Socialna stanovanja.«

Obsega tudi povezovanje moznosti najema javnih stanovanj z javno naravo objav in informacij, z najemom
stanovanj s strani oziroma za namene obcin, drZave, ustanov ali organizacij, idr.

Dalje dobra desetina (11,1 %) odgovorov zajema splosne, nevtralne asociacije. Ti odgovori se nanasajo
predvsem na javni najem ali najem nasploh:

- »Najem stanovanja.«
- »Najemnina.«

Nanasajo se tudi na denar in cene, na stanovanjske stavbe, osebne potrebe ter druge oblike najema ali
lastniStva. Tudi ta sklop analiziranih odzivov nakazuje na slabSe poznavanje moZnosti najema javnih stanovan;.

Dobra petina analiziranih odgovorov (22,0 %) se nanasa na formalne vidike javnega najema. Navedeno obsega
predvsem opise najema od drzave, obcine, stanovanjskega sklada:

- »Najem stanovanja, ki je v lasti drZave ali obcCine.«
- »Najem stanovanja v lasti drZave, javnega sklada.«
- »Stanovanja, ki jih drZava nudi uporabnikom v dolgorocni najem. «

Sodelujoci javni najem povezujejo tudi s ciljnimi skupinami, v zvezi s katerimi prepoznavajo vecje oziroma
nenaslovljene stanovanjske potrebe. Med njimi predvsem z mladimi, mladimi druZinami, osebami z nizjim
socialno-ekonomskim statusom:

- »Pomen zlasti za mlade druZine, ki se Zelijo osamosvojiti.«
- »Pomo¢ ranljivejsim posameznikom in druZinam.«
- »Najem stanovanj za vse, zlasti za mlade, socialno Sibkejse, invalide. «

Dalje sodelujodi javni najem povezujejo tudi s prijavami in najemom prek javnih razpisov, z regulacijo najemnin
in transparentnostjo postopkov, tudi z oddajo stanovanj prek javne najemne sluzbe.

Anketiranci prepoznavajo tudi prednosti javnega najema. Pozitivne vidike oziroma ugodnosti najema javnih
stanovanj izpostavlja 17,2 % sodelujocih. Med tovrstnimi vtisi prevladujejo predstave glede niZjih stroSkov

oziroma najemnin:

- »Najem stanovanja z normalno, ne oderusko najemnino.«
- »Stanovanja dostopna za najem glede na povprecno placo v Sloveniji.«
- »Cenejsa najemnina in ne izkoris¢anje najemnika.«
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Analizirani odgovori zajemajo tudi sploSne pozitivne predstave. Respondenti prepoznavajo potrebe po javnih
najemnih stanovanjih in jih povezujejo npr. z blaginjo prebivalstva:

- »Zelo dobro in potrebno.«

- »Pomislim na nekaj pozitivnega s strani drZave.«

- »Dobro resitev za vse, ki nismo podedovali stanovanj :).«
- »Zelo dobra, socialna drZava. Srecni prebivalci.«

Dalje med pozitivnimi percepcijami javnega najema izstopata tudi javna dostopnost in enake moznosti pri
pridobivanju najemnih stanovanj:

- »Dostop do stanovanja vsem ki ga potrebujejo, pod enakimi pogoji.«

Anketiranci med pozitivnimi vidiki najema javnih stanovanj prepoznavajo tudi stabilnost in varnost tovrstne
oblike najema:

- »Primerna cena stanovanja in varnost.«
- »Dolgorocni najem, primerna kvadratura in najemnina.«

Naslednja kategorija zbranih vtisov zajema negativne percepcije najema javnih stanovanj. Med vsemi
analiziranimi odgovori je taksnih 14,8 %. Zajemajo sploSne negativne predstave ter razlicne stereotipne
predstave (npr. glede nekaterih marginaliziranih druzbenih skupin):

- »Razocaranje.«
- »Pomislim na to, da bi to znali ljudje izkoristiti.«

Dalje se negativni vtisi nanasajo na visoke stroSke in najemnine oziroma finanéno nedostopnost najemnih
stanovanj.

- »Na visoke, previsoke najemnine.«

Med negativnimi vidiki anketiranci izpostavljajo tudi nerazpoloZljivost javnih najemnih stanovanj.
- »Misija nemogoce.«
- »Premalo stanovanj.«
- »Nekaj kar je v osnovi super, samo se prepocasi razvija.«

Sodelujoci prepoznavajo razkorak med nenaslovljenimi potrebami po dostopnih stanovanjih med prebivalci ter
premajhnim Stevilom razpolozljivih javnih najemnih stanovanj. V zvezi s tem navajajo tudi dolge ¢akalne vrste
za obstojeca javna stanovanja. Negativni vtisi glede javnega najema (v zvezi z njegovo nerazpoloZljivostjo) se
tako kaZejo tudi med anketiranci, ki so moZnosti javnega najema sicer naklonjeni. Med negativnimi
percepcijami javnega najema se dalje kaZejo tudi predstave glede slabih bivalnih pogojev (npr. slabse kakovosti
stanovanj, prevec hrupa, pomanjkanja zasebnosti, premajhne povrsine stanovanij) in glede korupcije oziroma
nepravilnosti v postopkih pridobivanja javnih stanovanj v najem. Tovrstne predstave so prisotne, a redke
(skupaj manj kot 2 % odgovorov).

Manjsi delez analiziranih komentarjev (2,9 %) se nanasa tudi na Sirsi (druzbeni ali politicni) kontekst. Tovrstni
vtisi so vezani predvsem na splosna stalis¢a glede najema oziroma na izrazene preference do lastniStva
stanovanj, redki komentarji pa se nanasajo tudi na tuje primere dobre prakse ali stanovanjsko politiko v
sploSnem.
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7.2 Stalisca do razli¢nih oblik najema in lastniStva

Raziskava zajema tudi analizo odnosa prebivalcev do razlicnih mozZnosti resitve stanovanjskega vprasanja.
Primerjava sprejemljivosti razli¢nih mozZnosti vkljuCuje: javni najem, neprofitni javni najem, trzni najem, trzni
najem s subvencijo, samostojno lastnistvo stanovanja ali hiSe, deljeno lastniStvo in lastnistvo v obliki zadruge.

Najbolj sprejemljivo moZnost v splosSnem predstavlja samostojno lastniStvo stanovanja ali hiSe. Kot
(popolnoma) sprejemljivo to moZnost ocenjujejo skoraj tri Cetrtine anketirancev (73,7 %). Povprecna ocena
sprejemljivosti tovrstne resitve je 4,28 na lestvici od 1 do 5. Po sprejemljivosti med razli¢nimi moznostmi sledita
neprofitni javni najem in javni najem. Neprofitni javni najem kot (popolnoma) sprejemljivo moznost ocenjuje
58,5 % anketirancev, povprecna ocena sprejemljivosti je 3,88. Dalje javni najem kot (popolnoma) sprejemljivo
moznost ocenjuje 54,9 % sodelujocih, povprecna ocena sprejemljivosti je 3,67. Deljeno lastnistvo stanovanja
ali hiSe med posamezniki in obcino ali drzavo kot (popolnoma) sprejemljivo moznost ocenjuje slaba polovica
anketirancev (46,4 %). Povprecna ocena sprejemljivosti te resitve je 3,39. Trzni najem s subvencijo kot
(popolnoma) sprejemljivo moznost resitve stanovanjskega vprasanja ocenjuje 38,8 % anketirancev. Povprecna
ocena sprejemljivosti te moznosti je 3,31. LastniStvo v obliki zadruge predstavlja manj sprejemljivo mozZnost.
Kot (popolnoma) sprejemljivo tovrstno resitev ocenjuje 26,5 % sodelujocih (povprecna ocena sprejemljivosti
je 2,77). Trzni najem brez subvencije za prebivalce predstavlja najmanj sprejemljivo resitev. To moZnost kot
(popolnoma) sprejemljivo ocenjuje zgolj 17,0 % anketirancev. Kot (popolnoma) nesprejemljivo to moznost
ocenjuje kar 43,8 % sodelujocih. Povprecna ocena sprejemljivosti je 2,46.

Slika 7.1:
Sprejemljivost razli¢nih moZnosti reSitve stanovanjskega vprasanja
0% 20% 40% 60% 80% 100%
1,7%
javni najem (najem za nedolocen cas, dostopna najemnina ...) 13,0% 6,8%  16,7% 16,0% 38,9% 7,0%
neprofitni javni najem (najem za nedoloden ¢as, subvencija oz. E-%
- . . 8,8% 54% 15,6% 16,6% 41,9% 8,3%
zniZana najemnina)
trini najem brez subvencije 25,7% 18,1% 22,8% CRCBETY 12,3% 4,1%
trzni najem s subvencijo  10,2% 10,7% 23,3% 20,8% 18,0% 12,6% 4,4%
y . 3,7% 3,0%
samostojno lastnistvo stanovanja/hise 60%  88% BEERTS 60,0% 4,8%
deljeno lastnidtvo stanovanja/hige med vami in ob¢ino ali 3,3%
. ; . . . ; 14,8%  84% 19,7% 20,0% 26,4% 7,3%
drzavo (po dolocenem ¢asu je lahko nepremicnina vasa)
lastnistvo v obliki zadruge (vec prosilcev se poveie v zadrugo,
. . . . . . 21,5% 16,0% 20,7% 13,3% 13,2% 12,1% 3,2%
ki nadzoruje stroske in posebnosti gradnje stanovanja)
1 - popolnoma nesprejemljiva 2 3 ®m4 Wm5-popolnoma sprejemljiva ne vem b.o.

Analiza potrjuje splosno naklonjenost oziroma preferenco prebivalstva do samostojnega lastniStva stanovanja
ali hise kot najbolj sprejemljive oblike reSitve stanovanjskega vpraSanja. lzstopa tudi odklonilen odnos
prebivalcev do moZnosti trznega najema brez subvencije. Neprofitni javni najem in javni najem kot sprejemljivo
mozZnost ocenjuje vecina anketirancev (58,5 % in 54,9 %). Javni najem in neprofitni javni najem se kaZeta kot
bolj sprejemljivi moZnosti za osebe z visjimi stopnjami izobrazbe in viSjim osebnim dohodkom. Prav tako se
kaZeta kot sprejemljivejsi moznosti za osebe, ki prebivajo na urbanih obmocjih (v primerjavi z osebami, ki
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prebivajo na ruralnih obmocjih) ter za osebe, ki prebivajo v stanovanjih (v primerjavi s tistimi, ki prebivajo v
hiSah). Glede na poloZaj gospodinjstva v stanovanjski nepremicnini, obe obliki javnega najema kot
sprejemljivejSi ocenjujejo osebe, ki Zivijo v najetem stanovanju.

7.3 Razlogi za nesprejemljivost javnega najema
Analiza stalis¢ do javnega najema dalje zajema tudi razloge za nesprejemljivost te moznosti. Vecina
anketirancev, ki javni najem in neprofitni javni najem ocenjujejo kot manj sprejemljivi moZnosti, kot poglavitni

razlog za to navaja odsotnost osebne potrebe po tovrstni resitvi oziroma odsotnost zanimanja zanjo (53,4 %).

Preglednica 1: Poglavitni razlog za nesprejemljivost (neprofitnega) javnega najema

Poglavitni razlog za nesprejemljivost Stevilo DeleZi (%)
nimam potrebe, najem me ne zanima 454 53,4
drugi ljudje ga bolj potrebujejo 89 10,5
ne izpolnjujem razpisnih pogojev 84 9,8
zapleteni postopki pridobitve, birokracija 39 4,6
predolge ¢akalne vrste 32 3,8
neprimerna soseska (visoka gostota stanovalcev, stanovalci z nizjim ekonomskim

statusom ...) 27 3,1
slaba kakovost stanovanj 23 2,7
premajhna povrsina stanovanj 15 1,8
v o¢eh mnogih je javni najem znak nizkega druzbenega polozaja 5 0,6
ne vem 83 9,7

Opomba: MozZnosti »brez odgovora« v izracun ni vklju¢ena.

Desetina sodelujocih (10,5 %) je mnenja, da to resitev drugi bolj potrebujejo. Podoben delez anketirancev (9,8
%) kot poglavitni razlog za nesprejemljivost (neprofitnega) javnega najema navaja neizpolnjevanje razpisnih
pogojev. Manjsi delez sodelujocih kot poglavitni razlog za nesprejemljivost (neprofitnega) javnega najema
navaja tudi slabo kakovost stanovanj (2,7 %), premajhno povrsino stanovanj (1,8 %) in predstave o javhem
najemu kot znaku nizkega druZzbenega poloZaja (0,6 %). Navedeno potrjuje ugotovitve analize sploSne
percepcije javnega najema, ki kaze, da so tovrstne negativne predstave o javnhem najemu prisotne, a redke.
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8. SKLEP S PRIPOROCILI

Uvod: spremljanje razmer na podrocju stanovanjske oskrbe

Na podlagi izsledkov raziskave je mogoce zacrtati vec sploSnih smernic za prihodnje raziskave, za delovanje
podroéju stanovanjske oskrbe in na stanovanjskem trgu in posledi¢no za oblikovanje stanovanjske politike.
Okrepljeno spremljanje bivalnih pogojev prebivalstva in stanovanjskega trga z obcasnim ponavljanjem
stanovanjske ankete je klju¢nega pomena. V Sloveniji je bila raziskava izvedena le dvakrat (leta 2005 in 2024),
med obema pa je bil skoraj 20-letni presledek, kar je premalo za ucinkovito razumevanje dinamike znotraj
stanovanjskega sektorja. Kakovost prihodnjih anket bi sicer lahko izboljsali s povezovanjem odgovorov
anketirancev s prostorskimi podatki iz zemljiske knjige in katastra nepremicnin, s ¢imer bi povecali to¢nost
pridobljenih podatkov, vendar je to nemogoce zaradi anonimnosti pri anketiranju. Redno spremljanje
stanovanjskega trga bi oblikovalcem politik pomagalo razumeti spremembe skozi ¢as in s tem omogocalo bolj
informiran odziv z oblikovanjem ustreznih ukrepov za obravnavanje teh sprememb. Poleg tega je bistvenega
pomena vzpostavitev celovitega registra najemnih stanovanj. Vendar pa pomanjkanje uradnih podatkov o
zasebnem najemnem sektorju omejuje razumevanje stanovanjskega trga. Ker primerjava rezultatov z rezultati
raziskave iz leta 2005 kaze spremembe, povezane s stanovanjskim statusom, je nujna celovitejsa raziskava na
tem specificnem podro¢ju in ugotavljanje povezav med temi spremembami in njihovimi vzroki. Ce so
spremembe dejansko povezane z zmanjSano cenovno dostopnostjo stanovanj, je treba nujno oblikovati
stanovanjsko politiko, ki spodbuja razlicne stanovanjske moznosti — tako najemne kot lastniske. Stanovanjsko
politiko je priporoéljivo oblikovati tako, da bo posamezniku omogocila dejansko izbiro glede njegovega
stanovanjskega poloZaja, kar pomeni, da lahko izberejo stanovanjsko moznost, ki jim najbolj ustreza, namesto
da sprejmejo doloceno resitev preprosto zato, ker nimajo druge izbire in so se bili nanjo prisiljeni »navaditi«.

Stanovanjska oskrba, ranljivost in razlike med razli¢nimi skupinami prebivalstva

Kljuéne ugotovitve, ki jih razkriva raziskava glede razlik med mladimi in starimi ljudmi kaZe sicer pri¢akovane
delitve v priloznostih in stanovanjskih razmerah, kjer so mladi naceloma bolj ranljiva skupina. Stari ljudje
namrec niso zgolj v vecji meri lastniki nepremicnin, pac pa tudi prevladujoca druzbena skupina znotraj javnega
najema, kar pomeni da je nujno povecati priloZnosti za mlade v okviru javnih najemnih stanovanj.

Po drugi strani pa vec kot polovica starih ljudi biva v stanovanjih/hisah potrebnih prenove, pri ¢emer jim
prenovo pogosto preprecuje njihovo slabo financno stanje ter slabSe zdravstveno stanje. Podpora pri prenovi
Se posebej za to bolj ranljivo skupino prebivalstva je kljuéna, da se zagotovi primerno kakovost stanovanj,
prepreci degradacijo stanovanj in izboljSa njihovo energetsko ucinkovitost in s tem zagotovi moZnosti za
kakovostno staranje v domacem okolju.

Nadalje, stari ljudje, ki bivajo v ruralnem okolju, se soocajo z pomembnimi omejitvami dostopa do najnujnejsih
storitev, saj jih dve tretjini nima dostopa do lekarne, polovica do poste ali banke ter ve¢ kot 40 % do trgovine z
Zivili.

Kljub pogostim preferencam za bivanje v ruralnem okolju se kaZe kot pomemben razvojni vidik na tem podrocju
razvijanje dostopnih oblik bivanja za stare v blizini storitev, na obrobjih mest ali v manjsih mestih, ob hkratnem
razvoju tudi javnega prevoza ali drugih prevoznih moznosti za tiste, ki bivajo v okoljih s slabsim dostopom do
nujnih storitev.
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Analiza je pokazala, da so s svojim stanovanjskim poloZajem najmanj zadovoljne in tudi navajajo najvec tezav
sledece skupine: osebe z nizkimi dohodki, mladi, enostarSevske druzine brezposelni in najemniki. Pri tem se
kot klju¢ni problem kaZe predvsem financna dostopnost stanovanj, torej tezave s placevanjem obratovalnih
stroskov in najemnin. Vec kot ena tretjina anketirancev je visoke tekoCe obratovalne stroske izpostavila kot
tezavo, pri cemer je ta delez Se visji v urbanih okoljih (43%). Pomembni ukrepi na tem podrocju so torej podpora
finanéno ranljivim gospodinjstvom, ki bo namenjena za kritje teh stroskov, kar torej pomeni potencialno Siritev
subvencij najemnin na SirSi ukrep subvencij za kritje stanovanjskih stroskov nasploh.

Najemniki se kaZejo kot skupina, ki je precej bolj nezadovoljna s svojim stanovanjskim poloZajem, ter ima vec
tezav v stanovanju ter teZave z finan¢no dostopnostjo stanovanj. Sicer so te teZave zaznane v ve¢jem delezu
med najemniki trznih stanovanj, vendar pa so visoki delezi tudi med tistimi, ki Zivijo v javnem najemnem
stanovanju. Kar polovica anketirancev v javhem najemnem stanovanju je namre¢ izpostavila visoke
obratovalne stroske ter visoko najemnino, ter zaskrbljenost glede tega kje bodo Ziveli v prihodnosti. To je morda
nekoliko presenetljivo glede na nacdeloma varnost javnega najema in odraza morda tezave s placevanjem
stroskov, kar lahko potencialno privede tudi do neplacevanja kot odpovednega razloga. Vendar pa bi za boljse
razumevanje tega sektorja in tezav najemnikov bilo potrebno slednje raziskati z lo¢eno posebno raziskavo, saj
anketa zaradi majhnega deleza anketirancev v javnem najemu ne omogoca bolj poglobljeno analizirati ta
problem.

Nadalje, z vidika prihodnjega razvoja politik je pomemben podatek o izpostavljeni slabi energetski u¢inkovitosti
za Cetrtino anketirancev. Slednje terja strateSko podporo energetskim prenovam stavb in podpori
najranljivejsim gospodinjstvom da bodo naslovili ta problem. Podobno velja za potresno varnost stanovanjskih
stavb, saj je petina anketirancev oznacila slednjo kot tezavo, kar torej terja dolgorocne sistemske ukrepe, ki
bodo naslovili ta problem.

Bivalne preference

Pri oblikovanju in vodenju stanovanjske politike je ob razmerah na tem podrocju potrebno upostevati tudi Zelje,
preference in pricakovanja prebivalstva. Pri tem rezultati kazejo na to, da so prebivalci Slovenije precej
konservativni glede odnosa do nacina bivanja in do sprememb na tem podrocju: Se vedno prevladuje Zelja po
bivanju v enodruzinski hisi na podeZelju ali vsaj v zeleni in mirni okolici. Hkrati se zdi, da jih ve€ina ni pripravljena
spremeniti svojega nacina bivanja (stanovanje ali hisa) in bivalnega okolja (urbano ali ruralno). Pri tem imajo
pomembno vlogo mocno zasidrane tradicionalne vrednote.

Nekatera pricakovanja govorijo tudi o nujnosti povezovanja stanovanjske politike s politikami na drugih
podrocjih, kot je razvoj infrastrukture, servisnih dejavnosti ipd. To Se posebej velja za dejstvo, da je dale¢ najvec
priCakovanj glede tega, da je ob stanovanju oz. hisi zagotovljeno parkiris¢e. To kaZe vsaj na dve stvari: na
razprsenost poselitve v Sloveniji in na tezave s prometno infrastrukturo ter javnim prevozom. Zaradi staranja
prebivalstva tudi ni presenetljivo, da je med pomembnejSimi Zeljenimi  znacilnostmi stanovanjske
nepremicnine njena lokacija v bliZini zdravstvene oskrbe. Kar zopet kaZe, da je za uspesno reSevanje teZav na
podrocju stanovanjske oskrbe potrebno povezovanje z drugimi sektorskimi politikami.

Javna najemna stanovanja

V luci aktualnih usmeritev k povecanju fonda javnih najemnih stanovanj je razumevanje stalis¢ prebivalcev do
javnega najema osrednjega pomena. Analiza pokaZe slabSe poznavanje moZnosti javnega najema med
prebivalci. Samostojno lastniStvo stanovanja ali hiSe predstavlja najbolj sprejemljivo moznost resitve
stanovanjskega vprasanja. Sledita neprofitni javni najem in javni najem, medtem ko predstavlja trZzni najem
brez subvencije za prebivalce najmanj sprejemljivo resitev.
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Med razlogi za nesprejemljivost (neprofitnega) javnega najema prevladuje odsotnost osebne potrebe po
tovrstni reSitvi oziroma odsotnost zanimanja zanjo. Negativne predstave o slabsi kakovosti javnih najemnih
stanovanj, neprimernosti sosesk ipd. pa so prisotne zgolj v manjsi meri.

Na podlagi ugotovitev glede relativne naklonjenosti prebivalcev moznosti javnega najema se kot osrednja ovira
kaZe nerazpoloZljivost javnih najemnih stanovanj. Tudi slabSe poznavanje moZnosti javhega najema lahko
razumemo v kontekstu splosnih znacilnosti stanovanjske oskrbe v Sloveniji in visokih stopenj lastniStva
stanovanj. Osrednje ukrepe glede povecanja kapacitet tako lahko spremljajo ukrepi v smeri povecevanja
ozavescenosti in informiranja glede splosnih znacilnosti in prednosti najema javnih stanovanj ter glede
postopkov pridobitve.

V skladu z ugotovitvami drugih sklopov raziskave velja posebno pozornost nameniti ciljno usmerjenim ukrepom
za ranljive skupine. Za podrobnejSe razumevanje staliS$¢ prebivalcev do javnega najema pa je potrebna
celovitejsa raziskava na tem podrocju oziroma okrepljeno spremljanje tega podrocéja v okviru nadaljnjih raziskav
stanovanjske oskrbe.
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Z1 V celoti gledano, kako zadovoljni ste sedaj s svojim Zivljenjem? Izberite ustrezno vrednost na lestvici
od 0 do 10, pri cemer 0 pomeni, da ste zelo nezadovoljni, 10 pa, da ste zelo zadovoljni.

izredno izredno ne

nezadovoljen zadovoljen | vem b.o.+
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 -8 -9

1,0 |04 | 1,1 | 21|22 | 108 | 7,6 | 174 | 254 | 170 | 141 | 04 0,6

Povprecna ocena: 7,43

Z2 Kako pa ste zadovoljni z materialnimi razmerami, v katerih Zivite vi in vase gospodinjstvo? Zopet
ocenite z lestvico od 0 do 10.

zelo zelo ne

nezadovoljen zadovoljen | vem b.o.+
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 -8 -9

1,2 /09|18 |45 |46 | 104 | 10,2 | 16,9 | 22,7 | 14,4 | 115 0,2 0,7

Povprecna ocena: 7,00

z3 Ce govorimo na splosno, ali bi rekli, da veéini ljudi lahko zaupamo, ali menite, da je treba biti z ljudmi
zelo previden? Izberite ustrezno vrednost na lestvici od 0 do 10, pri cemer 0 pomeni, da je treba biti z
ljudmi zelo previden, 10 pa, da vecini ljudi lahko zaupamo.

treba je biti zelo vecini ljudi lahko ne

previden zaupamo | vem b.o.+
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 -8 -9
139 |36 |57 | 106 | 89 | 189 | 115 | 124 | 8,0 | 2,6 | 2,9 0,7 0,3

Povprecna ocena: 4,54

Z4 Ko gledajo na prihodnost, so nekateri ljudje bolj ¢rnogledi, pravimo, da so pesimisticni, drugi pa vidijo
prihodnost bolj roznato, so optimisticni. Kako bi opredelili sebe na lestvici od 0 do 10, kjer 0 pomeni,
da ste velik pesimist, 10 pa, da ste velik optimist?

ne
pesimist optimist { vem b.o.+
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 -8 -9

1,8 051|121 43| 6,5 18,2 10,9 18,0 18,6 | 7,7 11,0 1,1 0,2
Povprecna ocena: 6,61

25 Zlestvico od 0 do 10 ocenite Se, kako zadovoljni ste z vasimi trenutnimi bivalnimi pogoji?

zelo zelo ne

nezadovoljen zadovoljen | vem b.o.+
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 -8 -9

1410714 ]30)32]| 69 5,8 13,5 | 20,6 | 186 | 244 0,2 0,3

Povprecna ocena: 7,69



26 Ali vas skrbi, kje in kako boste Ziveli ¢ez 3 leta? Ocenite na lestvici od 0 do 10, pri cemer 0 pomeni
»zelo me skrbi«, 10 pa pomeni »sploh me ne skrbi«.
zelo me skrbi sploh me ne ne
skrbi | vem b.o.+
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 -8 -9
6,8 1,3 | 3150|4482 45|70 10,9 12,1 35,2 15 0,2
Povprecna ocena: 7,16
7 Na kratko vam bomo opisali razlicne ljudi. Pomislite na vsakega izmed opisov in s pomocjo lestvice

od 0 do 10 povejte, koliko je oseba podobna vam.

A. Zanjo je pomembno, da ima veliko novih zamisli in da je ustvarjalna. Stvari rada pocne na izviren nacin.

sploh mi ni zelo mi je ne

podobna podobna { vem | b.o.+
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 -8 -9
2,0 1,2 | 25|53 | 55| 13,8 10,2 17,5 17,2 9,2 12,6 2,4 0,6

Povprecna ocena: 6,63

B. Zanjo je pomembno, da pokaZe svoje sposobnosti. Rada vidi, da ljudje ob¢udujejo to, kar pocne.

sploh mi ni zelo mi je ne
podobna podobna { vem | b.o.+
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 -8 -9
48 | 17|43 |60 |54 14,3 | 12,4 | 149 | 155 8,5 9,6 2,1 0,6

Povprecna ocena: 6,12

C. Zanjo je pomembno, da Zivi v varnem okolju. I1zogiba se vsemu, kar bi njeno varnost lahko ogrozilo.

sploh mi ni zelo mi je ne
podobna podobna | vem | b.o.+
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 -8 -9
2,2 0820(39(361|98]|8,4]| 14,2 | 17,9 13,3 21,8 1,5 0,7
Povprecna ocena: 7,26
D. Zanjo je pomembno biti spostljiva in skromna. Ne Zeli vzbujati pozornosti.
sploh mi ni zelo mi je ne
podobna podobna | vem | b.o.+
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 -8 -9
1,1 04|14 |25(33|91)| 70| 13,5 | 18,7 15,2 25,7 1,3 0,8

Povprecna ocena: 7,66

E. Zanjo je pomembno, da sama odloca o tem, kaj pocne. Rada je svobodna in neodvisna od drugih.

sploh mi ni zelo mi je ne
podobna podobna | vem b.o.+
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 -8 -9
05 {04|05|09|15]|66 |49 | 10,7 | 19,0 19,0 33,9 1,5 0,6

Povprecna ocena: 8,27




F. Zanjo je pomembno, da je zelo uspeSna. Upa, da bodo drugi cenili njene dosezke.

sploh mi ni zelo mi je ne
podobna podobna | vem | b.o.+
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 -8 -9

37 |17 (31|43 |56 132 | 125 | 157 | 171 | 96 | 11,1 1,7 0,7
Povprecna ocena: 6,44

G. Zanjo je pomembno, da ji driava zagotavlja varnost pred groznjami. Zeli si mo¢no drzavo, ki bo lahko
zascitila svoje drzavljane.

sploh mi ni zelo mi je ne
podobna podobna | vem | b.o.+
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 -8 -9

14 (04|08 |15|20 )| 65 |57 | 106 | 14,4 | 18,2 35,8 2,0 0,7
Povprecna ocena: 8,14

H. Tradicija je zanjo pomembna. Skusa se ravnati po ustaljenih obicajih svoje druZine in vere.

sploh mi ni zelo mi je ne
podobna podobna | vem | b.o.+
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 -8 -9

6,4 | 22 |38|61|60| 11,4 8,8 11,8 | 14,0 | 10,6 17,0 1,5 0,5
Povprecna ocena: 6,34

Z8 Denimo, da bi potrebovali pomo¢. Za vsako od naslednjih situacij izberite en odgovor o tem, na
koga ali kam bi se obrnili. Ce obstaja ve¢ enakovrednih odgovorov, izberite tistega, kamor bi se
obrnili po pomoc najprej.

zasebna drzavne,
(en odgovor podjetja, javne
v vsaki vrsti) druzinski druge organizacije ustanove, ne
¢lani prijatelji sosedje osebe (npr.banke) organizacije | vem | b.o.+
1 2 3 4 5 6 -8 -9
a. ...pomog, Ce bi
potrebovali vejo 56,0 5,6 0,4 0,8 27,8 2,8 61 | 04
vsoto denarja?
b. ...pomog, Ce bi
potrebovali 13,6 34,0 0,3 6,3 10,1 21,4 12,0\ 23
zaposlitev?
C. ...pomog, Ce bi
potrebovali 48,5 13,6 0,6 4,5 6,4 13,6 11,1 | 1,5
stanovanje?




Sedaj nas zanima stanovanjska nepremicnina, v kateri Zivite vi oz. vase gospodinjstvo.

Stanovanjska nepremicnina je lahko soba, garsonjera, stanovanje ali hisa.
Gospodinjstvo je ena ali vec oseb, ki Zivijo na istem naslovu, si delijo kuhinjo in osnovne Zivljenjske stroske.

Prosimo, da odgovarjate za vaso trenutno situacijo, kjer Zivite vecino ¢asa v zadnje pol leta, tudi ¢e tam niste
uradno prijavljeni.

Vi Koliko ¢lanov Steje vase gospodinjstvo — vkljucno z vami?

skupaj vseh oseb v gospodinjstvu:

1-  1oseba 10,9
2 - | 2 osebi 29,3
3- | 3 osebe 21,2
4 - | 4 osebe 22,7
5-| 5o0seb 8,1
6- | 6 o0sebinvec 7,1
-9-| b.o+ 0,7
odraslih:
1-| 1oseba 13,3
2- | 2 osebi 55,9
3- | 3 osebe 16,1
4 - | 4 osebe 9,3
5-| 5o0seb 3,1
6- | 6 0sebinvec 1,7
-9- | b.o.+ 0,6

predsolskih otrok:

0- | Ootrok 86,5
1- | 1otrok 8,0
2 - | 2 otroka 4,4
3- | 3 otroci 0,3
4 - | 4 otrociin vec 0,0
-9-| b.o.+ 0,7

Solajocih se otrok (tudi polnoletnih dijakov in Studentov):

0- | 0 otrok 61,5
1- | 1otrok 18,6
2 - | 2 otroka 14,8
3- | 3 otroci 3,6
4 - | 4 otrociin vec 0,9
-9- | b.o.+ 0,6

V2 Kje Zivite?

1- | enodruzinska hisa - nadaljujte na V6 42,4
2 - | druzinska hisa z lo¢enimi gospodinjstvi - nadaljujte na V6 23,9
3 - | stanovanje v vecstanovajski stavbi - nadaljujte na V3 28,7
4 - | garsonjera v vecstanovajski stavbi - nadaljujte na V3 2,7
5- | drugo (vpisite): = nadaljujte na V6 1,8




-9- | b.o.+ - nadaljujte na V6 0,5

Na vprasanja V3 do vklju¢no V5 odgovarjajo tisti, ki ne Zivijo v hisi (V2 = 3, 4). n=664

V3 Kaksna je stavba, v kateri je vase stanovanje?
1- | stolpnica ali blok s 5 in ve¢ nadstropij 33,6
2 - | blok z do 4 nadstropji 44,2
3 - | drugacna vecstanovanjska hisa (npr. vila blok, staromesc¢anska hisa...) 21,1
-9- | b.o.+ 1,1
V4 Ali ima stavba dvigalo?
1- da - nadaljujte na V6 36,2
2-| ne - nadaljujte na V5 63,8
-9- | b.o.+ - nadaljujte na V6 0,0
Na vprasanje V5 odgovarjajo tisti, ki v stavbi nimajo dvigala (V4 = 2). n=424
V5 Ali dvigalo pogresate?
1- da 34,2
2-| ne 65,5
-9- | b.o.+ 0,3
Odgovarjajo vsi!
V6 Kako velika je stanovanjska nepremicnina, v kateri Zivite vi in vase gospodinjstvo? Pri tem ne
upostevajte odprtih teras, balkonov, garaz, kleti, podstresij in drugih nebivalnih prostorov.
povpreé¢no: 107,14 m?
b.o.+ 3,4
V7 Koliko sob ima stanovanjska nepremicnina?
Soba je vsaj 6 m? velik prostor namenjen bivanju, ki ima dnevno svetlobo in je lo¢en od drugih
prostorov v stanovanju. Lo€ena kuhinja se ne $teje kot soba. Ce Zivite v garsonjeri, vpisite 0 sob.
povprecno Stevilo sob: 3,86
b.o.+ 1,0
V8 Ali je v stanovanju dovolj prostora:

a. zazasebnost odraslih ¢lanov gospodinjstva

1- | da 88,1
2-| ne 11,7
-9-| b.o.+ 0,2

b. za zasebnost otrok (odgovarjajte samo, ¢e v gospodinjstvu so otroci, n=959)

1- da 82,2
2-  ne 17,1
-9-| b.o.+ 0,3




V9 Kaksen polozaj ima vase gospodinjstvo v tej stanovanjski nepremicnini? Kateri od spodnjih opisov
ustreza vasi situaciji?

1- | Vsaj ¢l injstva je | ik ali
saj eden od ¢lanov gospodinjstva je lastnik ali > nadaljujte na V10

solastnik. 80,5
2 - | Zivim(o) v najetem stanovanju. - nadaljujte na V11 111
3- Up.orabI.Jam(o) stanovanje in ne placujem(o) > nadaljujte na V16

najemnine. 6,2
4 - | Drugo (vpisite): = nadaljujte na V16 1,9
-9- | b.o.+ - nadaljujte na V16 0,3

Na vprasanje V10 odgovarjajo samo tisti, ki so lastniki ali solastniki (V9 = 1). n=1702

V10 Kdo je (so)lastnik? (ve¢ moznih odgovorov; delez odgovorov “izbral” izmed tistih, ki so odgovarjali)

1- jaz 56,1
2 - | zakonec, partner(ica) 45,9
3 - | starsi 19,4
4 - | stari starsi 2,4
5 - | drug sorodnik, sorodnica 4,3
6 - | prijatelj, prijateljica 0,0
7 - | drugo 2,2

Na vprasanje V11 do vklju¢no V15 odgovarjajo samo (pod)najemniki (V9 = 2). n=235

V11l  V kaksnem tipu najemniskega stanovanja Zivite?

1- | javno najemno stanovanje z neprofitno najemnino 21,9
2 - | javno najemno stanovanje s prosto oblikovano/trzno najemnino 18,1
3 - | javno najemno sluzbeno stanovanje z neprofitno ali prosto oblikovano/trino
najemnino 2,7
4 - | sluzbeno stanovanje 5,2
5 - | trzno najemno stanovanje 26,3
6 - | drugo stanovanje 25,4
-9-| b.o.+ 0,4

V12 Koliko najemnine placujete za stanovanje na mesec?

povprecna ocena: 419,69 evrov
b.o.+ 6,7%

V13 Ali prejemate subvencijo najemnine in kakSna je njena visina?

1- ne 87,8
2 - | da (vpisite koliko evrov) 11,7
-9-| b.o+ 0,5

Ce prejema subvencijo, n=28

povprecna ocena: 186,04 evrov
b.o.+ 25,2%




Vi4 Za kaksen cas je sklenjena najemna pogodba?

1- | za nedolocen ¢as - nadaljujte na V16 54,9
2 - | za dolocen ¢as - nadaljujte na V15 42,4
3 - | pogodba ni sklenjena - nadaljujte na V16 2,7
-9- | b.o.+ - nadaljujte na V16 0,0

Na vprasanje V15 odgovarjajo tisti,
ki imajo pogodbo sklenjeno za dolocen ¢as (V14 = 2). n=100

V15  Za koliko ¢asa je sklenjena najemna pogodba?

1- | 1do 11 mesecev 50,3
2 - | 12 mesecev do 24 mesecev 39,2
3 - | 25 mesecev do 36 mesecev 2,8
4 - | 37 mesecev in vec 7,6

Odgovarijajo vsi!

V16  Alije stanovanjska nepremicnina, v kateri Zivite, potrebna vecje prenove?
(npr. streha, kanalizacija, elektro instalacije, energetska prenova, toplotna/hidroizolacija...)

1- | da, celostne prenove - nadaljujte na V18 8,9
2 - | da, delne prenove - nadaljujte na V18 36,8
3- | ne = nadaljujte na V17 50,9
-8 - | nevem - nadaljujte na V20 3,1
-9- | b.o.+ - nadaljujte na V20 0,3

Na vprasanje V17 odgovarjajo tisti,
katerih stanovanjska nepremicnina ni potrebna prenove (V16=3). n=1077

V17 Kaj je razlog, da prenova ni potrebna?

1 - | stanovanjska nepremicnina je novejsa 24,9
2 - | stanovanjska nepremicnina je bila pred kratkim prenovljena 24,5
3 - | stanovanjska nepremicnina je redno vzdrzevana 49,2
4 - | drugo 1,2
9-| b.o+ 0,1
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Na vprasanje V18 odgovarjajo samo lastniki nepremicnin,
ki so potrebne obnove (V9 =1 in V16 = 1,2). n=764

V18 Ali nameravate v naslednjih treh letih prenoviti stanovanjsko nepremicnino?

1- da = nadaljujte na V20 50,9
2- | ne - nadaljujte na V19 48,7
-9-| b.o.+ - nadaljujte na V20 0,4

Na vprasanje V19 odgovarjajo tisti, ki ne nameravajo prenavljati (V18 = 2). n=372

V19 Kaj je glavni razlog, da ne nameravate prenavljati?

1- | finanéno stanje mi ne dopusca 60,3
2 - | nimam ustreznih dovoljenj ali soglasij 2,6
3 - | starost, bolezen 14,2
4 - | nacrtujem selitev drugam oz. gradnjo nove nepremicnine 7,0
5- | drugo 15,0
-9- | b.o.+ 0,9

Odgovarjajo vsi!

V20 Ali imate v stanovanju ali hisi, kjer Zivite, sledece stvari?

(en odgovor v vsaki vrsti) 1-da 2-ne -9-b.o.+
a. balkon ali teraso 84,6 14,8 0,6
b.  atrijalivrt 60,2 37,8 2,0
c. kabinet ali lo¢eno sobo za delo 45,7 52,8 1,6
d. internetni prikljucek 91,3 8,0 0,6

V21 Ali imate v okolisu, kjer trenutno Zivite, nastete stvari, ki so za vas dosegljive pes?

(en odgovor v vsaki vrsti) 1-da 2-ne -9-b.o.+
a. rekreacijske povrsine 85,0 13,6 1,4
b.  otrosko igrisce 76,7 21,5 1,7
c. trgovina z osnovnimi Zivili 75,0 24,2 0,8
d. S3ola 74,1 24,3 1,6
e. vrtec 72,6 25,6 1,8
f. zdravstveni dom 55,2 43,6 1,2
g. lekarna 60,8 38,2 1,0
h. banka ali bankomat 66,9 32,3 0,9
i posta 65,7 33,4 0,9
j. postajalisce javnega prevoza 88,0 11,3 0,8
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V22  Aliimate v zvezi s stanovanjsko nepremicnino ali okoliSem, v katerem Zivite, naslednje tezave?

(en odgovor v vsaki vrsti) 1-da 2-ne | -9-b.o.+
a. otroci nimajo varnega prostora za igro na prostem 10,8 86,5 2,7
b. odsotnost rekreacijskih povrsin 14,0 83,5 2,5
C. premajhna stanovanjska povrsina 16,2 81,7 2,1
d. premalo sob 20,1 77,7 2,2
e. vlaga 21,8 76,1 2,1
f. premalo dnevne svetlobe 8,0 89,8 2,2
g.  pomanjkljive ali dotrajane napeljave 171 80,4 2,5
h. previsoka najemnina 7,4 89,6 3,0
i previsoki obroki stanovanjskega posojila 10,7 86,2 3,1
j. previsoki tekoci obratovalni stroski 37,0 60,7 2,3
k. slabi odnosi s sosedi 9,5 88,5 2,0
I tezave s parkiranjem 18,6 79,4 2,0
m. varnost v soseski 11,8 86,0 2,2
n. hrup v okolju 19,9 77,9 2,2
0. slabe prometne povezave 19,9 78,2 1,9
p. slaba energetska ucinkovitost 24,5 73,0 2,5
r. slaba potresna varnost stanovanjske stavbe 21,0 76,2 2,8

V23 Ljudje imamo razlicne moznosti in pricakovanja, kaj naj stanovanjska nepremicnina nudi.
Kako pomembno je za vas naslednje?
Ocenite z lestvico od 1 do 5, kjer 1 pomeni, da sploh ni pomembno in 5, da je zelo pomembno.

(en odgovor sploh ni zelo je ne
v vsaki vrsti) pomembno pomembno { vem | b.o.+
1 2 3 4 5 -8 -9
lasten vrt ali atrij 8,5 53 12,7 16,5 54,2 1,4 1,5
. zagotovljeno parkirisce 2,0 1,3 3,2 9,7 81,9 0,9 1,1
C. dobri odnosi s sosedi 1,3 1,5 9,4 20,0 66,0 0,5 1,2
g vgrajeni ekoloski in zdravju
primerni materiali 2,1 3,6 15,5 27,7 46,8 2,4 2,0
e. mirna in zelena okolica 0,8 1,0 54 21,7 69,9 0,5 0,8
f. da je blizu zdravstvene oskrbe 2,3 57 17,4 25,2 47,1 0,8 1,4
da je blizu rekreacijskih
& povriin 4,4 63 22,1 296 342 1,3 | 20
h da je blizu avtocestnega
" prikljutka 16,4 13,0 25,7 21,1 20,3 1,5 2,0
i da stanovanje kaZe, kaj je
" nekdo v Zivljenju dosegel 43,4 15,8 173 938 8,7 30 | L9
da je stanovanjska
J- nepremicnina dobra nalozba
denarja 15,7 10,5 23,8 22,7 21,1 48 | 1,5
Povprecna ocena:
a. 4,06 b. 4,72 c. 4,51 d. 4,19 e. 4,61
f. 4,12 g. 3,86 h. 3,16 i. 2,21 j. 3,24
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V24 Na kaj pomislite, ko sliSite “javni najem stanovanja”?

Odprto vprasanje; podatki so v datoteki!

V25 Zamislite si, da bi bili brez stanovanja, ali da bi se Zeleli izseliti iz sedanjega stanovanja. Kako
sprejemljive ali nesprejemljive so za vas naslednje moznosti? Ocenite s pomocjo lestvice od 1 do 5,
kjer 1 pomeni, da je moZnost popolnoma nesprejemljiva in 5, da je mozZnost popolnoma

sprejemiljiva.

a. javni najem (najem za nedolocen ¢as, dostopna najemnina...)

popolnoma popolnoma ne
nesprejemljivo sprejemljivo { vem b.o.+
1 2 3 4 5 -8 -9
13,0 | 68 | 167 16,0 38,9 7,0 1,7

Povprecna ocena: 3,67

b. neprofitni javni najem (najem za nedolocen ¢as, subvencija oz. zniZzana najemnina)

popolnoma popolnoma ne
nesprejemljivo sprejemljivo | vem b.o.+
1 2 3 4 5 -8 -9
8,8 54 15,6 16,6 41,9 8,3 3,3
Povprecna ocena: 3,88
c. trzni najem brez subvencije
popolnoma popolnoma ne
nesprejemljivo sprejemljivo | vem b.o.+
1 2 3 4 5 -8 -9
25,7 18,1 22,8 9,7 7,3 12,3 4,1
Povprecna ocena: 2,46
d. trZzni najem s subvencijo
popolnoma popolnoma ne
nesprejemljivo sprejemljivo | vem b.o.+
1 2 3 4 5 -8 -9
10,2 107 | 233 | 208 18,0 126 | 44
Povprecna ocena: 3,31
e. samostojno lastni$tvo stanovanja/hise
popolnoma popolnoma ne
nesprejemljivo sprejemljivo | vem b.o.+
1 2 3 4 5 -8 -9
6,0 3,7 8,8 13,7 60,0 4,8 3,0

Povprecna ocena: 4,28
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f. deljeno lastnistvo stanovanja/hise med vami in ob¢€ino ali drzavo (po dolo¢enem ¢asu je lahko
nepremicnina vasa)

popolnoma popolnoma ne
nesprejemljivo sprejemljivo { vem b.o.+
1 2 3 4 5 -8 -9
14,8 84 | 197 20,0 26,4 7,3 3,3

Povprecna ocena: 3,39

g. lastnistvo v obliki zadruge (vec prosilcev se poveZe v zadrugo, ki nadzoruje stroske in posebnosti
gradnje stanovanja)

popolnoma popolnoma ne
nesprejemljivo sprejemljivo { vem b.o.+
1 2 3 4 5 -8 -9
21,5 16,0 20,7 13,3 13,2 12,1 3,2

Povprecna ocena: 2,77

Na V26 odgovarjajo samo tisti,
ki so privprasanjih V25a in V25b izbrali odgovore 1, 2 ali 3. n=886

V26 Kaj je poglavitni razlog, da za vas javni najem ni sprejemljiv?

1- | neizpolnjujem razpisnih pogojev 9,4
2 - | drugi ljudje ga bolj potrebujejo 10,1
3 - | slaba kakovost stanovanj 2,5
4 - | premajhna povrsina stanovanj 1,7
5- | voceh mnogih je javni najem znak nizkega druzbenega polozZaja 0,6
6 - | neprimerna soseska (visoka gostota stanovalcev, stanovalci z nizjim 3,0
ekonomskim statusom ...)
7 - | zapleteni postopki pridobitve, birokracija 4,4
8 - | predolge ¢akalne vrste 3,6
9 - | nimam potrebe, najem me ne zanima 51,3
-8 - | nevem 9,4
-9- | b.o.+ 3,9

Odgovarjajo vsi!

V27 Kje bi vi najraje Ziveli, ¢e bi lahko sami izbirali?

1- | veliko mesto 7,0
2 - | obrobje velikega mesta 19,6
3 - | manjsSe mesto 23,6
4 - | podezelski kraj, vas 39,8
5 - | osamljena kmetija oz. hisa na samem na podezelju 9,3
9-| b.o.+ 0,7

14




v28  Ce biimeli moZnost, ali bi se odlogili za nakup ali gradnjo stanovanjske nepremi¢nine?
1- | za nakup novega stanovanja 14,5
2 - | za nakup starega stanovanja 4,7
3 - | za gradnjo hise 34,5
4 - | za nakup hise 21,0
5 - | ta moznost me ne zanima 17,1
-8 - | nevem 6,9
-9- | b.o.+ 1,3
V29  Tudi ¢e imate svoje bivanjske razmere urejene, v katerem primeru bi se bili vseeno pripravljeni
preseliti v drug kraj znotraj oz. izven drzave?
Izberite najve¢ TRI od spodaj navedenih razlogov (deleZ odgovorov »izbral«).
1- | vedji dohodek 34,1
2 - | boljse ali vecje stanovanje 15,6
3 - | boljsa sluzba 28,2
4 - | Ce bivistem kraju dobila delo oba s partnerjem 21,3
5 - | boljSa kakovost bivalnega okolja 30,2
6 - | boljSe prometne povezave in dostopnost 8,4
7 - | vecja dostopnost do raznovrstnih storitev (trgovina, kultura, Sport ...) 9,9
8 - | velja pestrost dogajanja in Zivahnost v kraju 7,6
9 - | boljvarno okolje 13,5
10 - | drugi, bolj zanimivi ljudje 3,0
11 - | vecja pravna varnost (urejen najem, pogodbe, razmerja med lastniki ali
najemniki ...) 4,4
12 - | drugo 6,4
13 - | pod nobenim pogojem se ne bi preselil 20,6
-8- | nevem 6,4
V30  Ali se nameravate v naslednjih treh letih seliti?
1- | da, znotraj istega kraja - nadaljujte na V31 6,3
2 - | da, vdrug kraj - nadaljujte na V31 6,2
3- | ne = nadaljujte na D1 69,6
-8 - | nevem - nadaljujte na D1 17,2
-9- | b.o.+ - nadaljujte na D1 0,7
(Na vprasanja V31 do vkljucno V34 odgovarjajo tisti, ki se bodo selili (V30 = 1, 2). n=265
V31 Kaksen bo predvidoma vas polozaj v novi stanovanjski nepremicnini?

1-
2-
3-
4-
5.

9-

lastnik, solastnik
najemnik, podnajemnik

samo uporabnik, ki ne placuje najemnine (npr. v stanovanju sorodnikov)

dom starejsih ob¢anov, oskrbovano stanovanje
kaj drugega, vpisite:
b.o.+
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V32 Kaksna bo najverjetneje stanovanjska nepremicnina, v katero se boste selili?

Bo to ...
1- | enodruzinska hisa 39,8
2 - | druZinska hisa z lo¢enimi gospodinjstvi 7,7
3 - | stanovanje, v veéstanovanjski stavbi 44,1
4 - | garsonjera, v ve¢stanovansjki stavbi 5,9
5- | drugo, vpisite: 2,2
-9- | b.o.+ 0,3

V33 Kam se boste selili?

1- | veliko mesto 24,2
2 - | obrobje velikega mesta 23,5
3 - | manjSe mesto 26,7
4 - | podezeljski kraj, vas 23,3
5 - | osamljena kmetija oz. hiSa na samem na podezZelju 2,4
-9- | b.o+ 0,0

V34 Kaj je glavni razlog za selitev:

1- | sluzba 11,1

2 - | izobrazevanje 4,9

3 - | stanovanje 30,1

4 - | druzinski razlogi 31,3

5- | drugo 21,7

-9-| b.o.+ 1,0
(Demogradfija)

Odgovarjajo vsi!

D1 Prosimo, oznacite vas spol:
1- | moski 50,4
2 - | zenski 49,6
D2 Kdaj ste bili rojeni? Prosimo, vpisite leto rojstva.

Na podlagi podatkov o letu rojstva izvedena spremenljivka »starost«:

1- | 30letin manj 15,3
2-/31do45let 25,8
3-|46do60let 25,4
4 - 61letinvec 33,6

16




D3

D4

D5

Oznacite zadnjo Solo, ki ste jo kon€ali, redno ali izredno:

0- | brez $olske izobrazbe
(0 do najvec 3 razrede osemletke ali do najvec 5 razredov devetletke)

1- | nepopolna osnovno3olska izobrazba
(nedokoncana OS z ve¢ kot 3 razredi osemletke ali ve¢ kot 5 razredov devetletke)

2 - osnovnosolska izobrazba
(ima spri¢evalo o koné&ani OS)
3 - | niZja ali srednja poklicna izobrazba
(2-3 letni poklicni program, certifikat o NPK)

4 - srednja strokovna izobrazba
(srednja tehniska Sola, trajanje 4 leta, matura)

5- | srednja splo$na izobrazba
(gimnazija, matura)

6 - | vi$ja strokovna izobrazba, viSjesolska izobrazba
(predhodna visja Sola, 2 leti + diploma)

7 - | visoko3olska strokovna izobrazba
(nekdaniji VS - 3 leta, 1. bolonjska stopnja)

8 - | visoko3olska univerzitetna izobrazba
(4 - lahko tudi 6 let + diploma)

9 - | bolonjski magisterij
10 - | specializacija (priblizno 1 leto)
11 - | magisterij
12 - | doktorat
13 - | drugo
-9- | b.o.+

Kaj od navedenega najbolje opisuje vas sedanji zaposlitveni polozaj?

Ce trenutno (zacasno) ne delate zaradi bolezni, porodniskega dopusta, po¢itnic, stavke, ipd.,

pomislite na vaso obicajno delovno situacijo.

1- | opravljam pla¢ano delo za nedoloéen ¢as

2 - | opravljam plac¢ano delo za dolocen cas

3 - | opravljam pla¢ano delo kot samozaposlen

4 - | nezaposlen in iS¢em zaposlitev

5- | seizobrazujem (na izobraZevanje me ni poslal delodajalec), Student, dijak

6 - | poklicno usposabljanje, vajenec

7 - | trajno delovno nezmoZen (bolezen, invalidnost)

8 - | upokojenec

9 - | gospodinjec, hiSna opravila, skrbim za otroke ali druge osebe
10- | drugo

-9-| b.o.+

Ali ste poroéeni oziroma ali imate stalnega partnerja / partnerko? Ali si delita skupno
gospodinjstvo?

1- | da, z zakoncem oz. stalnim partnerjem Zivim v skupnem gospodinjstvu
2 - | sem porocen oz. imam stalnega partnerja, vendar ne Ziviva v skupnem
gospodinjstvu
3 - ne, nisem porocen, nimam stalnega partnerja
-9- | b.o+
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D6 Kateri od spodaj navedenih narodnosti (etni¢nih skupin) pripadate?

1- | Slovenec 88,1
2- | Albanec 0,4
3 - | Avstrijec 0,0
4 - | BosSnjak 3,2
5-  Crnogorec 0,1
6 -  Hrvat 1,4
7 - | ltalijan 0,1
8 - | Madzar 0,1
9 - | Makedonec 0,8
10 - | Nemec 0,0
11- | Rom 0,0
12- | Srb 2,7
13 - | drugi narodnosti: 1,5
-8- | nevem 0,7
-9- | b.o.+ 1,0

D7a. Ali prejemate redne meseéne dohodke? (Ce da) Kolikien je vas povpreéni meseéni dohodek (neto
- po odbitju davkov, obveznega socialnega zavarovanja in drugih dajatev)? SeStejte vse oblike:
Osebni dohodek, pokojnina, Stipendija, dohodek od dela v obrti, kmetijstvu...

Povprecna ocena: 1412,07 evrov

0 -| brez dohodkov 5,0
-8 - nevem 15,6
-9-| b.o.+ 4,1

D7b. Koliksen je povprecni mesecni dohodek vseh ¢lanov vasega gospodinjstva (neto — po odbitju davkov,
obveznega socialnega zavarovanja in drugih dajatev)? Upostevajte vse oblike dohodka: osebni
dohodek, pokojnina, stipendija, dohodek od dela v obrti, kmetijstvu...

Povprecna ocena: 2712,58 evrov

0 -| brez dohodkov 1,7
-8 -/ nevem 27,8
-9-| b.o.+ 5,4
D8 Koliksno breme predstavljajo stanovanjski stroski za vase gospodinjstvo?
sploh niso zelo veliko ne
breme breme vem b.o.+
1 2 3 4 1 -8 -9
6,5 13,7 34,1 24,0 16,5 3,5 1,6

Povprecna ocena: 3,32

D9 Kako bi opisali kraj, v katerem Zivite? Ali je to...
1- | veliko mesto 14,6
2 - | obrobje velikega mesta 11,2
3 - | manjSe mesto 26,3
4 - | podezelski kraj, vas 43,5
5 - | osamljena kmetija oz. hisa na samem na podezelju 3,2
9- | b.o.+ 1,2
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Porocilo o izvedbi ankete
Stanovanjska oskrba v Sloveniji: druzboslovna anketa o stanju in trendih

Osnovni podatki

Zbiranje podatkov za raziskavo Stanovanjska oskrba v Sloveniji: druzboslovna anketa o stanju in trendih je
potekalo v ¢asu od 19. marca 2024 do 10. junija 2024. Raziskava vkljucuje nekaj splosnih vprasanj o vrednotah
in zadovoljstvu z Zivljenjem, vprasanja o bivalnih pogojih, o bivalnih preferencah, namerah za selitev ter nabor
demografskih vprasan;.

Pristop in izvedba anketne raziskave sta sledila utec¢eni metodologiji, ki jo sicer uporabljamo pri izvajanju
nacionalnih javnomnenjskih raziskav, ki temeljijo na verjetnostnem vzoréenju. Anketa je bila izvedena ob
tehni¢ni podpori Centra za raziskovanje javnega mnenja in mnoZzi¢nih komunikacij (CIMMK) na FDV.

V anketi je bilo mogoce sodelovati bodisi prek spleta (samo-izpolnjevanje s pomocjo spletnega vprasalnika) ali
poste (samo-izpolnjevanje s pomocjo pisemskega vprasalnika). Osebam z vzorénega seznama je bilo 15. marca
2024 poslano pisno povabilo s personificirano kodo za vstop v spletno anketo. Anketni vmesnik je bil izdelan s
pomocjo orodja EnKlik anketa — 1KA.

Vzorcni nacrt

Vzorcni nacrt je bil zasnovan za anketo s spletnim samo-izpolnjevanjem. Populacijo so sestavljali vsi prebivalci
Republike Slovenije stari 18 let ali ve€. Zgornja starostna meja ni bila postavljena. Izbor oseb, ki so bile
vkljuéene v vzorec, je bil izveden na podlagi Centralnega registra prebivalcev Slovenije kot izhodis¢nega
vzorcénega seznama. Postopek izbora oseb je bil nakljuéni sistematicni, kjer je imela vsaka oseba iz populacije
enako verjetnost, da bo vklju¢ena v vzorec. Za sistemati¢ni izbor oseb je bila upostevana predhodna
stratifikacija glede na 12 statisticnih regij in 5 tipov naselij. Na podlagi vzorénega nacrta je bil dolocena velikost
vzorca n=7000 oseb.

Potek anketiranja

Casovni potek ankete in dele? opravljenih anket:

Stevilo

opravljenih
anket % % RR
Vabilo (19.3.) 823 38,9 11,8
1. opomnik (9.4.) 688 32,5 9,8
2. opomnik (9.5.) 603 28,5 8,6
2114 100 30,2

Po prvih treh tednih se je vabilu za sodelovanje odzvalo 823 oseb (11,8% vzorca). Vsem ostalim osebam je bila
poslana ponovna prosnja za sodelovanje (1. opomnik). Odzivnost respondentov po 1. opomniku je bi bila 9,8%.
Z 2. opomnikom, kjer smo za sodelovanje ponudili 5€ nagrade (incetives) v obliki darilnih dm kartici, smo
pridobili Se dodatnih 8,6% vzorca. Ob zakljucku raziskave je bilo zbranih 2104 v celoti izpolnjenih anket. V

19



konc¢no bazo smo vkljucili tudi 10 delno izpolnjenih anket. Kon¢na datoteka tako znasa 2114 enot. lzracun
stopnje odzivnosti, brez uposStevanega deleza nedostopnih (ineligibles) kaZze na 30,2% izkoris¢enosti vzorca.

Glede na nacin odgovarjanja (mode) smo pridobili 90,2% anket prek spleta in 9,8% (207) prek poste. Tisti, ki
so anketo izpolnjevali prek spleta, so jo v vecji meri izpolnili prek racunalnika (56,6 %), preostali pa prek
mobilnih naprav (43,1%). UpoStevaje izhodis¢ni vzorec (n=7000) smo zabelezili 36,2% enot z odzivom, 63,8%
enot brez odziva, pri 3,3% enot anketiranje ni bilo mozno, bodisi zaradi neznanja jezika, zdravstvenih tezav,
odsotnosti v ¢asu trajanje ankete, smrti, preselitve ali neustreznega naslova. Pri 2,7% enot smo zabelezili
zavrnitev (v ta deleZ Stejemo tudi nevrnjeno pisemsko anketo). Podrobnejse statistike so navedene v tabeli.

Vzoréna realizacija CRP Stanovanja N %
V celoti izvedena anketa 2104 30,1
Delno izvedena anketa 10 0,1
Zmenek - pisna anketa na poti 28 0,4
Zavrnitev s strani anketiranca 163 2,3
Naslova ali anketiranca ni mogoce najti 87 1,2
Anketiranec je umrl 13 0,2
preseljen neznano kam 45 0,6
preseljen v tujino 11 0,2
preseljen v Sloveniji 0 0,0
Neznanje jezika 4 0,1
NezmoZnost sodelovanja zaradi zdravstvenih tezav 63 0,9
Institucionaliziran anketiranec bolnica, dom za upok., zapor,.. 6 0,1
Enote brez stika 4466 63,8

Koncni rezultat stopnje odzivnosti pri anketi moramo oceniti z uposStevanjem obsega nedostopnih (ineligible)
enot. To lahko ocenimo iz raziskav s podobnim ali enakim vzorénim dizajnom, kjer do vseh informacij pridemo
s pomo¢jo anketarjev. Ce upostevamo povpreéni dele? nedostopnih enot pri anketah z naslovi ciljnih oseb
(npr. pri SJM priblizno 4%), lahko ocenimo kon¢no stopnjo odzivnosti (response rate) ankete CRP Stanovanja
na ravni 31,5%.

V tabeli spodaj navajamo podatke o realizaciji vzorca in statistike izracunane v skladu z metodologijo AAPOR:

Stopnja odzivnosti (RR1 = Response rate) 31%
Stopnja sodelovanja (COOP = Cooperation rate) /
Stopnja zavrnitve (REF = Refusal rate) 3%
Stopnja stikov (CON = Contact rate) 35%
V celoti izpolnjena anketa (I = Complete interview (1.1)) 2104
Delno izpolnjena anketa (P = Partial interview (1.2)) 10
Zavrnitev ali prekinitev (R = Refusal and break-off (2.10)) 191
Brez stika (NC = Non-contact (2.20)) 4466
Ostali (O = Other (2.30)) 73
Nenaseljeno, neznan naslov (UH = Unknown if household/occupied HU (3.10)) /
Neznano, ostalo (UO = Unknown, other (3.20, 3.30, 3.40, 3.90)) /
Nedostopne enote, neustrezni (ineligible (recorded)) 156
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Oblikovanje koncéne podatkovne baze

Po zakljucku anketiranja je bila ocenjena kakovost podatkov in sestava vzorca. Za izhodi$¢ni sumarni prikaz je
pripravljena kvantitativna analiza dobljenih frekvencnih distribucij in povprecij za celoten vprasalnik. Za
podrobnejSe vsebinske in tematske analize se bo za potrebe uporabnikov lo¢eno pripravilo tudi obSirno
tabelarno gradivo, ki bo omogocilo analize rezultatov po razlicnih pod-populacijah.

Zaradi delnih odstopanj v strukturi vzorca in Se posebej zaradi dejstva, ker je bila anketa opravljena prek spleta
(in ne s pomocjo osebnega anketiranja) smo sumarno kvantitativno analizo naslonili na sistem vzor¢nih utezi.
Ta korigira predvsem moZna odstopanja v rezultatih zaradi neenake odzivnosti glede na razlicne pod-
populacije. Uporabili smo post-stratifikacijsko prilagajanje ocen v vec iteracijah, ki izravnava odstopanja
osnovnih populacijskih delezev na raven delezev, ki izhajajo iz statisticnih virov (vzorénega okvira). UteZ temelji
na kombinaciji spremenljivk: Spol x Starost (2x6) in Regija x Tip naselja (12x5).

Koncna baza, bo skladno s politiko odprtega dostopa, shranjena v Arhivu druzboslovnih podatkov (ADP na
FDV).

Pripravili:
Raziskovalci Centra za raziskovanje javnega mnenja
na Fakulteti za druzbene vede (UL)
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