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Predgovor

Letosnje leto zaznamuje praznovanje Sestdesetletnice delovanja Komisije Zdruzenih
narodov za mednarodno pravo. To je enkratna priloznost za predstavitev delovanja in
dosezkov Komisije v slovenskem prostoru. Zato mi je v Cast in veselje predstaviti ta
zbornik, v katerem so zbrani prispevki o delovanju Komisije, Se zlasti o progresivnem
razvoju mednarodnega prava in njegovi kodifikaciji. Vesel sem tudi dialoga med
slovenskimi mednarodnimi pravniki ob tej priloznosti, saj je zbornik plod sodelovanja
med Sektorjem za mednarodno pravo na Ministrstvu za zunanje zadeve, Drustvom
za mednarodno pravo za Slovenijo in Katedro za mednarodno pravo Pravne fakultete
Univerze v Ljubljani.

Najprej ne kaze prezreti, da Komisija za mednarodno pravo deluje v okviru Zdruzenih
narodov, ki so vse bolj prica poglabljanju prepada med drzavami v razvoju in razvitimi
drzavami ter iskanju soglasja pri obravnavi vrste kompleksnih kriznih sredis¢ po svetu.
Tudi na podrocju mednarodnega prava velja, da postajajo mednarodnopravni problemi
vse bolj kompleksni, stalisca glede njihovega resevanja pa se med clanstvom OZN vse
bolj razlikujejo.

0d vclanitve v OZN 22. maja 1992 Slovenija deluje v skladu s prednostnimi podrocji
svoje zunanje politike in si je v Sestnajstih letih na teh podrocjih pridobila prepoznav-
nost. Gre predvsem za vprasanja ¢lovekovih pravic s posebnim poudarkom na pravicah
otrok ter enakosti med spoloma, varstva civilistov v oborozenih spopadih, podnebnih
sprememb, zaveznistva civilizacij, odstranjevanja protipehotnih min, odgovornosti za
zascito prebivalstva pred genocidom, vojnimi hudodelstvi in hudodelstvi zoper clovec-
nost ter Clovekove varnosti in vladavine prava.

Vpliv Slovenije v OZN se je obcutno okrepil med slovenskim predsedovanjem Svetu
Evropske unije v prvi polovici letosnjega leta, ko je na vseh ravneh intenzivno
sodelovala z vsemi drzavami in politi¢nimi skupinami v OZN ter si prizadevala s svojim
delovanjem oblikovati politiko EU v OZN in jo predstavljati navzven. Sodelovanje in
odprtost za dialog drzave in pogajalske skupine visoko cenijo.

Ob 60-letnici delovanja Komisije ter tudi ob 60. obletnici sprejetja Splosne deklaracije
o Clovekovih pravicah se lahko pohvalimo, da smo bili maja 2007 za obdobje treh
let izvoljeni v Svet za clovekove pravice, da imamo ¢lanico v Odboru za odpravo
diskriminacije zensk (Violeta Neubauer) in ¢lana v Komisiji za mednarodno pravo (dr.
Ernest Petric¢). S svojim znanjem in izkusnjami prispevamo k uveljavljanju svojih vizij
in idealov.



Na Ministrstvu za zunanje zadeve se zavedamo, da je mednarodno pravo plod
mednarodnega sodelovanja in dejanj. Vsekakor je, kot je zapisano Ze v Ustanovni
listini Zdruzenih narodov, eden od namenov organizacije, da ustvari pogoje, v katerih
bosta lahko obveljali pravic¢nost in spostovanje obveznosti, ki izvirajo iz mednarodnih
pogodb in drugih virov mednarodnega prava. Na tem Zelimo graditi tudi svoje odnose
z drugimi drzavami.

Zivimo v obdobju, v katerem mednarodno pravo ni ve¢ le domena mednarodnih
sodisC in institucij. Vse pogosteje se sreCuje z notranjim pravom in je Cedalje bolj
pomemben element tudi pred domacimi sodis¢i. Predmet mednarodnopravnega
urejanja pa ze dolgo niso vec zgolj odnosi med drzavami oziroma med drzavami in
mednarodnimi organizacijami, ampak tudi obveznosti erga omnes, pri cemer zelim
izrecno omeniti razvejano mednarodno pravo clovekovih pravic, okoljsko pravo,
mednarodno humanitarno pravo in mednarodno kazensko pravo.

Komisija za mednarodno pravo je pristojna za kodifikacijo in razvoj mednarodnega
prava. Letosnje leto je priloznost, da se ozremo na njene pretekle dosezke, obenem
pa se zazremo v prihodnost. V zadnjih Sestdesetih letih sta intelektualna natancnost
in jasnost pomembnih mednarodnopravnih strokovnjakov v Komisiji pripomogli k
oblikovanju impresivnega okvira modernega mednarodnega prava in pravnih norm na
stevilnih podrocjih mednarodnih odnosov. Dokumenti Komisije prinasajo pomembno
kodifikacijo in napreden razvoj mednarodnega prava, kar omogoca trdno podlago za
odnose med drzavami.

Komisija je doslej obravnavala nekatere klju¢ne teme sodobnih mednarodnih odnosov
- kot so diplomatski in konzularni odnosi, pogodbeno pravo, nasledstvo drzav,
mednarodni zlocini, pravo morja, odgovornost drzav - zato bo Se naprej potrebovala
vrhunske clane, ki ji bodo pripravljeni posvetiti svoj ¢as in strokovno znanje.

Ministrstvo za zunanje zadeve se je zato odlocilo izdati zbornik znanstvenih razprav ob
60. obletnici Komisije ZN za mednarodno pravo, ki je pred vami, saj verjamemo, da
bo prispeval k vecji prepoznavnosti izjemno pomembne vloge, ki jo imata progresivni
razvoj mednarodnega prava in njegova kodifikacija v sodobnih mednarodnih odnosih
in razvijanju prijateljskih odnosov med drzavami.

V Ljubljani, 3. oktobra 2008

dr. Dimitrij RUPEL
MINISTER
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Delovanje Komisije za mednarodno pravo

Ernest Petric

Komisija za mednarodno pravo
med de lege lata in de lege ferenda

Pri delu Komisije za mednarodno pravo (KMP oz. ILC - International Law
Commission) se ugotavljanje, kaj je Ze obstojece mednarodno pravo (de lege lata)
in kaj naj bi mednarodno pravo postalo (de lege ferenda), prepleta. Ta dva vidika
- kodifikacijo in progresivni razvoj mednarodnega prava - je tezko lociti. Ko je
neki instrument pripravljen, npr. osnutek konvencije ali pravil za razlago (guiding
rules), je morda empiriéno mogoce ugotavljati, upostevajoC ze pred pripravo
novega instrumenta obstojeco prakso drzav (obicajno pravo) in judikaturo, zlasti
judikaturo Meddrzavnega sodisca, koliko je pri konkretnem osnutku, nastalem v
Komisiji, slo za kodifikacijo in koliko za progresivni razvoj. Pa niti to ni preprosto.
O tem pricajo razprave v KMP. Pogosto je neko pravilo ali nacelo za del ¢lanov
Komisije ze mednarodno pravo de lege lata, ki je utemeljeno z zadostno prakso
drzav, za druge pa Sele nastajajo¢a norma, de lege ferenda. Preden namenimo
pozornost temu, koliko je pri delu KMP v zadnjem obdobju, nekako po L. 2000,
e zlasti pa na 59. in 60. seji Slo za kodifikacijo in koliko za progresivni razvoj
mednarodnega prava oz. njuno prepletanje, se je smiselno ozreti na to, kako je
sploh zamisljeno in zasnovano delo KMP.

Korenine KMP seZejo vse do tja, kjer so se pojavila prva prizadevanja za kodifikacijo
mednarodnega prava, tja v 18. stoletje.!" Medtem ko je nesporno, da je pod
kodifikacijo razumeti zapis mednarodnega prava de lege lata v obliki mednarodne
pogodbe o tem, kaj je pravo (prvi in najbolj znan primer je Dunajska konvencija o
diplomatskem pravu (Vienna Convention) iz . 1815), pa bi Stevilna kodifikacijska
prizadevanja posameznikov in zasebnih zdruzenj, to je poskuse zapisati, kaj je
ali kaj naj bi bilo mednarodno pravo, danes vecinoma opredelili kot prispevek
k njegovemu progresivhemu razvoju. Omeniti velja zlasti deli IDI (Institut de
droit international) in ILA (International Law Association), obe nastali Zze davnega
leta 1873, pa tudi znani Harvard Research in International Law. Vsekakor so ta
prizadevanja pomembno vplivala na razvoj mednarodnega prava.?

Intenzivna kodifikacijska prizadevanja, zlasti priprava stevilnih multilateralnih
konvencij, so vodila do kodifikacije sStevilnih podro¢ij mednarodnega prava. Ni
pa prislo - in to iz vrste razlogov tudi ni bilo mogoce - do kodifikacije celotnega
mednarodnega prava. Vendar, pomembno je ugotoviti, da je v kodifikacijskih
prizadevanjih v 19. stoletju (npr. Haaske konvencije 1899 in 1907) slo pretezno

" Pri poskus zasebne kodifikacije mednarodnega prava je delo J. Benthama Principles of International Law, 1789.
Glej The Work of the ILC, 7. izdaja, Vol. |, New York 2007, str. 1.
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Delovanje Komisije za mednarodno pravo

za kodifikacijo tistega, kar je Ze bilo obic¢ajno pravo, razvidno iz dejanske prakse
drzav. Prisotno pa je bilo tudi tisto, kar bi danes oznacili za progresivni razvoj
mednarodnega prava. Martensova klavzula zanesljivo sodi v ta okvir.

Dejanska predhodnica KMP, posebnega organa v sistemu OZN, ki ima za nalogo
progresivni razvoj in kodifikacijo mednarodnega prava (kar Ustanovna listina v
13. ¢lenu nalaga Generalni skupscini), je bil Odbor strokovnjakov za progresivno
kodifikacijo mednarodnega prava (Committee of Experts for the Progressive
Codification of IL) v okviru sistema Drustva narodov. Ustanovljen je bil . 1924
s posebno resolucijo Skupicine Drustva narodov. Ze ime odbora (za»progresivno
kodifikacijo«) nakazuje, da je bilo Ze zasidrano spoznanje, da se kodifikacija in
razvoj mednarodnega prava prepletata, dopolnjujeta, sta nelocljiva. Nedvomno
pa je bilo ¢vrsto tudi stalis¢e, da ta odbor lahko le pomembno pomaga pri vsebinski
pripravi konferenc, na katerih pa le drzave kodificirajo in razvijajo mednarodno
pravo; slednje je bilo nesporno. S posebno resolucijo je to dejstvo - da imajo pri
kodifikaciji (in razvoju) mednarodnega prava odlocilno vlogo vlade drzav, torej
drzave - s posebno resolucijo izrecno potrdila Skupscina Drustva narodov . 1931.3

3. To temeljno izhodisce se je potrdilo ob oblikovanju OZN in pristojnosti njenih
organov. Generalni skupscini ni bila dana zakonodajna pristojnost. Ta ostaja tudi
v sistemu OZN prerogativa drzav - izraz njihove suverenosti. Spoznani pa sta bili
potreba in moznost, kot Ze v DN, da Generalna skupscina s pobudami za Studije
in s priporocili pospesuje progresivni razvoj in kodifikacijo mednarodnega prava
(13. clen Ustanovne listine). Generalna skupséina ima torej le pristojnost dajati
pobude in priporocila, nima pa pristojnosti za dejansko kodifikacijo.* Ta ostaja v
rokah drzav.

4. Leta 1946 je bil z Resolucijo GS st. 94 (I) ustanovljen Odbor za progresivni razvoj
mednarodnega prava in njegovo kodifikacijo (Committee on the Progressive
Development of International Law and its Codification). Na njegovo priporocilo
je poseben pododbor Sestega odbora GS pripravil statut prihodnje KMP. GS je z
Resolucijo st. 174/Il |. 1947, s katero je odobrila tudi statut prihodnje KMP, to
postavila v zivljenje. Po izvolitvi ¢lanov prve sestave 3. novembra 1948 je Komisija
delo zacela (prva seja) aprila 1949. Ze na tem mestu lahko zatrdimo, da sta se
v 60-letnem obdobju dela KMP nenehno prepletali njeni temeljni dejavnosti -
pospesevanje progresivnega razvoja in kodifikacija mednarodnega prava (1. clen
Statuta).’

3 League of Nations, Official Journal, Special Supplement, §t. 92, str. 9.

Besedilo 13. ¢lena Ustanovne listine ZN:

1. »Generalna skups¢ina pripravlja preucevanja in daje priporo¢ila z namenom:

a) da se razvija mednarodno sodelovanje na politicnem podroju in da se spodbujata progresivni razvoj mednarodnega prava in

kodifikacija tega prava,

b) da se razvija mednarodno sodelovanje na ekonomskem, socialnem, kulturnem, prosvetnem in zdravstvenem podrogju ter da se

pomagajo uveljavijati clovekove pravice in temeljne svobos¢ine za vse ljudi, ne glede na raso, spol, jezik ali vero.

2. Druge dolznosti, naloge in pravice Generalne skup$¢ine glede zadev, omenjenih v prej$njem odstavku 1b), so nave dene v IX.
s in X. poglavju.«

Statute of the International Law Commission, glej The Work of ... op. cit. str. 245-252.
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5. Problem odnosa med kodifikacijo in progresivhim razvojem mednarodnega
prava pri delu KMP je bil predmet razprave ze v Odboru za progresivni razvoj in
kodifikacijo v letih 1946/47 in v pripravah za vzpostavitev KMP in sprejem njenega
statuta. Enotno je bilo vsekakor gledanje, da mora v obeh primerih, ce naj pride
do kodifikacije obstojecega ali do progresivnega razvoja mednarodnega prava, biti
sklenjena konvencija. Drzave morajo torej izrecno potrditi, kaj sprejemajo kot
mednarodno pravo, pa najsi gre za potrditev, kaj je Ze mednarodno pravo de lege lata
(kodifikacija) in kaj naj bi postalo mednarodno pravo de lege ferenda (progresivni
razvoj). Delo KMP je torej v obeh primerih omejeno le na Studij problemov in
na pripravo osnutkov konvencij, torej pripravo predlogov za kodifikacijo in za
progresivni razvoj mednarodnega prava. Zato so v tej razpravi razumljiva stalis¢a
- sicer manjsinska - da med progresivnim razvojem in kodifikacijo sploh ni razlik.®
Vendar, vecina je menila - in tudi Se danes je to prevladujoce stalisce v doktrini pa
tudi pri delu v KMP - da gre med njima za vsebinske razlike.

V 15. clenu Statuta KMP je opredeljena razlika med »progresivnim razvojems«
in »kodifikacijo« pri njenem delu. »Progressive development« je razumeti kot
pripravo osnutkov konvencij o vprasanjih, ki Se niso urejena z mednarodnim
pravom ali glede katerih se pravo Se ni dovolj razvilo skozi prakso drzav. Torej gre
pri tem za nova vprasanja, ki postajajo kot posledica razvoja predmet odnosov
med drzavami in jih je treba pravno urediti. »Codification« pa je razumeti kot bolj
natancen zapis (more precise formulation) in sistemizacijo pravil mednarodnega
prava, kakor izhajajo iz Ze obstojece prakse drzav pa tudi doktrine in judikature.”
Vendar delo Komisije navadno pri zadevah, ki jih obravnava, hkrati vkljucuje
progresivni razvoj in kodifikacijo.® To potrjuje tudi moja izkusnja pri delu KMP
na njenem 59. in 60. zasedanju. Pri obravnavi tako rekoC vsake od tem sta
bila prisotna oba vidika, z razlicnimi poudarki, bodisi na kodifikaciji bodisi na
progresivnem razvoju, odvisno pac¢ od obravnavane problematike.

6. Delo KMP naj bi izrazalo ravnotezje med stabilnostjo in spremembami (stability
and change) v mednarodnem pravu. Kot je bilo razumljeno Ze pri pisanju
13. clena Ustanovne listine, naloga KMP ni neposredno spreminjanje (revizija)
mednarodnega prava, paC pa Studij problemov in priprava osnutkov pravil za
kodifikacijo in za progresivni razvoj mednarodnega prava. V obeh primerih KMP
konca svoje delo s predlogi GS OZN. Bodisi s predlogom osnutka novih pravil
(kar v bistvu pomeni progresivni razvoj) bodisi z ugotovitvijo ze obstojecih pravil
obi¢ajnega mednarodnega prava in njihovo formulacijo (kar v bistvu pomeni
kodifikacijo). Generalna skupscina se nato odloci bodisi za postopek, ki naj bi
predlog (osnutek) KMP privedel do sprejetja konvencije, bodisi le za objavo
porocila ali za sprejetje resolucije, s katero se seznani (take note) s porocilom in
predlogi KMP.

3 Glej op. cit. str. 5.
6 Glej 15. ¢len Statuta KMP.
Glej The Work of the ILC ... op. cit. str. 7.
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Nacin dela v KMP je tako pri progresivnem razvoju (16 in 17. ¢len Statuta) kot pri
kodifikaciji (18.-23. ¢len Statuta) podrobno opredeljen. Vendar kot je eksplicitno
razvidno tudi iz porocil same KMP, je v praksi razlika glede metodologije pri delu
tako rekoc v celoti zabrisana. Razlike, dolocene v 16.-23. Clenu Statuta, so se v
praksi izkazale za neuporabne. Izoblikoval se je enovit postopek pri delu KMP,
katerega bistvo je prepletanje obeh vidikov pri obravnavi tako rekoc vseh tem. V
nekaterih primerih prevladujejo vidiki kodifikacije, pri drugih vidiki progresivnega
razvoja. Pri delu KMP naceloma ni razlikovanja med primeri »progresivnega
razvoja« in »kodifikacije«. Zato tudi ni razlik pri obravnavi, kot jih sicer doloca
Statut. Obravnava katerega koli problema vsebuje hkrati elemente progresivhega
razvoja in kodifikacije, vendar z razlicnimi poudarki. Odvisno od tega, ali je
problem ze prisoten v praksi drzav, judikaturi in doktrini - in je Ze mozna in
potrebna kodifikacija. Ali pa gre za problem odnosov med drzavami, ki je sicer ze
ali postaja aktualen, vendar je praksa drzav skromna ali je Se sploh ni. In tudi ni
judikature in zanesljive doktrine ali pa sta kontradiktorni. V tem primeru je KMP
se v koncni posledici sooca s problemom, kako novo vprasanje mednarodnopravno
regulirati. Torej gre za formuliranje novih pravil, za odmik od de lege lata k de
lege ferenda. Vendar se v praksi, ko se v KMP pripravlja osnutek konvencije ali
drugih pravil (npr. t. i. guiding rules) ali pa tudi porocilo za GS, elementi razvoja
in kodifikacije prepletajo. To potrjuje tudi praksa pri obravnavi tem na 59. in 60.
zasedanju KMP."

7. V60 letih svojega delovanja se je KMP na pobudo ali ob soglasju GS OZN ukvarjala
s Stevilnimi vprasanji kodifikacije in progresivnega razvoja mednarodnega prava.
Pri nekaterih (npr. diplomatsko in konzularno pravo, pomorsko mednarodno pravo,
problemi drZavljanstva, mednarodno pogodbeno pravo, unilateralni akti drzav,
diplomatska zascita, odgovornost drzav, sukcesijska vprasanja glede mednarodnih
pogodb in drzavljanstva, status diplomatskih kurirjev in prtljage idr., je ocitno
Slo predvsem za kodifikacijo (ugotavljanje prava de lege lata). Pri drugih, npr.
niirnberska nacela, mednarodni zlocini in mednarodna kazenska odgovornost,
statut Mednarodnega kazenskega sodisca, problem definicije agresije, pravice
in dolznosti drzav idr., pa je bil vidik progresivnega razvoja (de lege ferenda)
izrazitejsi." Pri vseh vprasanjih, s katerimi se je KMP ukvarjala v 60 letih, sta se
oba vidika njene dejavnosti prepletala, razlike so bile le v poudarkih.

8. Kprepletanju progresivnega razvoja in kodifikacije pri delu KMP posredno prispeva
Ze njena sestava. 2. ¢len Statuta doloca, da naj bi bile njeni clani osebe s »priznano
strokovnostjo v mednarodnem pravu«." V Komisiji naj bi bile zastopane vse oblike
civilizacij in glavni pravni sistemi sveta (8. ¢len Statuta). Clane Komisije voli GS

?0 Glej Yearbook of the ILC, 1996, vol. Il, odst. 156-159.
Glej The Work of the ILC ... op. cit. str. 45.
Obravnavane so bile naslednje teme: pridrzki k mednarodnim pogodbam, odgovornost mednarodnih organizacij, skupni  naravni
viri, uinki oborozenih spopadov na pogodbe, dolznost predati ali soditi (aut dedere aur judicare), imuniteta drzavnih uradnikov pred
zunanjo kazensko pristojnostjo, za$¢ita oseb v primeru katastrof. V program pa sta bili sprejeti novi temi: mednarodne pogodbe
1 skozi ¢as — vpliv poznejsih dogovorov in prakse; klavzula o priznavanju najvegjih ugodnosti.
Opis problematike, s katero se je v 60 letih svojega obstoja ukvarjala KMP, glej v: The Work of the ... op. cit. str. 83-232.
2. Clen Statuta: »... persons of recognized competence in international law«.
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na predlog drzav clanic, vendar v osebnem svojstvu. V KMP torej niso zastopane
drzave, pac pa ustrezno kvalificirani posamezniki. V praksi so med 34 ¢lani - tudi v
sedanji sestavi - profesorji mednarodnega prava, vodje mednarodnih pravnih sluzb
v zunanjih ministrstvih, veleposlaniki (sedanji in bivsi) ter praktiki na podrocju
mednarodnega prava - vendar velika vecina tudi z akademskimi kvalifikacijami
na podro¢ju mednarodnega prava. Ta pestra in, menim, produktivna sestava se
na zanimiv nacin kaze v razpravah. Zlasti ¢lani Komisije iz akademskih krogov
utegnejo biti marsikdaj dovzetnejsi za teznje k progresivnemu razvoju, k de lege
ferenda, medtem ko tisti, ki so bolj povezani z lastno drzavo, za katero poklicno
delajo, npr. veleposlaniki in vodje pravnih sluzb MZZ, marsikdaj zelijo ostati na
trdnih tleh mednarodnega prava de lege lata. Ti zlasti - kadar je to relevantno
- postavljajo meje teznjam po progresivhem razvoju. Vztrajajo pri praksi drzav
in kar pogosto pri drzavni suverenosti. Podobno je cutiti zadrzanost - Ceprav ne
vedno - do tezenj k de lege ferenda pri tistih clanih KMP, ki prihajajo iz okolij,
kjer je bil in je Se mocno prisoten pozitivisticni pristop k mednarodnemu pravu.
Prav ti pogosto poudarjajo suverenost drzav in iz nje izvirajoCe omejitve proti
korakom v smeri progresivnega razvoja.

Marsikdaj je mogoce opaziti tudi razlike, ki izhajajo iz razli¢nih pravnih sistemov.
Clani KMP iz drzav, kjer so sodbe sodi$¢ vir prava, izraziteje i¢ejo oporisca za
ugotavljanje, kaj je mednarodno pravo ali do kod bi bil umesten in sprejemljiv
progresivni razvoj, v mednarodni pa tudi v nacionalni judikaturi. Grosso modo so
tudi zato, ker KMP v svojih osnutkih novih pravil izraZza v njej dosezen konsenz
- njeni predlogi pogosto kompromis med zadrzanostjo, ki izhaja iz upostevanja
de lege lata, in teznjo po progresivnem razvoju. Ker o predlogih oz. o osnutkih,
ki nastanejo v KMP, nazadnje odloéa GS oz. v doloeni meri njen Sesti odbor,
skorajda ni mogoce, da bi predlogi in osnutki, ki ne bi izrazali opinio iuris drzav,
postali mednarodno pravo. Opinio iuris tudi o tem, kaj naj bi postalo - v smislu
progresivnega razvoja - novo mednarodno pravo.

9. V okviru jubilejnega 60. zasedanja KMP je bil govor o njenem preteklem pa tudi
prihodnjem delu, Se zlasti v prispevkih ob slavnostnem zasedanju.' Ocitno je, da
sprememb pri prihodnjem delu KMP in njenem statutu ni pri¢akovati. Nacin dela,
kakrsen se je uveljavil v KMP - prepletanje progresivnega razvoja in kodifikacije -
bo ostal vsaj Se v njenem sedanjem sestavu. Dolgorocno pa utegne Se bolj stopiti
v ospredje progresivni razvoj, in to iz naslednjih razlogov:

e Moderno mednarodno Zivljenje postavlja v ospredje stevilne nove probleme, ki jih
je in jih bo treba urejati s (novimi) pravili mednarodnega prava.

o Klasicno pojmovana suverenost drzav, ki je v ozadju mnogih pravil de lege
lata, se postopno umika pred potrebami vse bolj intenzivnega mednarodnega
sodelovanja, povezanosti in solidarnosti, kar bo narekovalo spremembe tudi v
sferi mednarodnega prava.

" O prispevkih na slavnostnem zasedanju Komisije in pravnih svetovalcev (19. 5. 2008) glej v: Draft Report of the International Law
Commission on the Work of its Sixtieth Session, A/ILN.4/L.741.
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¢ KMP je v veliki meri studijski organ, ki ne kreira mednarodnega prava, daje pa
pobude in predloge; to jo ipso facto vse bolj usmerja k razvoju, k premisleku o
novih pravilih, k de lege ferenda kot pa k ugotavljanju, kaj je mednarodno pravo
de lege lata. Slednje je v sistemu OZN - v konkretnih primerih - predvsem naloga
Meddrzavnega sodisca. KMP pa naj bi prispevala k razvoju mednarodnega prava.

Mednarodno pravo de lege ferenda, progresivni razvoj mednarodnega prava, je
torej ne le po dolocilih 13. ¢lena Ustanovne listine in Statuta KMP, temvec tudi po
njeni sestavi, Se zlasti pa zaradi realnih potreb sodobnega razvoja v mednarodni
skupnosti pomemben del njene naloge. Ob povedanem se lahko zastavi vprasanje
o0 odnosu prizadevanj za progresivni razvoj mednarodnega prava v KMP do
obstojecega mednarodnega prava. Strinjati se je mogoce s stalisS¢em, ki ga je na
60. zasedanju med zanimivo in kontradiktorno razprave o problemu zascite oseb
v primeru katastrof izrazil eden od udeleZencev: ko se razmislja o progresivnem
razvoju novih pravil mednarodnega prava, je vsakokrat vendarle treba izhajati iz
ze obstojecih pravil. Progresivni razvoj ne poteka od nicelne tocke, pac pa je to
razvoj naprej od ze obstojecih pravil mednarodnega prava. Prizadevanja v KMP za
progresivni razvoj, usmerjena k de lege ferenda, ne potekajo v praznem prostoru,
pac pa na temelju obstojeCega de lege lata. To zagotavlja visoka strokovnost
njenih ¢lanov pa tudi dejstvo, da so njeno delo in rezultati nazadnje izpostavljeni
presoji drzav v GS OZN in njenem Sestem odboru.

10. Na 59. in jubilejni 60. seji KMP je bilo obravnavanih deset tem in pri vseh se - pri
vsaki na specificen nac¢in - prepletata progresivni razvoj in kodifikacija. Ze pri
tako rekoc tradicionalni temi - pridrzki k mednarodnim pogodbam in ugovori zoper
pridrzke - je bilo pri obravnavi 13. porocila posebnega porocevalca® mocno v
ospredju vprasanje interpretativnih deklaracij drzav ob pristopu k multilateralnim
pogodbam. Problem interpretativnih deklaracij je Dunajska konvencija o
mednarodnem pogodbenem pravu (1969) pustila popolnoma ob strani, so pa te
v mednarodni praksi kar pogoste. Vprasanja njihovega ucinka, Se zlasti pa t. i.
pogojnih interpretativnih deklaracij in ucinkov molka drzav ob interpretativnih
deklaracijah so bila inter alia predmet moc¢no kontradiktornih stalis¢. Ta so se
gibala tudi v smeri progresivnega razvoja. Sicer pa drzi ugotovitev, da tudi ze o
zadrzkih in ugovorih k njim Dunajska konvencija o mednarodnem pogodbenem
pravu vrste vprasanj ni uredila.” To je tudi razlog dolgoletnega prizadevanja v
KMP za oblikovanje »navodil za prakso« (guide to practice). Prav ta problematika
je znacilen primer, kako skusa KMP ob sicer kodificirani ureditvi z navedenimi
konvencijami o mednarodnem pogodbenem pravu razviti dodatna natancnejsa
pravila. Ta naj bi usmerjala prakso drzav glede tistih zadev, ki jih konvencije niso
uredile. Torej gre tudi pri tej tematiki prav tako za progresivni razvoj, za vstop v
sfero de lege ferenda, vendar na izhodiscu, ki je v nespornih dolocilih de lege lata
mednarodnega pogodbenega prava.

9 Thirteenth report on reservations to treaties, A/CN.4/600
Ne gre le za Dunajsko konvencijo o pravu pogodb (1969), temve¢ tudi za Dunajsko konvencijo o nasledstvu drzav glede pogodb —
Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties (1978) in Dunajsko konvencijo o pravu pogodb med drzavami
in mednarodnimi organizacijami — Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or
between International Organizations (1986).
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11. Tema o ucinku oborozenih konfliktov na mednarodne pogodbe'” je bila na 60. seji
KMP uspesno pripeljana skozi t. i. prvo branje. Za leto dni so sprejeti osnutki 17
Clenov in komentarji k njim dani v mnenje drzavam clanicam OZN. Predlagani
Cleni so pretezno v obmocju kodifikacije, ¢eprav je bil ze v izhodiséu cilj, da
bi kodifikacija te problematike mogla veliko prispevati k razumevanju problema
in posodobiti doktrino, ki je bila napisana pretezno za drug Cas - za Cas, ko so
mednarodno pravo zanimali le oborozeni konflikti med drzavami. Eno od vprasanj
v razpravah v Komisiji je bilo, katere konflikte vkljuciti - poleg klasicno pojmovane
vojne med drzavami - med tiste, ki imajo po mednarodnem pravu ucinke na
mednarodne pogodbe in ki naj bi bili predmet predloga KMP. Po daljsih razpravah
je prevladalo stalisCe, izrazeno v predlaganem 2.b clenu morebitne prihodnje
konvencije."™ V njem so - za potrebe morebitne konvencije - oboroZeni konflikti
opredeljeni Siroko, tako da zajemajo tudi notranje spopade v drzavah in tudi
t. i. konflikte nizke intenzitete pa tudi vojna stanja brez dejanskih oborozenih
dejavnosti. Definicija oborozenih konfliktov (armed conflicts) ne opredeljuje
ne kot mednarodne in ne kot notranje. S tako opredelitvijo je bil storjen korak
od de lege lata k de lege ferenda. Sicer pa je bilo Ze ob odlocitvi KMP (leta
2000), da to vprasanje sprejme v obravnavo, receno,” da je tema idealna za
kodifikacijo in progresivni razvoj, saj je na voljo primerna praksa drzav, hkrati pa
vrsta nejasnosti.

12. Posebno zanimiv primer odnosa med progresivnim razvojem in kodifikacijo pri delu
KMP je tema »imuniteta drzavnih funkcionarjev pred tujo kazensko jurisdikcijo«.%
Na prvi pogled je to snov, pri kateri naj bi Slo - ker ta imuniteta po splosSnem
prepricanju temelji na mednarodnem obic¢ajnem pravu - za kodifikacijo. To je
v predhodnem porocilu poudaril tudi posebni porocevalec.?' Vendar je bilo pri
obravnavi vrste vprasanj Ze v prvi razpravi v KMP ocitno, da bo pri normativnem
urejanju te problematike Slo tudi za progresivni razvoj. To se je pokazalo npr.
pri vprasanju, ali naj imuniteta vkljucuje tudi predhodne faze postopka, npr. ze
preiskavo. Ali pa problem, ali naj imuniteto pred tujo kazensko jurisdikcijo ratione
personae poleg tradicionalne »trojke« (ki jo zanesljivo pokriva praksa drzav, tj.
Sef drzave, predsednik vlade in MZZ) uzivajo tudi drugi visoki funkcionarji, npr.
podpredsednik drzave, obrambni in drugi ministri, predsedniki parlamentov. To po
mnenju Stevilnih clanov KMP narekuje intenziteta sodobnih mednarodnih odnosov.
Ob tem se je razvila razprava o pomenu in vsebini odlocitve MeddrZzavnega sodisca
v zadevi Arrest Warrant.??2 Po mnenju nekaterih v KMP je Slo sodisCe predalec.
Oddaljilo se je od obicajnega prava in zaslo v sfero razvoja mednarodnega prava,
kar ni v njegovi domeni. Podobno velja za razpravo o tem, koliko priznati

K Glej Fourth report on the effects of armed conflicts on treaties, A/CN.4/589 in Draft Report of the ILC on the work of its 60" Session,
" A/CN.4/L.732.
1 Besedilo 2.b ¢lena glej v AICN.4/L.732 Add 2, str. 4.

Glej Yearbook of the International Law Commission, 2000, II. del, odst. 726-729.

Glej Preliminary Report on immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction, A/CN.4/601 in tudi Memorandum by the
’t Secretariat, A/ICN.4/596.
” Op. cit. (Preliminary Report) ... odst. 31.

1.C.J. Reports 2002.
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imuniteto, tudi kadar gre za drzavne funkcionarje nepriznane drzave, ali za
imuniteto ¢lanov druzin. Ce bo konéni predlog KMP - verjeten cilj je osnutek
konvencije - o problematiki imunitete drzavnih funkcionarjev vkljuceval tudi
pravila o teh vprasanjih - kar zagovarjajo nekateri ¢lani KMP - bo to vsekakor
progresivni razvoj mednarodnega prava.

13. Razpravo in delo na temo skupnih naravnih virov (shared natural resources) je KMP
na 60. zasedanju sklenila s sprejemom (po drugem branju) predlaganih 19 ¢lenov
s komentarji.?> GS OZN bo odlodila, ali se bo nadaljevalo v smeri kodifikacije
teh Clenov (sklic kodifikacijske konference). To bi bila kodifikacija mednarodnega
prava o cezmejnih podzemnih vodnih virih oz. rezervah (transboudary aquifers).
Ali pa se bo GS odlocila, da z resolucijo vzame na znanje (take note) predlagana
pravila. Ker so ta v precejsnji meri novum, brez temelja v pravilih mednarodnega
obicajnega prava, hkrati pa so izraz potrebe po razvoju in uveljavitvi pravil
mednarodnega prava o tej problematiki, je razumeti delo KMP in predlagana
dolocila v veliki meri kot progresivni razvoj mednarodnega prava.

14. Med novimi temami, ki jih je zaCela obravnavati KMP na 60. zasedanju, je z
vidika odnosa med kodifikacijo in progresivnim razvojem zanimiva zascita oseb
v primeru katastrof (nesre¢) - Protection of Persons in Event of Disasters.? Ze v
predhodnem porocilu je porocevalec eksplicitno zastavil vprasanje, ali je njegova
naloga poseci tudi v sfero de lege ferenda.” Ocenjuje, da bo prav zagotovitev
»primernega ravnotezja med lex lata in lex ferenda« pri tej temi poseben izziv.
Ker je verjeten cilj okvirna konvencija (framework convention), bo prav vidik
progresivhega razvoja pri tej temi posebej poudarjen.

To se je potrdilo ze v prvi obravnavi te teme v KMP. Predvsem so si bila stalisca
nasprotujoca o tem, do kod (Ce sploh) naj bi bil upravicen poseg mednarodne
skupnosti (ali drzav, ki hocejo pomagati) pri zagotavljanju pomoci brez soglasja
prizadete drzave. Razprava se je ob tem dotaknila spornega vprasanja t. i.
humanitarne intervencije oz. t. i. dolznosti zascititi (responsibility to protect).
Vzporedno s tem se je pojavilo vprasanje, ali je mogoce govoriti o ¢lovekovi pravici
prizadetih do humanitarne pomoci, morda celo o pravici zagotavljati pomoc (right
to provide assistance). Razumljivo je, da so ta stalis¢a trcila ob odpor tistih, ki so
izrazali skrb za nedotakljivost suverenosti drzav tudi ob katastrofah. Po mnenju
drugih pa nacelo suverenosti in neintervencije ne more biti izgovor za ravnanija,
ki onemogocijo, da bi bile Zrtve katastrofe delezne hitre in ucinkovite pomoci.?

V razpravi je bilo priznano, da bo delo KMP o tej temi verjetno bolj v sferi de
lege ferenda kot lex lata,” hkrati pa so se pojavila tudi opozorila, naj se Komisija

2 Glej Draft Report of the ILC on the work of its sixtieth session, AICN.4/L.731/Addendum.
25 Glej Preliminary report on the protection of persons in the event of disasters, A/CN.4/598.
% Glej op. cit. str. 29-30.
, Glej Protection of Persons in the Event of Disasters, Draft Report of ILC, A/CN.4/L.736, zlasti odst. 28.-35.
Glej op. cit. odst. 36 id.
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vendarle usmeri predvsem na pravne vidike de lege lata in ima, le Ce je to
potrebno, v mislih tudi lex ferenda.

15. V predhodni razpravi na 60. zasedanju KMP o vkljucitvi dveh novih tem - vpliv
poznejsih dogovorov in sukcesivne prakse? na mednarodne pogodbe in ucinki MFN?°
- v program Komisije je bilo razvidno, da bo pri MFN sSlo predvsem za ugotavljanje
zlasti novejse prakse drzav, torej za kodifikacijo. To bo verjetno prevladujoce
tudi pri proucitvi vplivov poznejse prakse in dogovorov na mednarodne pogodbe,
Cetudi je prihodnji posebni poroCevalec nakazal, da to ne pomeni, da tudi ta
tema ni primerna za progresivni razvoj. Tudi pri njej naj bi Slo za ravnotezje
med »stabilnostjo in spremembami« (stability and change), hkratno kodifikacijo
in progresivnim razvojem mednarodnega prava.

16. Kot sklep naj povzamem:

oV delu KMP se prepletata in dopolnjujeta kodifikacija in progresivni razvoj do
te mere, da so dolocila njenega statuta (15.-23. clen), ki lo¢eno obravnavata
metodologijo dela pri kodifikaciji in progresivhem razvoju, postala v veliki
meri obsoletna. Delo v KMP preprosto teh dveh metodologij ne razlikuje, pac
pa gre za enovit postopek.

o Pri obravnavi konkretnih tem gre za razlicne poudarke bodisi kodifikacije
bodisi progresivhega razvoja. To je odvisno najbolj od teme same, od tega,
ali Ze obstaja za kodifikacijo potrebna relevantna praksa ali pa gre za potrebo
po mednarodnopravni ureditvi novih pomembnih vprasanj, pa je praksa sSe
skromna in kontradiktorna ali je sploh Se ni, in je torej potreben in mozen le
progresivni razvoj.

oV koncni posledici so drzave tiste, ki odlocijo, ali bodo sprejele predloge za
kodifikacijo in hkrati za progresivni razvoj, kakor so eksplicitno opredeljeni v
osnutkih konvencij ali drugih normativnih pravilih (npr. guiding rules), kot jih
pripravi KMP.

% Treaties over Time — Subsequent Agreement and Practice, glej AICN.4/L.74/Anex A, str. 20-49.
The Most-Favoured-Nation Clause, prav tam, str. 50-63.
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Simona Drenik

Institucionalni vidiki delovanja
Komisije za mednarodno pravo

Vecina pozornosti strokovne javnosti je namenjena delu in dosezkom Komisije
za mednarodno pravo (v nadaljevanju: Komisija ali KMP). Kljub temu ne kaze
zanemariti institucionalnih vidikov njenega delovanja, saj nacin dela pomembno
vpliva na njegovo ucinkovitost in kakovost.! Med drzavami clanicami Zdruzenih
narodov (v nadaljevanju: ZN) je vedno znova aktualha razprava o tem, kako
izboljsati oz. nadgraditi delovanje Komisije in predvsem njene metode dela.?
V tem prispevku bodo predstavljeni institucionalni vidiki njenega delovanja, ki
zajemajo pravni okvir in strukturo delovanja, metode dela ter doloCitev programa
dela. Predstavljena bodo tudi aktualne razprave v zvezi s tem.

1. Pravni okvir delovanja Komisije

1.1 Ustanovna listina Zdruzenih narodov

Ustanovna listina ZN (v nadaljevanju: UL ZN), podpisana 26. junija 1945 v San
Franciscu, je tik po koncu druge svetovne vojne poudarila pomembno vlogo
mednarodnega prava za pravicne mednarodne odnose, spostovanje obveznosti
drzav in mirno resevanje sporov.® Tudi zamisel o razvoju mednarodnega prava
in njegovi kodifikaciji na konferenci v San Franciscu ni bila nova, je pa bila
mednarodna skupnost pod vtisom neuspesnih poskusov kodifikacij mednarodnega
prava iz ¢asov Drustva narodov.*

Glej inter alia: The Work of the International Law Commission, Seventh edition, Volume 1&Il, United Nations, New York, 2007;
The International Law Commission Fifty Years After: An Evaluation (proceedings of the Seminar held to commemorate the fiftieth
anniversary of the International Law Commission, 21.-22. april 1998), United Nations, New York, 2000; Tiirk, D.: Temelji medna-
rodnega prava, GV Zalozba, Pravna obzorja 33, Ljubljana, 2007, str. 64-69; Greatrath, B.: The International Law Commission
Tomorrow: Improving its Organization and Methods of Work, 85 AJIL 595 (1991); Ramcharan, B. G.: International Law Commission:
Its Approach to the Codification and Progressive Development of International Law, Martinus Nijhoff, Haag, 1997, str. 242; Franck,
T. M., Elbaradei M., Pechota, V.: The Codification and Progressive Development of International Law: A UNITAR Study of the Role

) and Use of the International Law Commission, 76 AJIL 630 (1982); http://www.un.org/law/ilc/.

s Glej inter alia: http://untreaty.Un.Org/ilc/ilcintro.Htm.

. Preambula in 1. ¢len UL ZN. Glej tudi resolucijo GS §t. 44/23 z dne 17. novembra 1989 »UN Decade of International Law«.
Skupscina je leta 1927 odlocila, da skli¢e diplomatsko konferenco za kodifikacijo treh tematik: drzavljanstvo, teritorialne vode in
odgovornost drzave za $kodo, storjeno tujcem na njenem ozemlju. Novih poskusov kodifikacij v ¢asu Drustva narodov po tem ni
bilo ve¢. Glej: League of Nations, Official Journal, Special Supplement, §t. 21, str. 10 in §t. 23, str. 9; Drenik, S.: 60 let Komisije za
mednarodno pravo, Pravna praksa, leto 27, §t. 31/32 (21. avgust 2008), str. 26.
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1.1

1 13. c¢len Ustanovne listine ZN

Drzave, ki so sodelovale pri pripravi UL ZN, so mocno podprle predlog, da se glede
mednarodnega prava na Generalno skups¢ino (v nadaljevanju tudi: GS) prenese
omejena pristojnost, ne pa kakrsna koli zakonodajna funkcija. To je vodilo k
sprejetju prvega odstavka 13. clena UL ZN, predvsem tocke a), ki se glasi:

»Generalna skupscina pripravlja preutevanja in daje priporocila z
namenom: a) da se razvija mednarodno sodelovanje na politicnem
podroc¢ju in da se spodbujata progresivni razvoj mednarodnega
prava in kodifikacija tega prava.«

S to doloc¢bo so drzave, ki so po drugi svetovni vojni gradile nov mednarodni red,
temelje¢ na mednarodnem pravu, nasle primerno ravnotezje med stabilnostjo in
spremembami v mednarodni skupnosti.® Za njeno izvajanje je Generalna skups¢ina
ustanovila pomozne organe in odbore, v prvi vrsti Komisijo za mednarodno pravo in
UNCITRALS pa tudi Sesti (pravni) odbor in njegove pododbore, Odbor za miroljubno
rabo vesolja (COPUOS) in njegov pravni pododbor ter UNCTAD.” Pomembno vlogo
za kodifikacijo in progresivni razvoj mednarodnega prava pa imajo tudi preostali
glavni odbori Generalne skupscine, predvsem tretji, ki je pristojen za obravnavo
podrocja ¢lovekovih pravic.

.2 Uresnicevanje 13. ¢lena Ustanovne listine ZN

GS je Ze na svojem prvem zasedanju 11. decembra 1946 sprejela Resolucijo st.
94(l), s katero je ustanovila Odbor za progresivni razvoj mednarodnega prava
in njegovo kodifikacijo, znan tudi kot Odbor sedemnajstih. Njegov namen je bil
pripraviti priporocila o procesnih vidikih uresnicevanja tocke a) prvega odstavka
13. Clena UL ZN. Odbor je podrobno obravnaval stevilna pomembna vprasanja v
zvezi z organizacijo, obsegom, funkcijo in metodami dela Komisije za mednarodno
pravo.8

Med 2. zasedanjem GS je velika vecina v Sestem odboru® podprla ustanovitev
Komisije za mednarodno pravo. GS je tako 21. novembra 1947 sprejela Resolucijo
St. 174 (l1), s katero je kot svoj pomozni organ ustanovila Komisijo za mednarodno

Glej inter alia: Simma, B. (ed.): The Charter of the United Nations, A Commentary, Second Edition, Volume |, str. 298-317 (komentar
6 13. ¢lena UL ZN).
; United Nations Commission on International Trade Law.
o United Nations Conference for Trade and Development.
Odbor se je sestal na 30 zasedanjih med 12. majem in 17. junijem 1947 in sprejel porocilo, v katerem je priporocil ustanovitev
komisije za mednarodno pravo in predlagal dolo¢be, ki so bile osnova za njen statut. V ospredju je bila dilema, ali je treba razlikovati
med progresivnim razvojem mednarodnega prava in njegovo kodifikacijo ali ne. Glej: Official Records of the General Assembly,
Second Session, Sixth Committee, Annex |, 1947.

©

Sesti odbor je glavni odbor Generalne skup$gine ZN, pristojen za obravnavo pravnih vprasanj. Glej: UN General Assembly Rules

of Procedure, pravilo §t. 98 (Document A/520/Rev.15/Amend.2). Pomembne informacije in dokumentacija so dostopne na uradni
spletni strani odbora: www.un.org/law/cod/sixth.
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pravo in potrdila tudi njen statut.” GS na tej podlagi vsa leta spremlja delo
Komisije in jo usmerja z resolucijami prek svojega Sestega odbora.

1.2 Statut Komisije za mednarodno pravo

Od ustanovitve Komisije do danes je bil Statut KMP spremenjen s Sestimi dodatnimi
resolucijami GS, deloma na pobudo same Komisije in deloma na pobudo vlad."
Spremembe so se ve¢inoma nanasale na povecanje Stevila clanov Komisije pa tudi
na podaljsanje njihovega mandata, stroske placil, kraj zasedanja in na regionalno
razdelitev Clanstva. Statut Komisije ni bil nikoli predmet celovitega pregleda ali
popravkov, saj je dovolj splosen in prilagodljiv, da v praksi omogoca prilagajanje
in spremembe delovanja Komisije.'?

Statut Komisije vsebuje 26 Clenov in ima naslednjo sestavo:

- 1. ¢len (cilj in podrocja delovanja KMP),

- |. poglavje: Organizacija KMP (2. do 14. clen),

- II. poglavje: Naloge KMP (15. clen),
A. Progresivni razvoj mednarodnega prava (16. in 17. clen),
B. Kodifikacija mednarodnega prava (18. do 24. clen),

- lll. poglavje: Sodelovanje z drugimi telesi (25. in 26. clen).

1.2.1 Cilj in naloge Komisije

V skladu s prvim odstavkom 1. clena Statuta je cilj Komisije promocija
progresivnega razvoja mednarodnega prava in njegove kodifikacije. Komisija se
ukvarja predvsem z mednarodnim javnim pravom, vendar s Statutom ni izkljuceno
njeno poseganje v podro¢je mednarodnega zasebnega prava.’

Naloge Komisije so opredeljene v 15. ¢lenu Statuta, ki je eden od osrednjih clenov,
saj pomembno vpliva na njene metode dela. Naloge vkljucujejo progresiven razvoj
mednarodnega prava in njegovo kodifikacijo. Statut oba pojma vsebinsko loCuje
in posledicno predvideva razlicne metode dela za dosego obeh nalog. Vecina
¢lanov Odbora sedemnajstih je namre¢ menila, da obstajajo razlike vsebinske

10 Generalna skups¢ina je kot svoj pomozni organ za uresni¢evanje tocke a) prvega odstavka 13. ¢lena leta 1966 ustanovila tudi
UNCITRAL, ki pa ga nasprotno kot KMP sestavljajo predstavniki viad, njegova glavna naloga pa je progresivna harmonizacija in
unifikacija mednarodnega trgovinskega prava.

Glej resolucije GS &t. 485(V) z dne 12. decembra 1950, &t. 984 (X) in 985 (X) z dne 3. decembra 1955, §t. 1103 (XI) z dne 18.
decembra 1956, §t. 1647 (XIV) z dne 6. novembra 1961 in §t. 36/39 z dne 18. novembra 1981. Za preciSceno besedilo glej
dokument GS ZN §t. A/ICN.4/4/rev.2, objavljen tudi na spletni strani ZN:
http://untreaty.un.org/ILC/texts/instruments/english/statute/statute_e.pdf.

Predlagano je bilo, da bi se potrebne spremembe sprejele ob praznovanju 50-letnice delovanja Komisije leta 1998, vendar do tega
ni prislo. Yearbook of the International Law Commission, 1996, vol. Il (Part Two), odst. 147(a), 148(s) in 241-243.

Kljub temu Komisija do danes skoraj izkljutno deluje na podro¢ju mednarodnega javnega prava, zato se zdi malo verjetno, da bi
v prihodnje spremenila obstojeco prakso. To je Se posebno pomembno glede na dosezke UNCITRAL-a in Haaske konference za
mednarodno zasebno pravo. Yearbook of the International Law Commission, 1996, Vol. Il (Part Two), odstavek 155.
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narave in da je zato treba razlikovati med obema pojmoma. lIzraz »progresivni
razvoj mednarodnega prava« opredeli kot pripravo osnutkov konvencij glede
vsebin, ki Se niso regulirane z mednarodnim pravom ali glede katerih pravo v
praksi drzav se ni zadostno razvito. Izraz »kodifikacija mednarodnega prava« pa
opredeljuje kot bolj natancno opredelitev in sistemizacijo pravil mednarodnega
prava na podroc¢jih, na katerih Zze obstaja obsezna praksa drzav, precedens ali
doktrina.™ Pomembno je, da so drzave, Ceprav Statut predvideva za oba vidika
nalog nekoliko razlicen postopek, obe nalogi zaupale eni komisiji oz. organu, saj
se je v praksi izkazalo, da ju ni mogoce locevati. V praksi delo Komisije pri vsaki
temi vkljucuje hkrati nekatere vidike progresivnega razvoja in tudi kodifikacije
mednarodnega prava.

1.2.2 Sestava Komisije in volitve njenih ¢lanov

2. Clen Statuta doloca stevilo clanov Komisije in merila za njihovo izvolitev.
Prvotno je KMP stela petnajst ¢lanov, pozneje pa se je Clanstvo veckrat razsirilo,
upostevaje povecanje Stevila drzav ¢lanic ZN. Danes steje 34 ¢lanov,"™ ki morajo
biti priznani strokovnjaki s podro¢ja mednarodnega prava. Clani Komisije torej
niso predstavniki vlad, saj je prevladalo staliS¢e, da naj delujejo v svojem osebnem
svojstvu kot osebe s priznano strokovnostjo na podrocju mednarodnega prava. V
njej ne sme biti dveh drzZavljanov iste drzave. V primeru dvojnega drzavljanstva
se domneva, da je kandidat drzavljan drzave, v kateri navadno uresniuje svoje
drzavljanske in politi¢ne pravice.

3. Clen doloca, da clane Komisije izvoli Generalna skupscina s seznama kandidatov,
ki jih predlagajo vlade drzav ¢lanic Zdruzenih narodov, 4. ¢len pa, da lahko vsaka
¢lanica imenuje najvec stiri kandidate, od tega sta dva lahko njena drzavljana,
dva pa drzavljana drugih drzav. Postopek nominiranja kandidatov opredeljuje 5.
¢len. Imena kandidatov morajo vlade generalnemu sekretarju predloziti pisno do
1. junija istega leta, v katerem potekajo volitve.' Prejeta imena mora ta skupaj
z Zivljenjepisi predloziti vladam drzav Clanic. Pripraviti mora seznam iz 3. ¢lena,
ki vsebuje imena vseh pravilno nominiranih kandidatov, in ga predloziti Generalni
skupscini.” Pri volitvah kandidatov morajo drzave upostevati izpolnjevanje
zahtevanih kvalifikacij ter zagotoviti zastopanost glavnih oblik civilizacije in
svetovnih pravnih sistemov'® v Komisiji kot celoti (8. ¢len). Pravila glasovanja so

" Preostali ¢leni Il. poglavja Statuta dolo¢ajo metode dela Komisije in neposredno vkljuenost drzav ter tudi Generalne skup3¢ine v
njeno delo (podrobneje o tej tematiki v 2. poglavju tega prispevka). Glej: Yearbook of the International Law Commission, 1979, Vol
Il (Part One), dokument A/CN.4/325, odstavek 102, in ibid., 1996, Vol. Il (Part Two), odstavka 156 in 157.
Zadnja Siritev ¢lanstva KMP se je zgodila leta 1981; glej: Resolucija GS ZN §t. 36/39 (Enlargement of the International Law
Commission: amendments to Article 2 and 9 of the Statute of the Commission) z dne 18. novembra 1981.
Vendar lahko vlada v iziemnih okoli$¢inah zamenja predlaganega kandidata z drugim, tega pa mora imenovati najpozneje 30 dni
" pred zacetkom zasedanja Generalne skup$cine.
6.1in 7. ¢len statuta KMP.
V ZN je vzpostavljen sistem petih geografskih (elektoralnih) skupin, po katerih je ¢lanstvo v KMP trenutno (glede na volitve leta
2006) razdeljeno na nasledniji nacin: afriske drzave (8), azijske drzave (7), drzave Latinske Amerike in Karibov (7), vzhodnoevrop-
ske drzave (4) ter zahodnoevropske in druge drzave (8). Vendar $tevilo ¢lanov v KMP od mandata do mandata med skupinami
rotira, z izjiemo zahodnoevropske skupine. Tako ima vsak drugi mandat (npr. glede na volitve leta 2001): afriSka skupina 9 ¢lanov in
vzhodnoevropska 3 ¢lane ter azijska skupina 8 in latinskoameriSka skupina 6 ¢lanov (Resolucija GS ZN &t. 36/39 z dne 18.
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opredeljena v 9. ¢lenu. Kandidati (do maksimalnega Stevila za vsako geografsko
skupino), ki dobijo najvecje stevilo glasov in ne manj kot vecino glasov clanic, ki
so navzoce in glasujejo, so izvoljeni. Ce ve¢ kot en kandidat iz iste drzave prejme
zadostno Stevilo glasov za izvolitev, je izvoljen tisti z najvecjim stevilom glasov.
Ce so ti enako porazdeljeni, je izvoljen starejsi ali najstarejsi kandidat.

Clani Komisije so izvoljeni za pet let (quinquennium)™ in imajo moznost ponovne
izvolitve (10. clen). Morebitno izpraznjeno mesto Komisija zapolni sama ob
upostevanju dolocb iz 2. in 8. ¢lena (11. clen).? 13. clen doloca, da se ¢lanom
Komisije placajo potni stroski in dobijo tudi poseben dodatek (14. clen).

3 Sedez in kraj zasedanja Komisije

12. Clen Statuta doloca sedez in kraj zasedanja. Sprva je za sedez Komisije
dolocal sedez Zdruzenih narodov v New Yorku, ob tem pa je imela Komisija pravico
zasedati v drugih krajih po posvetovanju z generalnim sekretarjem.?' Leta 1955
je Generalna skupscina na predlog Komisije za njen sedez dolocila Evropski urad
Zdruzenih narodov v Zenevi.? Dejansko je imela Komisija vsa zasedanja v Zenevi,
Z izjemo prvega (leta 1949, ki je potekalo v New Yorku), Sestega (leta 1954, ki
je potekalo na sedezu Unesca v Parizu), drugega dela sedemnajstega zasedanja
(leta 1966, ki je potekalo v Monaku) in drugega dela petdesetega zasedanja (leta
1998, ki je potekalo v New Yorku).

4 Sodelovanje z drugimi telesi

25. Clen opredeljuje sodelovanje Komisije z drugimi telesi Zdruzenih narodov,
26. clen pa doloca moznosti drugih oblik sodelovanja. Komisija se lahko po
potrebi posvetuje z vsemi organi Zdruzenih narodov na katero koli vsebino, ki
je v pristojnosti posameznega organa. Vsi dokumenti Komisije, ki jih generalni
sekretar poslje vladam, morajo biti poslani tudi tistim organom ZN, ki jih zadevajo.
Ti lahko Komisiji posredujejo katerokoli informacijo ali predlog. Komisija se
lahko posvetuje tudi z mednarodnimi ali nacionalnimi organizacijami (uradnimi
ali neuradnimi) glede katere koli vsebine, ¢e meni, da ji lahko tak postopek
pomaga pri izvajanju njenih nalog. Za namen distribucije dokumentov Komisije
lahko generalni sekretar po posvetovanju z njo pripravi seznam nacionalnih in
mednarodnih organizacij, ki se ukvarjajo z mednarodnim pravom. Pri tem si
prizadeva, da na seznam vkljuci vsaj eno nacionalno organizacijo iz vsake drzave
Clanice.

novembra 1981).

Zadnje volitve so potekale leta 2006, ¢lani pa so bili izvoljeni za petletno obdobje od 2007 do 2011.

Tak primer je npr. nedavno imenovanje novega predsednika KMP Britanca sira Michaela Wooda, ki je poleti 2008 nadomestil
britanskega Clana in prejSnjega predsednika Komisije lana Brownlieja, ki se je letos poleti upokojil.

Pravico zasedanja v drugem kraju kot na sedezu ima po posvetovanju z generalnim sekretarjem Komisija tudi po spremembi
dolocbe 12. Elena Statuta leta 1955.

Resolucija GS ZN §t. 984 (X) z dne 3. decembra 1955.
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2. Metode dela Komisije

Statut predvideva dva loCena postopka za uresni¢evanje obeh nalog Komisije -
progresivnega razvoja mednarodnega prava in njegovo kodifikacijo. Vendar je
Komisija jasno nakazala, da je delitev omenjenih nalog, kot izhaja iz Statuta,
nerealna in mora biti pri morebitnih celovitejsih spremembah Statuta crtana.?
Posledicno je Komisija razvila nekaksen konsolidiran postopek dela in v Statutu
dolocene metode dela uporablja na prilagodljiv nacin. Kljub svoji natancnosti
statutarna pravilaglede metod dela niso nikoli zazivela, saj ne upostevajo nelocljive
povezanosti progresivnega razvoja in kodifikacije mednarodnega prava v okviru
posamezne teme.? Velikega pomena je, da Komisija periodicno pregleduje svoje
metode dela, na lastno pobudo in tudi na predlog Generalne skupséine, predvsem
na Sestem odboru.?s Osrednjega pomena je kakovost njenega odnosa z drzavami,
zlasti odnos med njo in Sestim oborom.? Predlog o znanstveni in nepoliti¢ni naravi
dela Komisije namrec ni bil sprejet, ampak je ob nastanku prevladalo stalisce, da
mora biti delo KMP vedno opravljeno v sodelovanju z vladami drzav in da mora
nadaljnje aktivnosti glede osnutkov, ki jih pripravi Komisija, sprejeti GS.

1.2.1 Progresivni razvoj mednarodnega prava - dolocbe Statuta

16. Clen Statuta opredeljuje natancen postopek, ki mu mora Komisija na splosno
slediti, ko od GS prejme predlog za progresivni razvoj mednarodnega prava.?
Postopek glede predlogov in osnutkov multilateralnih konvencij, ki jih Komisiji

23 Glej: Yearbook of the International Law Commission, 1996, Vol. Il (Part Two), odstavek 147 a) in 156 do 159.
V praksi poznamo tri u€inke mednarodnih konvencij na veljavno mednarodno pravo, in sicer kodifikacijski, kristalizacijski in progre-
sivni — vecinoma gre pri sprejemanju novih konvencij oz. mednarodnih pravnih standardov za preplet vseh treh.
Drzave imajo pomembno vlogo na vsaki stopniji dela Komisije. Odnos drzav z njo je lahko glede na dolo¢be Statuta neposreden in
se kaze prek dajanja konkretnih predlogov osnutkov (prvi odstavek 17. ¢lena), odgovorov na vprasalnike (tocka c) 16. €lena), obja-
ve dokumentov Komisije (tocka g) 16. ¢lena), dajanja pripomb na osnutke ¢lenov (tocki h) in i) 16. ¢lena) in informacij glede praks
drzav (19., 21. in 22. ¢len). To sodelovanije je dopolnjeno s pripombami, ki jih vlade izrazijo med letno razpravo o Porogilu KMP na
Sestem odboru GS. V zadnijih letih na Sestem odboru znova poteka razprava o tesnejsem sodelovanju in interaktivnem dialogu
(ki praktiéno ne obstaja) med Komisijo in Sestim odborom. Previadujoée mnenje drzav je, da bi bolj$e sodelovanje omogogila ze
manj$a sprememba nagina dela, in sicer da bi se letne razprave na Sestem odboru GS udeleZili vsi ¢lani Komisije, ne le nekateri
predstavniki, ki v uvodu v razpravo preberejo povzetke svojih poro€il. Razprava o tem poteka tudi na zasedanju pravnih svetoval-
cev ministrstev za zunanje zadeve drzav ¢lanic EU, ki je vsako leto ob robu Sestega odbora. Glej: Berman, F.: The ILC within the
UN’s Framework: Its Relationship with the Sixth Committee, v: German Yearbook of International Law /Jahrbuch fiir Internationales
Recht (GYIL), Vol. 49 (2006), str. 744. (Odnos z drzavami, konkretneje s Sestim odborom GS, je podrobneje obravnavan v logenem
prispevku tega zbornika.)
Ze 25. septembra 1931 je Skupécina Druétva narodov po neuspesnih kodifikacijah v okviru Drustva narodov sprejela pomembno
resolucijo o postopku kodifikacije, katere glavni namen je bil povecati vpliv vlad na kodifikacijski proces. League of Nations, Official
Journal, Special Supplement, §t. 29, str. 9.
Po 16. ¢lenu Komisija a) izmed svojih ¢lanov imenuje poroCevalca; b) oblikuje nacrt dela; c) viadam razposlje vprasalnik in jih
pozove, da v dolo¢enem Easu odgovorijo; d) nekatere ¢lane lahko imenuje za pomo¢ poro€evalcu pri pripravi osnutkov in pregledu
odgovorov na vpra$alnik; e) lahko se posvetuje z znanstvenimi ustanovami in strokovnjaki; f) preuci osnutke, ki jih predlaga poro-
¢evalec; g) ko osnutek opredeli kot zadovoljiv, zaprosi generalnega sekretarja, da ga izda kot dokument Komisije, ki mu zagotovi
vso potrebno publiciteto — publikacija mora vsebovati tudi vse informacije, poslane Komisiji kot odgovor na vprasalnik; h) Komisija
povabi drzave, da ji v razumnem ¢asu posljejo svoje pripombe; i) porocevalec in imenovani ¢lani nato znova pregledajo in dopolnijo
osnutek, upostevajo¢ pripombe, ter pripravijo koncni osnutek in obrazloZeno porocilo, ki ju predloZijo v sprejem Komisiji; j) Komisija
tako sprejet osnutek skupaj s svojimi priporocili poslje prek generalnega sekretarja GS.
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predlagajo drzave clanice ZN, osrednji organi ZN razen GS,? specializirane
agencije ali uradna telesa, ustanovljena z medvladnimi sporazumi, pa se od tega
deloma razlikuje in ga opredeljuje 17. ¢len.?

2.2 Kodifikacija mednarodnega prava - dolocbe Statuta

Komisija je skladno z 18. clenom Statuta dolzna pregledati celotno podrocje
mednarodnega prava z namenom izbire tem za kodifikacijo ob upostevanju
obstojecih vladnih ali drugih osnutkov.*® Poleg tega ji s 24. Clen Statuta nalaga,
da so dokumenti glede mednarodnega obicajnega prava bolje dostopni (npr.
prek zbirke in izdaj dokumentov glede prakse drzav in odlocitev nacionalnih in
mednarodnih sodis¢ o vprasanjih mednarodnega prava) ter mora o tem porocati
Generalni skupscini.

Skladno s prvim odstavkom 23. ¢lena Statuta lahko Komisija Generalni skupscini
priporoci, da: a) ne sprejme nobene odlocitve, medtemko je porocilo Ze objavljeno,
b) se seznani s porocilom ali ga sprejme z resolucijo, c) priporoci osnutek drzavam
¢lanicam z namenom sklenitve konvencije ali d) sklice konferenco za sklenitev
konvencije. GS lahko osnutke Komisiji tudi vrne v presojo in ponoven premislek,
kadar oceni, da je to potrebno.

2.3 Progresivni razvoj in kodifikacija - konsolidirani trifazni postopek

Komisija je pri svojem delu opredelila konsolidirani postopek, ki mu navadno sledi
pri svojem delu. Ta postopek obravnavanja tem, ki so na dnevnem redu Komisije,
je veliko preglednejsi od s statutom predvidenih postopkov in hkrati u¢inkovitejsi.
Vsebuje tri faze: 1) prvo oz. uvodno fazo, ki je namenjena predvsem organizaciji
dela in zbiranju ustreznih gradiv in precedensov; 2) drugo fazo, med katero
Komisija opravi prvo branje osnutka ¢lenov (predlozi jih posebni porocevalec), ki

% Glej: prvi odstavek 7. clena UL ZN.

Skladno s 17. €lenom mora Komisija, ¢e predlog oceni kot primeren, slediti naslednjim usmeritvam: a) opredeli nacrt dela in preuci
tovrstne predloge ali osnutke ter jih primerja z drugimi predlogi in osnutki glede iste teme; b) razpoSlje vpraSalnik vsem drzavam
¢lanicam ZN in organom, specializiranim agencijam in drugim telesom, ki jih vpradanje zadeva, in jih povabi, da posljejo svoje ko-
mentarje v razumnem €asu; c) predlozi porogilo in priporocila Generalni skup$cini, pred tem pa lahko po lastni presoji pripravi tudi
vmesno porocilo za organ ali agencijo, ki je Komisiji predloZila prediog ali osnutek; d) ¢e Generalna skup$¢ina predlaga Komisiji,
da nadaljuje svoje delo skladno s predlaganim nacrtom, uporabi postopek iz 16. ¢lena z izjemo, da ni treba nujno izdati vpraalnika
po tocki c) navedenega ¢lena.

Ko Komisija presodi, da je potrebna kodifikacija konkretne teme, predloZi priporo¢ila GS. Zaprosilom GS da Komisija prednost.
19. €len Statuta doloca, da Komisija za vsak primer posebej sprejme nacrt dela, prek generalnega sekretarja pa zaprosi vlade, da
ji posliejo besedila zakonov, odlocb, sodnih odloCitev, pogodb, diplomatske korespondence in druge dokumente, pomembne za
temo. Na podlagi 20. ¢lena Statuta naj bi Komisija pripravila svoj osnutek v obliki ¢lenov in ga predlozila Generalni skup&¢ini skupaj
s komentarjem, ki naj bi vseboval: a) ustrezno predstavitev precedensov in druge ustrezne podatke, skupaj s pogodbami, sodnimi
odlogitvami in doktrino; ter b) ugotovitve, ki opredeljujejo i) raven strinjanja o posameznih tockah glede na prakso drzav in doktrino,
in i) razhajanja in nestrinjanja ter argumente v korist ene ali druge resitve. Ko Komisija sprejme osnutek, zaprosi generalnega se-
kretarja, da ga izda kot dokument Komisije, ta pa dokumentu zagotovi tudi ustrezno publiciteto. Publikacija vsebuje vse dokumente,
ki jih poslje Komisija skladno s 19. ¢lenom. Komisija vlade zaprosi, da v razumnem &asu predloZijo svoje pripombe na ta dokument
(21. €len). Ob upostevanju teh pripomb Komisija pripravi konéni osnutek in pojasnjevalno porogilo, ki ju skupaj s svojimi priporogili
predlozi Generalni skupS¢ini prek generalnega sekretarja (22. Clen).
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so zacasno sprejeti; in 3) tretjo oz. sklepno fazo, ko KMP osnutke ¢lenov skupaj s
priporocilom predlozi GS.

Ad 1) Prva faza navadno vkljucuje imenovanje posebnega porocevalca, opredelitev
nacrta dela ter po potrebi zaprosila vladam in mednarodnim organizacijam za
potrebne informacije in podatke ter zaprosila Sekretariatu ZN za posredovanje
raziskovalnih projektov, studij, pregledov in kompilacij.

Ad 2) Druga faza navadno vkljucuje pregled porocila in osnutkov clenov (ki jih
pripravi posebni porocevalec) na plenumu Komisije in Redakcijskem odboru, nato
preucitev osnutkov ¢lenov s komentarjem na plenumu in izdajo za¢asnega osnutka
s komentarjem kot dokumenta Komisije ter njegovo predlozitev GS in vladam za
pisne pripombe. Glede na prakso imajo vlade vec kot leto dni Casa za odgovore,
saj je v nasprotnem primeru njihov odziv zelo skop, odzivi pa so potrebni, preden
Komisija zacne drugo branje osnutkov clenov.

Ad 3) V tretji fazi posebni porocevalec najprej preuci pisne pripombe in opazanja,
ki so jih dale vlade na Sestem odboru, nato pa Komisiji predlozi porocilo z
ustreznimi predlogi dopolnil in sprememb osnutkov clenov. Spremenjene osnutke
nato preuci Redakcijski odbor, nazadnje pa Komisija na plenumu sprejme koncne
osnutke clenov s komentarjem in priporocilo Generalni skupscini glede nadaljnjega
delovanja.

Komisija navadno izrecno navede, da osnutki vsebujejo tako kodifikacijo kot
progresivni razvoj mednarodnega prava v pomenu, kot sta opredeljena v Statutu,
in da ugotavlja, da bi bilo neprakti¢no, ce bi za vsako dolocbo posebej dolocila, v
katero kategorijo sodi. Generalni skupséini navadno predlaga nadaljnje delovanje,
kot je opredeljeno za kodifikacijo v prvem odstavku 23. ¢lena Statuta.

Poleg navedenega postopka pa Komisija pri posebnih zadolzitvah lahko uporabi
tudi bolj prilagodljive metode dela, ki niso vezane na dolocbe Statuta; tako
posamezne teme lahko obravnava kot celoto ali v delovnih skupinah in brez
imenovanja posebnega porocevalca.

3. Struktura delovanja, zasedanja in program dela Komisije

V tem poglavju bo predstavljana struktura delovanja Komisije, ki vkljucuje tudi
njene pomozne organe, kot so npr. posebni porocevalci in delovne skupine.*'

4 http://untreaty.un.orgfilc/ilcintro.htm#structure.
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3.1 Struktura delovanja Komisije
3.1.1 Izvoljeni funkcionarji in biro

Na zacetku vsakega zasedanja Komisija izmed svojih ¢lanov izvoli predsedujocega,
prvega in drugega podpredsedujocega, predsedujoCega Redakcijskemu odboru
in splosnega porocevalca zasedanja. Biro ima torej pet clanov, razsirjeni biro
pa sestavljajo Se prejsnji predsedujoci Komisiji, ki so Se njeni clani, in posebni
porocevalci. Biro obravnava vprasanja, povezana z organizacijo, programom in
metodami dela Komisije. Od leta 1970 naprej deluje Skupina za nacrtovanje,
ki jo Komisija ustanovi za vsako zasedanje in jo pooblasti za pregled programa
in metod dela tekoCega zasedanja.’? Leta 1992 je ta skupina ustanovila Delovno
skupino za dolgorocni program dela, ki predlaga teme za vkljucitev v program
dela Komisije.

3.1.2 Plenarno zasedanje

Komisija se sestane na plenarnem zasedanju predvsem zato, da preuci porocila
posebnih porocevalcev, delovnih skupin, Redakcijskega odbora, Skupine za
nacrtovanje ter tudi katere koli druge zadeve, ki bi lahko zahtevale pregled
Komisije kot celote. Na plenumu Komisija odloci, da prenese predlagane osnutke
¢lenov na Redakcijski odbor ter sprejme zacasne ali koncne osnutke Clenov in
komentarje k njim. Na koncu vsakega zasedanja na plenumu obravnava in sprejme
letno porocilo Generalni skupscini.3?

Osrednja naloga splosne razprave na plenumu je vzpostaviti Sirok pristop Komisije
do posamezne teme, kar je klju¢no za to, da je tematsko delo vseh pomoznih
organov Siroko sprejemljivo za Komisijo kot celoto.** Na plenumu praviloma
zaseda javno,* razen Ce ne odloci drugace, npr. za obravnavanje organizacijskih in
administrativnih zadev. Komisija praviloma sprejema svoje odlocCitve na plenumu.

3.1.3 Posebni porocevalci

Njihova vloga je osrednjega pomena za delo Komisije. Ceprav Statut predvideva
njihovo imenovanje zgolj pri progresivhem razvoju mednarodnega prava (tocka
a) 16. Clena), je praksa Komisije, da imenuje posebnega porocevalca za vsako
temo ze v zacetni fazi.* Njegov mandat se nadaljuje, dokler Komisija ne konca
obravnave teme, pod pogojem, da je v tem Casu njen c¢lan. V nasprotnem primeru

2 Delovna skupina se sicer ustanovi na vsakem zasedanju na novo, vendar se je uveljavila praksa, da ima istega predsedujocega in
iste €lane skozi vsa zasedanja znotraj petletnega obdobja (quinquennium). Komisija za nacrtovanje lahko na predlog Generaine
skups€ine ali na predlog Komisije ustanovi tudi Delovno skupino za pregled in preucitev metod dela Komisije.

3 .
Glej: http:/luntreaty.un.orglilc/reports/reports.htm.
Leta 1997 je bil na Komisiji predstavljen mehanizem kratkih tematskih razprav ali izmenjav mnenj glede konkretnih vpra$an;j znotraj
posamezne teme - t. i. mini razprave. Te so pomembna inovacija metod dela KMP. Official Records of the General Assembly, Fifty-

% seventh Session, Supplement No. 10 (A/57/10), odstavek 523.

Glej: Poslovnik GS ZN — pravili §t. 60 in 61.
V praksi se tudi pri imenovanju posebnih poroCevalcev uposteva teznja po ¢im bolj enakomerni geografski zastopanosti.
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je treba imenovati drugega porocevalca.?¥

Posebni porocevalci so pomembna institucionalna znacilnost Komisije, ki bistveno
prispeva k njeni ucinkovitosti in dobro sluzi svojemu namenu. Izvajajo Stevilne
kljucne naloge, od preucitve teme, priprave porocil o njej, sodelovanja pri
obravnavi teme na plenumu do sodelovanja pri delu Redakcijskega odbora na
temo, za katero so odgovorni, in priprave komentarja k osnutkom clenov. Posebni
porocCevalec tako zaznamuje in razvija konkretno temo, razlozi stanje prava in
pripravi predloge za osnutke Clenov v poroCilu o temah. Ta porocila pomenijo
osnovo za nadaljnje delo Komisije in so sestavni del metod in tehnik dela Komisije,
ki jih vzpostavlja Statut.3®

Posebni porocevalec navadno na zacetku plenarnega zasedanja predstavi temo,
odgovarja na vprasanja in na koncu razprave predstavi ugotovitve, v katerih
povzame glavna vprasanja in trende. V odnosu do Redakcijskega odbora pa ima
naslednjo vlogo: a) pripraviti jasne in dokoncne osnutke clenov; b) pojasniti
osnovna nacela, na katerih temeljijo osnutki Clenov, predstavljeni odboru; c)
izraziti pogled odbora v revidiranih osnutkih ¢lenov in/ali komentarju. Posebni
porocCevalec mora osnutke ¢lenov in komentar®® glede na spremembe, sprejete
na Redakcijskem odboru, po potrebi tudi dopolniti oz. spremeniti in zagotoviti
dostop do njih tudi preostalim ¢lanom Komisije za obravnavo na plenumu. Po
potrebi lahko pripravi tudi druge delovne dokumente, ki bi omogocali napredek
Komisije pri obravnavi doloc¢ene teme.

3.1.4 Delovne skupine

Delovne skupine, vcasih imenovane tudi pododbori, Studijske skupine ali posve-
tovalne skupine, ustanovi Komisija ali Skupina za nacrtovanje za obravnavo dolo-
¢enih tem in so ad hoc pomozno telo. Lahko imajo omejeno ali odprto clanstvo.
Komisija jih je doslej ustanavljala za tri razlicne namene: a) za nove teme, pred
imenovanjem posebnega porocevalca; b) za preucitev posebnega vprasanja ali za
dolocitev usmeritve glede nadaljnjega dela glede posebne teme ali podteme po
imenovanju posebnega porocevalca; in c) za obravnavo teme kot celote (npr. v
primeru nujnosti). Ne glede na mandat so vedno podrejene Komisiji, Skupini za
nacrtovanje ali drugemu organu Komisije, ki jih ustanovi. Ta tudi usmerja njihovo
delo, ga pregleduje in odloca o njegovem izteku. Delovne skupine lahko prispeva-
jo tudi k resevanju konkretnih nesoglasij in k hitrejsi obravnavi celotne teme.

7 Pri temi »mednarodna odgovornost drzav za mednarodno nedopustna dejanja«, ki je bila v KMP obravnavana skozi ve¢ desetletij,
je bilo do predloZitve konénih osnutkov ¢lenov s komentarjem Generalni skup$¢ini leta 2001 zanjo pristojnih ve¢ posebnih poroce-
valcev. Posebni porocevalec James Crawford, ki je delo sklenil, je nasledil tri druge posebne porocevalce.

Pomembno je, da so porocila poroCevalcev preostalim ¢lanom Komisije dostopna dovolj zgodaj pred plenarnim zasedanjem, kar
edino omogoca kakovostno razpravo. Porocila posebnih poroCevalcev so natisnjena v »ILC Yearbook«.

Komentar osnutkov ¢lenov mora biti ¢imbolj enoten, tako glede nacina predstavitve kot glede dolzine. Glavni namen komentarja
je pojasniti besedilo samih osnutkov ¢lenov s primernim sklicevanjem na kljucne odlocitve, doktrino in prakso drzav, tako da je
razvidno, koliko besedilo ¢lenov zrcali, razvija ali Siri obstojeCe pravo. Na splo$no ni namen komentarja, da obravnava nestrinjanja
glede besedila, kot je bilo sprejeto na drugem branju, saj se to lahko izraza v plenumu in posledi¢no v letnih porogilih Komisije.
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3.1.5 Redakcijski odbor#°

Redakcijski odbor je mehanizem, ki ga Komisija uporablja Ze od svojega prvega
zasedanja. Sprva so bili odbori imenovani za vsako temo posebej, od leta 1952
naprej pa Komisija imenuje stalen Redakcijski odbor. Njegova sestava se povecuje
glede na povecanje Stevila clanov Komisije, clanstvo v odboru pa se razlikuje tudi
od zasedanja do zasedanja in od leta 1992 tudi od teme do teme. Kljub temu
deluje kot enotno telo pod enim predsedujocim. Na zasedanjih odbora sodelujejo
splosni porocevalec in tudi posebni porocevalci, ki niso clani odbora, kadar je
obravnavana njihova tema. Pri njegovi sestavi je upostevano tudi pravi¢no
predstavljanje glavnih pravnih sistemov in razli¢nih jezikov Komisije.

Preden je besedilo osnutkov ¢lenov s komentarjem dokoncno sprejeto, jih vedno
obravnava Redakcijski odbor. Poleg redakcije osnutkov ¢lenov obravnava tudi
vsebinske tocke, ki jih Komisiji ni uspelo uskladiti, saj ta po prvem branju navadno
ne glasuje o osnutku. Ima torej pomembno vlogo pri poenotenju razlicnih stalis¢
in pripravi splosno sprejemljivih resitev. Predloge Redakcijskega odbora Komisija
pogosto soglasno sprejme, vcasih celo brez razprave. Besedila odbora pa lahko
tudi spremeni oz. mu osnutek besedila tudi vrne v odlocanje.

3.2. Zasedanja in dokumenti Komisije

3.2.1 Poslovnik

Kot pomozni organ Generalne skupscine Komisija pri svojem delu smiselno
uporablja njen poslovnik v delu, ki se nanasa na delovanje odborov (96. do 133.
pravilo), dolznost generalnega sekretarja (45. pravilo) in na javna in zasebna
zasedanja (60. pravilo),*' razen ¢e Generalna skupscina ali Komisija ne odlocita
drugace (61. pravilo). Komisija je na svojem prvem zasedanju leta 1949 odlodila,
da se bodo uporabljala pravila tega poslovnika, e pa bi se pokazala potreba,
lahko Komisija sprejme tudi svoj poslovnik.*

3.2.2 Dnevni red

Na zacetku vsakega zasedanja Komisija sprejme dnevni red na podlagi osnutka,
ki ga pripravi Sekretariat. Pomembno je razlikovati dnevni red posameznega za-
sedanja od programa dela Komisije. Ni nujno, da je vsaka tema, ki je vkljucena
v program dela, uvrséena tudi na dnevni red konkretnega zasedanja. Komisija re-
sno obravnava priporocila Generalne skupscine za vkljucitev posamezne teme na
dnevni red naslednjega zasedanja, pri tem pa uposteva tudi svoj program dela.

40 ) .
. V ang. »Drafting Committee.
Glej: http://lwww.un.org/ga/ropga.shtml (UN General Assembly — Rules of Procedure).
Glej: Yearbook of the International Law Commission, 1949, Vol Il (Part One), dokument A/CN.4/325, odstavek §t. 7.
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3.2.3 Jezik

Uradni jeziki Komisije so isti kot uradni jeziki Zdruzenih narodov, torej arabscina,
kitajscina, anglescina, ruscina, francoscina in Spanscina.® V pomoznih telesih
razprava poteka prevladujoce v angleskem in francoskem jeziku glede na delovni
jezik posameznega besedila, vendar lahko clani prosto uporabljajo kateri koli
uradni jezik.

3.2.4 Postopek odlocanja

Predsedujoci lahko odpre sestanek in dovoli razpravo, Ce je navzoca vsaj Cetrtina
¢lanov. Pri sprejemanju odlocitev je potrebna navzocnost vecine clanov, odlocCitve
pa so sprejete, Ce zanje glasuje vecina ¢lanov, ki so navzoci in glasujejo (vzdrzan
glas se ne steje).* V prvih letih so bile odlocitve pogosto sprejete z glasovanjem,
pozneje pa se je uveljavila praksa sprejemanja odloCitev brez glasovanja ali s
konsenzom. Ce to ni mogoce znotraj razpoloZljivega ¢asa, se glasuje.

3.2.5 Porocilo Komisije

Na koncu vsakega zasedanja Komisija sprejme (letno) porocilo Generalni
skupscini (Sestemu odboru) na podlagi osnutka, ki ga pripravi splo$ni porocevalec
ob pomoci posebnih porocevalcev in Sekretariata.® Z letnim porocilom Komisija
redno obvesca Generalno skupscino o svojem delu in dosezkih. Na ta nacin daje
osnutkom clenov ustrezno prepoznavnost v javnosti, za kar je dolzna skrbeti
skladno s 16. in 21. ¢lenom Statuta. Porocilo je razdeljeno na naslednja poglavja:
1) organizacijska vprasanja; 2) povzetek dela Komisije; 3) opredelitev posebnih
vprasanj, glede katerih bi bil komentar vlad posebno pomemben za Komisijo;
4) vsako od naslednjih poglavij je namenjeno posamezni temi, obravnavani
na zasedanju; 5) zadnje poglavje vsebuje druge odlocitve in sklepe Komisije.
Komisija lahko v prilogo porocila vkljuéi tudi druge ustrezne dokumente, npr.
porocila delovnih skupin.

3.2.6 Povzetki

Komisija pripravlja tudi pisne povzetke svojega dela. Njeni ¢lani namre¢ ne
predstavljajo drzav, zato imajo drzave legitimen interes vedeti, kaksna stalisca v
Komisiji zastopajo njihovi posamezni ¢lani. Poleg tega povzetki omogocajo vpogled
v razpravo tudi mednarodnim akademskim in drugim strokovnim zdruzenjem.

“ 51. pravilo Poslovnika Generalne skup$¢ine ZN.
Glej: 108. in 126. pravilo Poslovnika Generalne skup$cine ZN.
Letno PorocCilo KMP Generalni skup$cini je vedno objavljeno kot »Supplement number 10 to the Official Records of the General
Assembly«. Celoten seznam porocil je dostopen v zbirki UN-I-QUE, za tekoce leto pa je porocilo objavljeno tudi v »ILC Yearbook«.
Vsa porocila so dostopna tudi na spletni strani http://www.un.org/law/ilc/.
Povzetki so objavljeni pod referenéno oznako: A/CN.4/SR.
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3.2.7 »Yearbook of the International Law Commission«

Generalna skupscina je na podlagi zaprosil Komisije z Resolucijo st. 987 (X) z
dne 3. decembra 1955 generalnega sekretarja zaprosila, da pripravi temeljne
dokumente o delu Komisije od njene ustanovitve naprej ter porodila iz njenega
dela za naslednja zasedanja. Tako je zacela izhajati letna publikacija z naslovom
»Yearbook of the International Law Commission«, ki vsebuje dva dela: »Volume
I« vsebuje povzetke zasedanja Komisije, »Volume ll« pa temeljne dokumente,
skupaj s porocilom Komisije Generalni skupscini. »Volume ll« je od leta 1976
dalje objavljen v dveh delih, pri ¢emer drugi del vedno vkljucuje letno porocilo
Komisije GS. »ILC Yearbook« je od leta 1989 dostopen v vseh uradnih jezikih ZN.

3.2.8 Dolzina zasedanja

Statut Komisije ne doloca dolzine zasedanj. Do leta 1973 so ta potekala deset tednov,
nato do leta 1996 dvanajst tednov, od leta 1997 pa Komisija njihovo dolzino doloci za
vsako leto posebej, pri Cemer se ta giblje med dvanajstimi in desetimi tedni.#

3.2.9 Deljeno zasedanje

Do leta 2000 so zasedanja Komisije navadno potekala v enem delu, z izjemo
zasedanj v letih 1965 in 1966. V okviru razprave o svojih metodah dela je o
moznosti delitve zasedanja na dva dela Komisija prvic razpravljala leta 1992, nato
pa se leta 1996, ko je predlagala, naj njeno 50. zasedanje leta 1998 poskusno
poteka v dveh delih. Namen tega predloga je bil ¢lanom omogociti kakovostnejso
preucitev predlogov posebnih porocevalcev in bolj strnjeno delo Redakcijskega
odbora. Drugi del 50. zasedanja Komisije je tako potekal v New Yorku. Leta 1999
je Komisija v odgovoru na Resolucijo GS ZN st. 53/102 z dne 8. decembra 1998
pregledala prednosti in slabosti deljenega zasedanja. Glavna prednost je bila
vecja ucinkovitost, saj so doloceni deli zasedanja lahko namenjeni osredotocenim
obravnavam z manjso udelezbo ¢lanov.*® Od leta 2000 tako Komisija zaseda v dveh
delih - pomladanskem in poletnem.

3.3 Program dela Komisije

Glede programa dela Komisije je zlasti pomembna metoda izbire tem, nato pa
postopek in merila za njihovo izbiro, kar se nato kaze v seznamu tem za obravnavo
na KMP.#

i Do leta 1973 so zasedanja Komisije trajala navadno deset tednov na leto, leta 1973 pa je Generalna skup$cina sprejela odlogitev,
da bo glede na pomembnost obstoje¢ega programa dela letno zasedanje Komisije trajalo dvanajst tednov (Resolucija GS ZN &t.
3071 (XXVIII) z dne 30. novembra 1973). Ob pregledu svojega dela na podlagi Resolucije GS ZN §t. 50/45 z dne 11. decembra
1995 je Komisija leta 1996 sklenila, da bo na letni ravni sama dolo¢ala dolzino zasedanja glede na potrebe — letno zasedanje naj
bi trajalo dvanajst tednov ali manj (Yearbook of the International Law Commission, 1996, Vol Il (Part Two), odstavki 148(m) in 227
do 232). Komisija je pogosto dala prednost desettedenskim zasedanjem z moznostjo razsiritve na dvanajst tednov, e posebno v
zadnjem letu petletnega obdobja. Od leta 1996 naprej so zasedanja v letih 1997, 2002, 2003, 2007 in 2008 potekala deset tednov,

5" letih 1998 in 2005 enajst tednov in v letih 1999, 2000, 2001, 2004 in 2006 dvanajst tednov.

. Resoluciji GS ZN §t. 54/111 z dne 9. decembra 1999 in §t. 55/152 z dne 12. decembra 2000.
Glej: Analytical Guide to the Work of the International Law Commission, 1949-1997, New York, 1998, dostopen tudi na spletni
strani: http://untreaty.un.org/ilc/guide/gfra.htm.
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3.3.1 Nacini izbire tem

Predlog za obravnavo konkretnih tem v Komisiji lahko po njenem Statutu dajo
razlicni organi - Generalna skupscina (16. ¢len), drzave Clanice ZN, glavni organi,
mednarodne organizacije (17. ¢len) in Komisija (18. clen). Na prvem zasedanju
leta 1949 je Komisija odlocila, da ima sama pristojnost predlagati kodifikacijo
konkretne teme, ki jo predlaga GS,* vendar je v praksi praviloma pocakala na
potrditev svojega predloga v GS. V prvih letih je bilo zaznati tudi vec¢ pobud GS,
drzav ali ECOSOC-a, pozneje pa je bilo taksnih pobud zelo malo.

3.3.2 Postopek in merila za izbiro tem

Od leta 1992 poteka postopek izbire teme v Komisiji tako, da izbrani ¢lan
pripravi kratek pisni povzetek na eno od tem s seznama morebitnih prihodnjih
tem ali na temo, ki jo predlagajo clani Komisije. Povzetek naj bi vkljuceval: a)
glavna vprasanja, povezana s temo, b) pregled veljavnih mednarodnih pogodb,
povezanih s konkretno temo, c) obstojeco doktrino ter d) prednosti in slabosti
priprave porocila, Studije ali osnutka konvencije, Ce bi bila sprejeta odlocitev,
da se nadaljuje obravnava teme. Delovna skupina za dolgoro¢ni nacrt dela
pregleda pisni povzetek z namenom dolociti teme za mozno prihodnjo obravnavo.
Predsedujoci tej skupini na vsakem zasedanju Skupini za nacrtovanje ustno
poroca o priporocenih temah. Ta porocilo predlozi Komisiji, ki ga vkljuci v prilogo
svojega letnega porocila Generalni skupscini. ZaCasni seznam tem za obravnavo
oz. dolgorocni nacrt dela, ki je bila prvic sprejet 1949 in je takrat vseboval 14

tem za obravnavo na KMP, se glede na potrebe nenehno dopolnjuje.>

Prikon¢niizbiri tem Komisija uposteva naslednja merila: a) tema mora zrcaliti potrebe
drzav glede progresivnega razvoja mednarodnega prava in njegove kodifikacije, b)
tema mora biti na primerno napredni ravni, kar zadeva prakso drzav, c) tema mora
biti konkretna in izvedljiva in d) Komisija se ne more omejiti zgolj na tradicionalne
teme, ampak mora obravnavati tudi tiste, ki kaZzejo nov razvoj mednarodnega prava
in vse vecjo zaskrbljenost mednarodne skupnosti kot celote.

%0 Npr. »Survey of international law in relation to the work of codification of the International Law Commission« (Document A/CN.4/1
in A(CN.4/1/Rev.1).
Leta 1949 je Komisija v svojem pregledu mednarodnega prava predlagala obravnavo in pregled naslednjih 14 tem: 1) priznanje
drzav in vlad; 2) nasledstvo drzav in vlad; 3) sodna imuniteta drzav in njihove lastnine; 4) sodna pristojnost glede zloginov, storjenih
zunaj nacionalnih ozemelj; 5) rezim odprtega morja; 6) rezim teritorialnih voda; 7) drzavljanstvo, vkljuéno z osebami brez drzavljan-
stva; 8) obravnavanie tujcev; 9) pravica do azila; 10) pogodbeno pravo; 11) diplomatski odnosi in imunitete; 12) konzularni odnosi in
imunitete; 13) odgovornost drzav in 14) arbitrazni postopek. Komisija je za vse zgoraj navedene teme Ze predloZila kon¢no porogilo
zizjemo tem pod zgoraj navedenimi tockami 1, 4, 8 in 9. Zacasni seznam 14 tem iz leta 1949 je hkrati osnovni dolgoro¢ni program
dela KMP, ki pa je bil do danes dopolnjen Se s 25 temami.
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SKLEP

Sklenemo lahko, da glavna naloga KMP ostajata progresivni razvoj mednarodnega
prava in njegova kodifikacija.*> Pomen in ugled Komisije se kazeta tudi v tem, da
so bili Stevilni sodniki na Meddrzavnem sodiscu v Haagu pred svojim sodniskim
mandatom clani KMP.>3

Kar zadeva samo clanstvo, je trenutno v KMP razmeroma malo ¢lanov iz akademskih
vrst. Ti prihajajo vecinoma le iz t. i. zahodnega sveta, iz drugih geografskih regij
pa so v Clanstvo vkljuceni predvsem diplomati. Potrebna bi bila vecja zavest
drzav, ki predlagajo in volijo clane KMP, da predlagajo najprimernejse kandidate.
Sicer ni nujno, da je ena ali druga poklicna usmeritev ¢lanov sama po sebi slabsa
ali boljsa, zelo pomembno pa je, da so ¢lani KMP neodvisni od svojih vlad in da
resnicno delujejo v osebnem svojstvu. Velika pomanijkljivost je razmerje med
spoloma, saj je v KMP zelo malo Zensk (trenutno tri: Svedinja, Portugalka in
Kitajka).>* Tako je naloga drZav, da za clanstvo v KMP v prihodnje predlagajo
veC kandidatk.% Postavlja se tudi vprasanje trajanja mandata clanov KMP, ki je
zdaj pet let z moznostjo vnovicne izvolitve. Omenja se premislek o podaljsanju
mandata na racun odprave moznosti vnovicne izvolitve. S tem bi se povecala
neodvisnost ¢lanov KMP.

Glede izbire novih tem se kar samo postavlja vprasanje, kaj je Se ostalo
za kodificiranje. Komisija mora biti pri izbiri tem neodvisna, vendar mora
upostevati, da je njena naloga obravnavati najpomembnejsa vprasanja splosnega
mednarodnega javhega prava. Treba se je izogibati nepotrebnemu podvajanju
tem, ki jih obravnavajo posamezni specializirani sistemi (npr. okoljsko pravo,
¢lovekove pravice, mednarodno zasebno pravo in mednarodno trgovinsko pravo).
Ze ob beznem pregledu dela KMP v zadnjem ¢&asu je razvidno, da ta kot sklepe
svojega dela o posamezni temi vse pogosteje predlaga instrumente, ki se kazejo v
t. i. mehkem pravu, in ne (tako kot pred leti) v mednarodnih konvencijah.%¢ Zato
je aktualna razprava o tem, kaksni so najprimernejsi zakljucki dela KMP.

Posledicno so vse bolj razumljivi predlogi in zahteve drzav, naj KMP poglobi stike
z vladami, predvsem v okviru interaktivne razprave na Sestem odboru GS, saj
morajo mnenja, pripombe in drugi dokumenti vlad ostati pomembne usmeritve
za nadaljnje delo KMP.>” Zato ostajajo metode dela in drugi institucionalni vidiki

%2 Drenik, S.: 60 let Komisije za mednarodno pravo, Pravna praksa, leto 27, §t. 34 (4. september 2008), str. 23.
Do zdaj je bilo kar 33 sodnikov Meddrzavnega sodi$¢a pred svojim sodniskim mandatom ¢lanov KMP, od tega jih je bilo osem tudi
njenih predsednikov. Kar sedem od 15 sodnikov v zdaj$niji sestavi sodi$ca je bilo pred imenovanjem ¢lanov KMP. Zato se pogosto
5 za KMP slisi tudi vzdevek »Cakalnica za Meddrzavno sodis¢e v Haagu«.
http://untreaty.un.org/ilc/2006election.htm.
Se slabse je razmerje na Meddrzavnem sodiséu, kjer je v vsej zgodovini sodis&a do danes sodila le ena sodnica, in sicer njegova
zdaj$nja predsednica Rosalyn Higgins (Velika Britanija).
Instrumenti »mehkega prava« so pomembni in lahko pripomorejo k razvoju mednarodnega prava, dejstvo pa je, da mednarodno
pravo ustvarjajo (predvsem) drzave.
Obsezna razprava o institucionalnih vidikih delovanja KMP, predvsem pa njenega sodelovanja z viadami je potekala na seminarju ob 60-letnici
delovanja KMP (Zeneva, 19. in 20. maj 2008).
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delovanja Komisije pomemben del ucinkovitega izvajanja njenega mandata, ki
nikakor Se ni koncan in ki ostaja v srediS¢u mednarodnopravne pozornosti kljub
temu, da v zadnjih letih stevilne pomembne mednarodne multilateralne pogodbe
0z. konvencije vse pogosteje nastajajo v okviru drugih specializiranih forumov.

VIRI IN LITERATURA

The Work of the International Law Commission, Sixth Edition, Volume I&ll, United Nations
Publication Sales No. E.04.V.6 (2004), New York, 2004.

The International Law Commission Fifty Years After: An Evaluation (proceedings of the Seminar
held to commemorate the fiftieth anniversary of the International Law Commission, 21.-22. april
1998), United Nations, New York, 2000.

Analytical Guide to the Work of the International Law Commission, 1949-1997, New York,
1998; spletni vir: http://untreaty.un.org/ilc/guide/gfra.htm.

Survey of international law in relation to the work of codification of the International Law
Commission, Document A/CN.4/1in A/CN.4/1/Rev.

League of Nations, Official Journal, Special Supplement, st. 21, st. 23 in sSt. 29.

Ustanovna listina Zdruzenih narodov in Statut meddrZavnega sodis¢a v Haagu, San Francisco,
26. junij 1945, Drustvo za Zdruzene narode za Republiko Slovenijo, Ljubljana, 1992.

Official Records of the General Assembly, Second Session, Sixth Committee, Annex I., 1947.

Statute of the International Law Commission, Document A/CN.4/4/rev.2, spletni vir: http://
untreaty.un.org/ILC/texts/instruments/english/statute/statute_e.pdf.

UN General Assembly - Rules of Procedure, Document A/520/Rev.15/Amend.2, spletni vir:
www.un.org/law/cod/sixth in http://www.un.org/ga/ropga.shtml.
http://www.un.org/documents/resga.htm

http://www.un.org/law/ilc/
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/yearbooks.htm

Ramcharan, B. G.: International Law Commission: Its Approach to the Codification and Progressive
Development of International Law, Martinus Nijhoff, Haag, 1997.

Simma, B. (ed.): The Charter of the United Nations, A Commentary, Second Edition, Oxford
University Press, New York, 2002, Volume 1, str. 298-317.

Tiirk, D.: Temelji mednarodnega prava, GV Zalozba, Pravna obzorja 33, Ljubljana, 2007, str. 64-69.

Berman, F.: The ILC within the UN’s Framework: Its Relationship with the Sixth Committee,
German Yearbook of International Law /Jahrbuch fur Internationales Recht (GYIL), Vol. 49
(2006), str. 107-127.

Drenik, S.: 60 let Komisije za mednarodno pravo, Pravna praksa (PP), leto 27, st. 31/32, 2008,
str. 26; PP st. 33, 2008, str. 22; PP st. 34, 2008, str. 23.

Franck, T. M., Elbaradei M., Pechota, V.: The Codification and Progressive Development of
International Law: A UNITAR Study of the Role and Use of the International Law Commission,
American Journal of International Law (AJIL), Vol. 76, 1982.

Greatrath, B.: The International Law Commission Tomorrow: Improving its Organization and
Methods of Work, AJIL, Vol. 85, 1991.

35



Delovanje Komisije za mednarodno pravo

Ondina Blokar Drobic¢

Komisija za mednarodno pravo in
Sesti odbor Generalne skupsc¢ine
Zdruzenih narodov

(Progresivni razvoj mednarodnega prava in njegova kodifikacija
ali prebiranje govorov prazni dvorani)

Clanek, ki je pred vami, bo v nasprotju z drugimi v tem zborniku ali vsaj
nekaterimi od njih bolj prakticno in verjetno kriticno naravnan, predvidevam
pa, da tudi krajsi. Pri pisanju se nisem Zelela poglabljati v pravila in teorijo
delovanja Komisije za mednarodno pravo ali Generalne skupscine. Opozoriti
zelim na probleme, ki se pojavljajo pri sodelovanju teh dveh teles, in morda
ponuditi idejo ali dve v premislek o tem, kako bi bilo mogoce stvari izboljsati.
Seveda brez domisljanja, da bodo te ideje sicer kaj spremenile, mogoce pa bodo
pri kom vzbudile zanimanje.

Zacnimo na zacetku. Kot se za pravnike spodobi, najprej pois¢imo pravno podlago.
Ustanovna listina Zdruzenih narodov v svojem 13. ¢lenu (natancneje v tocki a)
prvega odstavka) doloca, da »Generalna skupscina pripravlja preucevanja in daje
priporocila z namenom: da se razvija mednarodno sodelovanje na politicnem
podrocjuinda se spodbujata progresivni razvoj mednarodnega prava in kodifikacija
tega prava«. Komisija je torej subsidiarni organ Generalne skupscine, v kateri se
vsakih pet let volijo njeni clani. O volitvah kot posebne vrste mehanizmu bomo
na tem mestu raje molcali.

I. Komisija za mednarodno pravo in drzave ¢lanice OZN

Odnos Komisije in Generalne skupscine v grobem doloca Statut Komisije. Nas
zanima predvsem tisto, kar uokvirja sodelovanje Komisije in Generalne skups¢ine
oziroma njenega Sestega odbora pa tudi Komisije in drzav. Sodelovanje je
doloceno tako v delu o progresivnem razvoju mednarodnega prava kot tudi v
delu, ki govori o njegovi kodifikaciji. Sodelovanje med Komisijo in Sestim odborom
se sicer zdi najpomembnejse in gotovo je to glavni vir informacij za Komisijo
oziroma njene Clane ter Se zlasti za posebnega porocevalca za posamezno temo,
vendar je v prvi fazi najpomembnejse aktivno sodelovanje posameznih drzav pri
odgovorih na vprasalnike Komisije'. To je po svoje predhodna faza sodelovanja s

! Komisija v zvezi z vprasanji progresivnega razvoja mednarodnega prava drzavam poslje vpraSalnike o podatkih in informacijah, ki
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Sestim odborom (Ceprav ta doloca oziroma predlaga teme, ki naj bi jih Komisija
obravnavala). Ceprav Statut sploh ne predvideva letnega porocila Generalni
skupscini, pa doloca celo vrsto nacinov sodelovanja oziroma neposredne ali
posredne komunikacije z drzavami, tudi prek OZN.% Tu naletimo na prvo oviro:
v tem procesu odgovorov na vprasalnike sodeluje neverjetno malo drzav. Seveda
gre za obsezna in kompleksna vprasanja, na katera odgovorov ni mogoce pripraviti
na hitro. Zal pa je eden od problemov prav ta, da so roki zanje arbitrarno
doloceni in da se teme mnogokrat ne ujemajo s »politi¢nimi prioritetami« pravne
sluzbe ZN. Poleg tega vprasalniki oziroma teme, ki jih Komisija obravnava, vse
bolj zadevajo tudi delo drugih organov v drzavi, in ne le Ministrstva za zunanje
zadeve. Mnoge drzave nimajo cloveskih in drugih virov, da bi lahko pripravile
ustrezne odgovore nanje v dolocenih rokih. Posledica je ta, da odgovori prihajajo
vedno znova iz istih, zahodnih drzav, ki imajo enako ali podobno ureditev in tudi
priblizno enake poglede na vsaj doloCena vprasanja. Mnoge drzave ne Zzelijo
odgovarijati, dokler ne vidijo odgovorov drugih drzav, posebno sosednjih. Dodatna
tezava je formulacija vprasanj v teh vprasalnikih. Mnogokrat so preobsezna in
slabo formulirana. Ko Komisija objavi svoj dokument in znova prosi drzave za
komentarje, bi bilo pomembno premisliti o tem, kakSne odgovore na katera
specificna vprasanja zeli. Drzava bo tako mnogo lazje komentirala dokument - e
bo vnaprej opozorjena na tiste dele, ki zahtevajo nadaljnje komentiranje. To
bi ji bilo, vsaj po mojem mnenju, v izredno pomoc. Na zacetku obravnave neke
teme bi bilo smiselno komentirati bolj splosno, vendar ciljno. Take prosnje bi
morala Komisija nasloviti na drzave. Ce je tema Ze napredovala in bodo odgovori
v dodatno pomod, pa bi bilo smiselno vprasanja oziroma prosnje za komentarje
zastaviti bolj osredotoceno in na »manjsa, a specificna vprasanja« - torej samo
tisto, kar Komisija zeli izvedeti v zvezi s konkretnim problemom. Kot receno, je
zelo izrazit trend, da odgovarjajo vedno iste drzave, pri cemer pa je mogoce
opaziti, da je bolj redno sodelovanje tistih, ki imajo v danem trenutku ¢lana
Komisije. S tem ni seveda ni¢ narobe, zdi pa se vendarle tako, kot da bi drzava
sodelovala samo zato, ker ima clana in s tem dela v prid njegovi (verjetni)
ponovni izvolitvi. Nekateri so v preteklosti sicer opozarjali na »problem« dvojne
vloge nekaterih ¢lanov - da nastopajo kot c¢lani Komisije in predstavniki vlade
drzave Clanice -, ki so sodelovali v razpravi.? Seveda ni¢ v Poslovniku Generalne
skupscine ali v Statutu Komisije tega ne preprecuje, prav tako ne moznosti, da
so vladni predstavniki izvoljeni za ¢lane Komisije. Mogoce bi bilo razliko opaziti
v stopnji objektivnosti (in mogoce tudi neodvisnosti), ki se seveda pricakuje od
¢lanov Komisije, saj je Se kako pomembna za delo celotne Komisije. Vprasanja
sodelovanja drzav pri obravnavi porocila Komisije se bomo lotili v drugem delu,
kjer bo govor o odnosu med Komisijo in Generalno skup3c¢ino in njenim Sestim
odborom.

s0 pomembni za posamezno temo, in doloci rok za odgovor. Ceprav statut tega posebej ne doloca, se je taka praksa uveljavila za
vse teme, ki jih Komisija obravnava.

Taki nacini poroanja oziroma komunikacije so dolo¢eni po posameznih primerih, npr. porocilo Generalni skup$cini o predlogih in
osnutkih, ki prihajajo iz virov zunaj Komisije, zahteva, da Komisija pri predlogih kodifikacije predlaga priporogila, splosna zahteva
po predloZitvi niza &lenov Generalni skupacini (Sestemu odboru) skupaj s komentarjem.

Seveda je to posebno pogost pojav pred volitvami &lanov.
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ll. Komisija za mednarodno pravo in Generalna skupsc¢ina

Ceprav gre formalno za sodelovanje in odnos med Komisijo in Generalno skupicino,
bom, tudi zaradi jasnosti in lazje predstavljivosti, v nadaljevanju govorila o
Sestem odboru, v katerem Komisija poroca o svojem zasedanju.

Komisija zaseda v spomladanskem in poletnem terminu. Po koncu dela pripravi
porocilo, ki ga nato Sekretariat OZN kot dokument A (torej dokument Generalne
skupséine) poslje vsem drzavam clanicam. Tu naletimo na star, znan in tako
rekoC vecCen problem. Porocilo izide izredno pozno, kljub nekaterim izboljsavam
v zadnjih letih (o tem vec v nadaljevanju). PorocCilo seveda vsebuje vec sto
strani besedila, ki gre skozi t. i. »proofreading« in ki mora biti prevedeno v vseh
Sest uradnih jezikov OZN. Prevajanje je izredno zahtevno, saj vemo, da gre za
strokovna in tezka besedila, pri katerih je vsaka beseda izredno pomembna. Vsi
poskusi, da bi porodilo izslo v jeziku, v katerem bi bilo najprej na voljo, nato pa v
preostalih (kakor hitro bi bilo prevedeno), so klavrno propadli. Treba je razumeti,
da drzave, katerih jezik je tudi uradni jezik OZN, z vsemi moc¢mi branijo zdajsnjo
ureditev - kajti vsaka med njimi razume to kot branik svojega jezika in pravic
in vsaka sprememba bi zanje pomenila zapostavljanje prav njihovega jezika.*
Zato je jasno, da Sekretariat Cesa takega ne predlaga (predlogi so doslej, Ceprav
le nekajkrat, prisli iz drzav clanic in so veljali tako rekoC za bogokletne). Na
drugi strani tega spektra so seveda drZave oziroma predstavniki drzav, ki morajo
porocilo ne le »na hitro preleteti«, ampak prebrati zelo pozorno, ¢e ga zelijo
komentirati. To seveda, razen v izjemnih primerih, pomeni tudi branje in brskanje
po starejsih poro€ilih, saj se teme nadaljujejo.’ Se ve&, to mnogokrat pomeni tudi
posvetovanje v zunanjih ministrstvih in tudi zunaj njih ter z drugimi ustanovami
ali posamezniki. Vse to je nujno potrebno, ¢e naj drzava komentira porocilo in
vsebinsko prispeva k razpravi in prihodnosti teme. Ce je porocilo na voljo tik
pred zacetkom zasedanja Sestega odbora, je vse nasteto seveda popolnoma
nemogoce, tudi za drZave z velikim drzavnim aparatom, saj je preprosto prevec
drugih zadolzitev, da bi se lahko kdor koli ukvarjal le s porocilom. Posledi¢no to
torej pomeni, da je tezko pripraviti vsebinsko dober prispevek oziroma komentar.®
Zato je bilo v izboljsavo teh metod vlozenih kar nekaj naporov. Gotovo delo olajsa
dejstvo, da so zasedanja Komisije v dveh delih in da je torej mogoce zaceti
porocilo pripravljati precej prej kot v preteklosti. Porocila so lazje dostopna, saj
so preliminarno objavljena na svetovnem spletu, na strani Komisije.” Tudi tu ni slo
vse gladko, saj so nekatere drzave vedno znova poudarjale, da se porocilo Steje
za izdano, ko je na voljo v papirnati obliki, ces da nimamo vsi enakih mozZnosti
dostopa do spleta (kar je seveda res, vendar Cedalje manj). Navsezadnje pa
je zadevo olajsalo tudi »prestrukturiranje« oziroma sprememba metod dela v
Sestem odboru. Porocilo ponavadi, bolj kot pravilo kot izjema, izide $ele konec

¢ Pri ¢emer seveda ni treba izgubljati besed, kako zelo bi olaj$ali delo vsem tistim, ki porocilo beremo(-jo) in ga komentiramo(-jo).
Vsakdo si torej lahko predstavlja, kako naporno se je prebiti npr. skozi porogilo o pridrzkih k mednarodnim pogodbam - tema je
namre¢ na dnevnem redu ze ve¢ kot deset let.
V preteklosti je bilo kar nekaj pritozb, ¢e$ da so v prednosti drZave, ki imajo ¢lane Komisije in ki po tej poti pridejo do predhodnih
porocil, saj se ta najveckrat le malenkostno spremenijo.
Spletna stran Komisije za mednarodno pravo http://www.un.org/law/ilc.
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septembra. Zdaj se obravnava v tednu, ki se zacne konec oktobra. Torej le da
predstavnikom drzav nekaj vec Casa za to, da ga proucijo in se pripravijo na
razpravo.

2.1 Pobude na poti sprememb

Med 58. zasedanjem Generalne skupscine leta 2003 sta avstrijsko in Svedsko stalno
predstavnistvo pri OZN predlagali drugacen nacin razprave v Sestem odboru v
¢asu, ko poroca Komisija za mednarodno pravo. Na tem mestu je treba razumeti,
da je vsak najmanjsi premik pri metodah dela Ze v enem odboru v taki organizaciji
pravi doseZek. Vsaka ideja, ki bi po merilih nekaterih izboljsala delo in metode ter
predvsem bolje izkoristila ¢as, je za druge tako revolucionarna, da je ne morejo
razumeti, kaj Sele podpreti. Vsak odstop od dolgoletne ustaljene prakse naleti
na visok zid. Zato je bilo potrebnega mnogo prepricevanja in razlag, predvsem
pa poloZaj oceniti posteno in brez olepsevanja ali pretirane kritike. Res je bil
slab. Clani Komisije, in $e to ponavadi le predsedujo¢i in nekateri porocevalci, so
prebirali svoje govore, ki so bili povzetek porocila ali povzetki posameznih tem,
ki jih je Komisija obravnavala. Vse to je bilo mogoce Ze tako ali tako prebrati
v porocilu. Delegacije, ki so Zelele na posamezno temo govoriti, so se morale
posebej prijaviti na seznam govornikov in potem se lahko zacne eno branje za
drugim. O tem, koliko in ali se je kar koli spremenilo, kasneje. Na tem mestu
sem torej le zelela spomniti na zgoraj omenjeno pobudo, ki se je prijela vsaj v
tem, da sta porocilo Komisije in njegova obravnava v Sestem odboru zdruzena $e
z mnogimi drugimi dejavnostmi v t. i. teden mednarodnega prava. To je dejansko
za vse pravne svetovalce zunanjih ministrstev pa tudi mnoge akademike in druge,
ki so v delegacijah, enkratna priloznost za srecanja s kolegi z vsega sveta. Tako
se v tem tednu, ki je ponavadi zadnji teden oktobra oz. prvi teden novembra, kar
vrstijo dogodki in srecanja o razli¢nih tematikah mednarodnega prava. V zadnjih
Sestih ali sedmih letih je postala Ze ustaljena praksa, da v tem tednu Sesti odbor
obisce tudi predsednik Meddrzavnega sodisca, ki ponavadi isti dan ali dan zatem
poroca Generalni skupscini o delu sodisca.? Na tej tocki je sicer razprava nekoliko
bolj interaktivna, Ceprav Se vedno poteka v smeri: govor predsednika, vprasanja
iz dvorane, odgovori predsednika. IzboljSava je sicer obCutna, vendar bi bilo po
prepricanju mnogih treba doseci se precej ve¢ v smeri pogovora. Je pa mnogo
bolj interaktivna in tudi zanimiva razprava, ki poteka prva dva popoldneva v
tem tednu v okviru posebnega srecanja pravnih svetovalcev zunanjih ministrstev.
Srecanje organizirajo pravni svetovalci oz. stalna predstavnistva petih drzav iz
petih razlicnih geografskih skupin.® Ta drzava tudi pripravi teme srecanja. Verjetno
Ze prostor, v katerem sestanki potekajo, vpliva na interaktivno razpravo. Soba je
mnogo manjsa, z obcasno celo premalo prostora in omogoca nekaksno »bliZino«
med gosti in pravnimi svetovalci ter slednjimi samimi. Tako razprava poteka v
mnogo bolj domacem, prijetnem in tudi plodnem ozracju.

8 Na mestu je nekoliko sarkasti¢na pripomba, da Se dobro, da so tudi pravni svetovalci zunanjih ministrstev, sicer bi predsednik
Meddrzavnega sodi$¢a govoril sam sebi in tolmacem.
Za skupino vzhodnoevropskih drzav je to Poljska.
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Kar precej srecanj, sestankov in konferenc je v tem tednu, ki jih organizirajo
razlicna stalna predstavnistva, pri ¢emer je v zadnjih letih izredno aktivno
nastopalo avstrijsko stalno predstavnistvo - seveda tudi v luci blizajocih se volitev
nestalnih ¢lanic Varnostnega sveta, kjer je Avstrija kandidatka za zahodnoevropsko
skupino. Avstrija je zZe pred leti zacela obravnavo tematike »Varnostni svet kot
zakonodajalec«, v sklopu katere so bila obravnavana najrazlicnejsa vprasanja
od vladavine prava do sankcijskih sistemov. Vladavina prava je nasploh v zadnjih
letih dobila nekaksno »domovinsko pravico« v Varnostnem svetu, ko je Velika
Britanija pripravila posebna, tematska zasedanja VS prav na to temo. Pozneje
se je obravnava tega vprasanja tako razsirila in napredovala, da je postala tocka
razprave v Generalni skupscini in povzrocila dolocene spremembe v Sekretariatu
(Rule of Law Unit). Toliko le kot priblizna navedba, kaj vse se v tem tednu dogaja.
Kot receno, najboljsa priloznost za pravne svetovalce, da se srecajo s svojimi
kolegi in razpravljajo o temah, ki so v tistem trenutku najbolj aktualne.

Sicer moram priznati, da takega sodelovanja v drugih regijah ali organizacijah ne
poznam najbolje oziroma niti ne vem, ali kaj takega obstaja. Pravni svetovalci
zunanjih ministrstev drzav clanic EU se redno srecujejo na sestankih delovne
skupine Sveta EU za javno mednarodno pravo (COJUR) in (skupaj z nekaterimi
drugimi kolegi, npr. japonskimi, ameriskimi, avstralskimi) tudi na srecanjih
pravnih svetovalcev drzav clanic Sveta Evrope (CAHDI). Srecanje v New Yorku pa
ostaja edino podobno na resni¢no svetovni ravni.

2.2. Drugi problemi ob poroc¢anju Komisije

Toda vrnimo se v razpravno dvorano. Imamo torej teden mednarodnega prava s
stevilnimi obrobnimi in vzporednimi srecanji pravnih svetovalcev. Kaksno pa je
sodelovanje med Komisijo in Sestim odborom oziroma njegovimi ¢lani in kateri so
glavni problemi, ki Se vedno ostajajo? Verjetno bi jih bilo mogoce razdeliti na dve
skupini, tiste, ki so na strani Komisije, in tiste na strani odbora.

Kot smo Ze omenili, je v navadi, da obsezno in zelo kompleksno porocilo Komisije
predstavi njen predsedujoci. Govor je vedno razdeljen med sodelujoce. Seveda to
po eni strani pomaga, saj se tako lahko predstavnik drzave prebere tiste navedbe
predsedujocega, ki ga posebej zanimajo in ki se nanasajo na del porocila, ki ga sam
zeli komentirati. Slaba stran pa je, da predsedujoci Komisiji za mednarodno pravo
govori napol prazni dvorani. To je seveda tako rekoC nezaslisano z vec vidikov.
Prvic, gre za predsednika subsidiarnega organa OZN, katerega glavna naloga je
delo na podroc¢ju mednarodnega prava, drugi¢, gre za odnos do organizacije in,
tretjic, vsakega pravnega svetovalca mora zanimati, kar ima Komisija povedati o
doloceni temi. Ampak kot receno, glede na to, da je mogoce dobiti govor v pisni
obliki, vse manj udelezencev njegov nastop dejansko spremlja. Pravila so bolj
ali manj Se vedno enaka: predstavitev tematike - posebni porocevalec predstavi
delo na posameznem podrocju na zadnjem zasedanju, glavne dosezke in glavne
probleme, s katerimi se je Komisija pri obravnavi teh vprasanj srecala. Ze od
avstrijsko-Svedske pobude je teden razdeljen tako, da je mogoce vedeti, kateri
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2.2

dan bo obravnavana katera tematika, in takrat naj bi posebni porocevalec porocal,
drZave pa nastopile s svojimi govori in mnenji. Drzave oziroma delegati se tega
sicer vecinoma ne drzijo. Nekateri Zelijo komentirati le posamezne teme ali samo
dolocena vprasanja, drugi vec ali vsa. Seveda pa svoje nastope prilagodijo tudi
Casu, ko so v New Yorku, tako da je vecina razprave strnjena v prvi teden oziroma
prvih nekaj dni.

Drug problem so napisani govori. Ti so kljub vsem drugacnim poskusom Se vedno
predolgi in v nekaterih primerih prepodrobni. Popolnoma jasno in razumljivo je,
da Zelijo drZave pojasniti svoje mnenje ter s svojimi pogledi vplivati na nadaljnje
delo Komisije in na koncni rezultat - v nekaterih primerih tudi mednarodno
pogodbo. Posledica takih nastopov Zal torej ni razprava med udelezenci, ampak
bolj zbirka monologov, katerih vsebina je Sele pozneje posredovana pravemu
sogovorniku. Komisija oziroma njen ¢lan (posebni porocevalec) se tako sploh ne
odzove na povedano na kraju samem, ampak sele pozneje dobi povzetek razprave
oziroma napisane govore, ki pa jasno niso zbrani po tematikah, ampak po drzavah,
kar se dodatno oteZuje proucitev stalisS¢ posameznih drzav.”® Veckrat je ze bil
govor o tem, da bi drzave komentarje poslale pisno, v razpravi pa se omejile le na
tiste dele, ki so zanje najpomembnejsi. Drzavam tudi Se vedno ni jasno, kaksna
je usoda njihovih stalis¢, saj ne vedo, kaj z njimi pocne Komisija. V porocilu
naslednje leto namrec ni sledi o njihovih komentarjih in staliscih. Porocilo znova
opisuje delo in niza predloge Komisije, pri Cemer ni nikjer jasno, kako je Komisija
(ali njen posebni porocevalec) prisla do takih predlogov, ¢eprav je seveda zelo
verjetno, da prav na podlagi razprave v Sestem odboru in prispevkov posameznih
drzav. Posledicno bodo drzave v prihodnjih letih vedno znova ponavljale ista
stalisca in se, Ceprav se porocilo morebiti ukvarja z drugimi deli (npr. drugi niz
¢lenov v posameznem predlogu pogodbe), saj vidijo, da njihove pripombe niso bile
upostevane. Tako pa ostajamo bolj ali manj na istem, mlajsi uradniki posameznih
predstavnistev poskrbijo za distribucijo govora, ki nato oblezi na mizi, dokler jih
nekdo, po moZnosti na koncu dneva ali prihodnji dan, ne pobere. Zal v vecini
primerov koncajo v kak$nem predalu. Se vedno se dela seznam govornikov in na
zalost moram dodati, da velike vecine udelezencev sploh ni v dvorani, dokler sami
niso na vrsti, tako da o pravi razpravi in izmenjavi mnenj ne moremo govoriti.

1 Se nekaj idej o ozivitvi in spremembah metod dela

Idej o ozivitvi in spremembi razprave je bilo, kot smo ugotovili, Ze kar nekaj. Avstriji
in Svedski je uspelo bolj iz organizacijskega, manj pa vsebinskega vidika. Po petih
letih od pobude je namrec e vedno mogoce ugotoviti, da zamisel o interaktivni
razpravi ni zazivela. Ostajamo pri klasicnem branju svojih govorov pred napol
prazno dvorano. Georg Nolte, ¢lan Komisije, je ta problem naslovil kot problem
pomanjkanja sredstev, da bi lahko zagotovili navzocnost vseh posebnih porocevalcev.
Smisel interaktivne razprave (in s tem mnogo vecje pozornosti udelezencev) bi

10 Se posebno zato, ker povzetek prispevkov (summary) sploh ne povzema stali$¢ posameznih drzav, ampak le povzame razpravo
brez omembe avtorjev oziroma govornikov. Nekoliko sicer pomaga dejstvo, da je mogoce dobiti izjave za javnost (press release),
vendar je ta jasno pomanjkljiv in enako ni urejen po tematikah.
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namrec bila prav to - razprava. Vprasanja, ki bi jih lahko postavljali udelezenci iz
posameznih drzav in tudi porocevalci sami. Tako bi bilo, vsaj po mojem mnenju,
mnogo hitreje priti do ustreznih odgovorov in resevanja problemov, na katere
opozarjajo posamezne drzave." Ob tem je treba vedno imeti pred oémi, vsaj
potem ko tema Ze toliko napreduje, tudi cilj razprave. Ce ni pravega sodelovanja,
je, takrat ko se pojavi moznost podpisa mednarodne pogodbe, odziv drzav seveda
mnogo bolj skeptiCen in tega ne storijo. Zato je jasno, da pogodbe, ki so sprejete
z resolucijo Generalne skupscine (odprte za podpis), dobijo mnogo manj podpore
oziroma jih podpise in ratificira manj drzav ali pa za to potrebujejo mnogo vec Casa
kot pa takrat, ko je pogodba na podlagi osnutka Komisije sprejeta na diplomatski
konferenci. Kljub vsemu le ni vse tako érno. Komisija in Sesti odbor lahko uporabita
tudi druge metode, npr. ustanovita posebno delovno skupino oz. ad hoc odbor, ki je
dejansko kot kaksna mini diplomatska konferenca in je tudi mnogo bolj prilagodljiv,
ter tako dokument pripelje tako dale¢, da ga je mogoce pripraviti za podpis.™
Posebno drzave v razvoju oziroma ¢lanice skupine G77 (ki sicer v Sestem odboru ne
nastopa kot taka) so do takega nacina sprejemanja pogodb sploh izredno zadrzane
in vedno znova podprejo sklic mednarodne diplomatske konfrence. Takrat pa se
vsa zgodba lahko zacne znova. Obstaja seveda moznost, da se zacne mednarodna
pogodba tudi v okviru OZN pripravljati povsem neodvisno od Komisije. Tak primer
je npr. Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodisca, za namen katerega je
bil prav tako ustanovljen poseben ad hoc odbor. In Cetudi je bil vsaj na zacetku
podlaga za pripravo statuta osnutek clenov o kaznivih dejanjih zoper mir in varnost
Clovestva, je ze kmalu vsa ta dedis¢ina zbledela ob popolnoma novih predlogih. V
nekem obdobju je bilo takih ad hoc odborov kar nekaj (npr. za celovito konvencijo
o preprecevanju terorizma), vendar niso vsi obrodili sadov v sprejetju pogodbe.
Trenutno ima Sesti odbor ustanovljen tak ad hoc odbor za kazensko odgovornost
udeleZencev v mirovnih misijah (ki se sicer ne nanasa na vojasko osebje).

3. O prihodnosti

Probleme nam je torej, vsaj vecino, uspelo opredeliti in predstaviti. Kaj pa predlogi
za izboljsave? Odgovor je, glede na dolgoletno in uteceno prakso, verjetno tezak.
Menim, da bilo treba nasloviti dva zelo povezana in pomembna elementa: na eni
strani zagotoviti, da se ohranijo, zberejo in posljejo (predstavijo) Komisiji pogledi
posameznih drzav na doloceno temo in Se posebno odgovori na vprasanja, ki jih
ponavadi v svojem porocilu zastavi Komisija. Tu bi lahko drZave res analiticno
pristopile k problemu ter nanizale tezave in predloge za spremembe oziroma
predstavile svoje odgovore na doloCena vprasanja. To bi vsaj v nekem delu

" Zelo dobro prakso ima v tem pogledu Evropska unija, ki zadnjih nekaj let na jesenski del zasedanja Skupine za javno mednarodno

pravo (COJUR) povabi ¢lana Komisije, ki predstavi minulo zasedanje ter sodeluje v zelo Zivahni in vsebinski razpravi. Letos je bil
gost nemski ¢lan G. Nolte, ki je sam opozoril na dobro prakso EU in na pomanjaknje ¢esa takega na ravni OZN. Seveda je res,
da je to lazje pocCeti v krogu 27 drzav kot skoraj 200, Ceprav je treba takoj odsteti vsaj tretjino drzav, ki na zasedanjih sploh ne
sodelujejo.
V zadnjih letih je bila tak primer Konvencija o sodnih imunitetah drzav in njihovega premozenja, kjer je v okviru Sestega odbora
deloval poseben ad hoc odbor za to konvencijo. Posebni porocevalec in predsedujoci odboru je bil tedanji avstrijski ¢lan Komisije
Gerhard Hafner. Konvencijo je sprejela Generalna skup$cina z Resolucijo §t. A/58/38 2. decembra 2004, potem ko so pogajanja
oziroma razprave potekale kar deset let. Ima Sele 28 podpisnic in le Stiri pogodbenice (za zacetek veljavnosti je potrebnih 30 ratifi-
kacij), in sicer Avstrijo, Norvesko, Portugalsko in Romunijo, torej izkljuéno evropske drzave.
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omogocilo, da bi nato predstavniki drzav v odboru le kratko predstavili svoje
poglede na najpomembnejsa vprasanja in predloge Komisije. Na drugi strani
pa bi morali pocasi priti do prave razprave v odboru, ki bo omejena na manjse
teme, samo dolocena vprasanja in ki bi potekala tako med samimi delegacijami
ter delegacijami in Komisijo. Nemska delegacija je lani predstavila nekaj dobrih
predlogov v tej smeri:

O zapisnikih

Ker vecina drzav pripravi svoje nastope tudi pisno, bi Sekretariat moral premisliti
o moznosti, da bi zbral njihove popolne razlicice in izdal njihovo zbirko. Zaradi
tezav, ki smo jih omenili zgoraj, bi bilo najbolje, da bi bila organizirana tematsko
ali celo po poglavjih v porocilu Komisije. Glede na to, koliko modernih tehnik
reprodukcije je na voljo, bi bilo to mogoce razmeroma hitro narediti tako, da bi
bili komentarji ¢im hitreje na voljo vsem uporabnikom, Se zlasti Komisiji, mogoce
tudi prek svetovnega spleta.

O razpravi

Razprave morajo biti bolj Zivahne, nastopi krajsi in bolj »ciljno« naravnani. Ce
bodo delegacije vedele, da bodo clani Komisije in preostali delegati oziroma
drugi »uporabniki« dobili vse njihove pripombe v pisni obliki, bi se torej lahko
osredotocili na res pomembna vprasanja.

Vloga Komisije pri razpravi

Da bi bila razprava bolj usmerjena, bi lahko Komisija oziroma njen posebni
porocevalec pri ali po predstavitvi porocila dolocila le nekatera najpomembnejsa
in klju¢na vprasanja, pri katerih Komisija potrebuje smernice za nadaljnje delo,
in vprasanja, ki so tako pomembna, da potrebujejo tudi dolocene politicnhe
odlocitve oziroma politicna staliSca. Vprasanja, ki jih zdaj zastavlja Komisija v
Ill. poglavju porocila, so ponavadi ali vsaj v veliki vecini primerov preobsezna
ali prevec splosna, da bi lahko pripeljala do bolj Zivahne razprave. Mogoce bi
Komisija sama dolocila t. i. vodilna vprasanja (lead questions).

Od predstavitve porocila k predstavitvi problemov

Zdaj so, vcasih zelo dolge, predstavitve posameznih poglavij v porocilu le nekaksne
reprodukcije tistega, kar je ze vsebovano v porocilu in kar delegacije lahko same
preberejo in proucijo. Le redko pa prinesejo nov pogled na tematiko. Ta Cas bi zato
posebni porocevalec lahko porabil za to, da bi vnovi¢ poudaril najbolj bistvene
probleme, s katerimi se Komisija oziroma on sam srecujeta pri svojem delu in pri
katerih potrebujeta nasvete in usmeritev drzav. Mogoce bi lahko porocevalec,
namesto da le predstavi to, kar je v porocilu Ze napisano, bolje opisal ozadje
in razloge, ki so ga pripeljali do resitve. S tem bi lahko pojasnil marsikatero
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vprasanje in se verjetno lahko izognil marsikateremu komentarju delegacij, ki
postavijo vso stvar na zacetek ali vsaj malo vrnejo v preteklost.

Vkljucevanije ¢lanov Komisije

Interaktivna razprava, ki Se ni dosegla potenciala, je sicer dober zacetek, seveda
¢e in ko so ¢lani Komisije navzoci v New Yorku. Vendar so zdaj bolj odvisni od ¢lanov
delegacij oziroma tega, ali in kako so ti sploh pripravljeni zastavljati vprasanja ali
dajati pripombe. Tu sicer naletimo na Se en problem, ki smo ga ze omenjali pri
odgovorih na vprasalnike. V razpravah, vsaj tistih, v katerih sem sama sodelovala,
so z vprasanji in odgovori nastopale ene in iste drzave - predvsem evropske, ZDA,
CANZ, Kitajska, Japonska, nekatere juznoameriske in le redko katera zunaj tega
kroga. Dodatno pa mnoge delegacije v taki razpravi ponovijo tisto, kar je ze sicer
vsebovano v njihovih (napisanih) nastopih.

Sama se lahko z zgornjimi predlogi le strinjam, ¢eprav imam kar nekaj pomislekov
glede tega, ali se bo to res zgodilo. Priznati pa moram, da se je kar nekaj stvari
v praksi le spremenilo od leta 2000, ko sem bila prvi¢ slovenska delegatka v
Sestem odboru. Razprave so, Ceprav malenkostno, bolj interaktivne in tudi govori
so nekoliko krajsi. Daljse razlicice pa so dane delegatom in ¢lanom Komisije ter
Sekretariatu. Pri pravilnem zbiranju prispevkov (po temah in hitreje) bi delo
Komisije olajsali. Porocilo Komisije bi moralo biti na voljo prej. To je ugotovitev,
ki se vlece, odkar ta poro¢a Sestemu odboru, vendar je bil zelo velik korak narejen
s sprotnim objavljanjem posameznih delov porodcila ali drugih dokumentov na
spletni strani. Vsekakor pa se bo morala »reforma« zgoditi od znotraj, tako da
bodo delegacije in Komisija same spremenile nacin dosedanjega dela. Drzave EU,
ki so tu nedvomno v vodilni vlogi, so lahko sicer nekaksna lokomotiva, vsekakor pa
se ni¢ ne more in ne sme zgoditi kot vsiljena politika. Navsezadnje smo Se vedno
v Zdruzenih narodih.
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Mirjam Skrk
Komisija za mednarodno pravo
v XX.stoletju

. UVOD

V sodobnem mednarodnem pravu drzave niso vec izkljuéni subjekti mednarodnega
prava. Ostajajo pa njegovi prvotni in najpomembnejsi subjekti ter imajo med
drugim vodilno vlogo pri nastajanju norm in nacel mednarodnega prava.' Ker so
drzave suverene in neodvisne, v mednarodnem pravu ni osrednjega zakonodajalca,
ki bi sprejemal pravno obvezujoce predpise in druge akte, kar je sicer ena
poglavitnih znacilnosti vecine danasnjih notranjih pravnih redov.

Kodifikacija v najsirsem pomenu besede pomeni ureditev zakonov v enoten
zakon.? Prve doktrinarne teznje o sistemati¢ni ureditvi oziroma celoviti
kodifikaciji mednarodnega prava se pojavijo v XVIII. stoletju.?> Na ravni drzav se
ta kodifikacija zacne v XIX. stoletju z Dunajskim kongresom leta 1815. Na njem
so bile sprejete dolocbe o mednarodnih rekah, o odpravi trgovine s suznji in o
rangu diplomatskih predstavnikov.” Za to obdobje so znacilne Se nekatere druge
delne kodifikacije mednarodnega prava. Na prelomu stoletja od 1899 do 1907 si
sledita prva in druga haaska mirovna konferenca, katerih dosezek je med drugim
sprejetje dveh haaskih konvencij o mirnem resevanju mednarodnih sporov in
ustanovitev prvega stalnega mednarodnega telesa za spravo in arbitrazo, Stalnega
arbitraznega sodis¢a (Permanent Court of Arbitration - PCA).> Pri preostalih
haaskih konvencijah, sprejetih na teh konferencah, gre v glavnhem za kodifikacijo
nacel in pravil vojnega prava, ki je v znatnem obsegu v veljavi Se danes.

Prvi sistematicni pristop h kodifikaciji predstavlja odlocitev Skupscine Drustva
narodov iz leta 1924, ki predvideva ustanovitev Odbora ekspertov za progresivno
kodifikacijo mednarodnega prava.® Po posvetovanju z vladami in Svetom Drustva
narodov Skupscina tri leta kasneje odloci, da bo sklicala diplomatsko konferenco
o drzavljanstvu, teritorialnih vodah in odgovornosti drzav. Na haaski kodifikacijski
konferenci leta 1930 sodelujoCe drzave sprejmejo Konvencijo o dolocenih
vprasanjih, ki se nanasajo na kolizijo zakonov o drzavljanstvu s tremi protokoli.”

! Tiirk, D., Temelji mednarodnega prava, GV, Ljubljana 2007, str. 19.

Barraine, R., Dictionnaire de droit, Troisiéme édition, LGDJ, Paris 1967, str. 75.

Pobudnik je bil mednarodnopravni teoretik Jeremy Bentham. The Work of the International Law Commission (ILC), Volume |,
Seventh Edition, UN, New York 2007, str. 1.

Ibid., str. 1-2.

Bohte, B., Stalno arbitrazno sodis&e (SAS), Pravnik, Ljubljana, let. 56 (2001), 4-5, str. 224.

The Work of the ILC, I, op. cit., str. 3.

Ibid., str. 4, in op. 10. Protokol o vojaskih obveznostih in nekaterih primerih dvojnega drzavljanstva in Protokol o dolocenih primerih
brezdrzavljanstva (v veljavi skupaj s konvencijo od leta 1937 dalje) in neuveljavljeni Posebni protokol o brezdrzavljanstvu.

~ o o o~
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Glede preostalih dveh podrocij konferenca ni bila uspesna.

Tako kakor na stevilnih drugih podrocjih, ki zadevajo sodobne mednarodne odnose,
je ustanovitev Organizacije Zdruzenih narodov poglavitni mejnik tudi glede
kodifikacije mednarodnega prava. Na konferenci v San Franciscu, kjer so tekla
koncna pogajanja o Ustanovni listini, vecina sodelujocih drzav ni bila pripravljena
dati Generalni skupscini zakonodajnega pooblastila.® Vendar pa so se zavedale
pomena mednarodnega prava za ohranitev mednarodnega miru in varnosti.® Zato
je v tocki a) prvega odstavka 13. ¢lena Ustanovne listine ZN zapisano, da Generalna
skupsc¢ina pripravlja preucevanja in daje priporocila, zato da se med drugim
spodbujata progresivni razvoj mednarodnega prava in njegova kodifikacija.

Generalna skupscina je v ta namen s resolucijo st. 174 (ll) z 21. novembra 1947
ustanovila Komisijo za mednarodno pravo (KMP) in potrdila njen statut.” Clani
komisije so priznani strokovnjaki mednarodnega prava, ki jih na predlog drzav
¢lanic izvoli Generalna skupscina in nastopajo pri delu KMP v osebnem polozaju,
ne kot predstavniki drzav. Biti morajo drzavljani razli¢nih drzav. Podobno kakor pri
Meddrzavnem sodiscu v Haagu se pri njihovi izvolitvi uposteva merilo zastopanosti
poglavitnih pravnih sistemov. Prvotnih ¢lanov KMP je bilo 15. Leta 1956 je bilo
njihovo stevilo povecano na 21, leta 1961 pa na 25. Od leta 1981 Steje 34 cClanov."
KMP pravilom zaseda na evropskem sedezu ZN v Zenevi.

Cilj dela KMP je pospesevanje progresivnega razvoja mednarodnega prava in
njegova kodifikacija." lzraz 'progresivni razvoj mednarodnega prava pomeni
pripravo (osnutkov) o podrocjih, ki Se niso bila urejena v mednarodnem pravu ali
v pogledu katerih mednarodno pravo Se ni doseglo zadostnega razvoja v praksi
drzav, medtem ko izraz 'kodifikacija mednarodnega prava pomeni natancnejso
dolocitev in sistematizacijo pravil mednarodnega prava na podrocjih, kjer je
Ze obstajajo obseZna praksa drzav, sodna praksa in pravna znanost." lzraza
‘progresivni razvoj mednarodnega prava' in njegova 'kodifikacija' sta splosno
sprejeta v mednarodnem pravu. Pri prvem gre za kvazilegislacijo mednarodnega
prava, pri drugem pa za njegovo kodifikacijo v ozjem pomenu besede. Obe se v
praksi prepletata, tako da se prakticno nikoli ne pojavljata v Cisti obliki.

KMP je v prvi vrsti nalozeno, da proucuje vprasanja mednarodnega javnega
prava, kar pa ne pomeni, da ne sme poseci na podroc¢je mednarodnega zasebnega
prava.' Poglavitno podrocje njenega dela je torej mednarodno pravo. Vendar
se je KMP ze v prvem obdobju svojega obstoja spoprijela s problematiko
mednarodnega kazenskega prava, kasneje pa v tem okviru s problematiko

2The Charter of the United Nations, A Commentary, ed. by Simma, B., Oxford University Press, 1994, str. 267.
mlbid., str. 265.
" The Work of the ILC, I, op. cit., str. 6.
“ Ibid., str. 17.
s E’rvi odstavek 1. ¢lena Statuta KMP, objavljen v ibid., str. 249-252.
Clen 15 Statuta KMP.
Drugi odstavek 1. ¢lena Statuta KMP.
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mednarodnega terorizma. Kot mejni podrocji z mednarodnim zasebnim pravom
lahko omenimo sodno imuniteto drzav in njihovega premozenja ter diplomatsko
zascito. V nadaljevanju bodo predstavljena nekatera najvidnejsa podrocja, na
katerih je delovala KMP in na njih koncala svoje delo v prvi petdesetletnici svojega
obstoja. Pri tem je treba poudariti, da je KMP osrednje telo ZN, ki je zadolzeno
za kodifikacijo mednarodnega prava, ni pa izkljucno.’ Ekonomski in socialni svet
obravnava problematiko clovekovih pravic, dejavno vlogo na tem podrocju pa
imajo tudi nekatere specializirane agencije in druga telesa v okviru ZN.

Il. POGLAVITNA PODROCJA DELA KMP V XX. STOLETJU

1. Niirnberska nacela in osnutek statuta mednarodnega kazenskega sodisca

Gre za eno od podrocij, ki se je znaslo na dnevnem redu KMP ob njeni ustanovitvi
in je tesno povezano s problematiko osnutka Zakonika o hudodelstvih proti miru
in varnosti ¢lovestva.

Generalna skupscina je z resolucijama st. 3 in 95 (I) z dne 13. februarja in 11.
decembra 1946 potrdila nacela mednarodnega prava, zajeta v Nirnberskem
statutu in potrjena v sodbi istoimenskega mednarodnega vojaskega sodisca. Nato
je zresolucijo st. 177 (I) z dne 21. novembra 1947 nalozila KMP, da oblikuje nacela
mednarodnega prava, priznana v Niirnberskem statutu in sodbi. KMP je pripravila
prvi osnutek Zakonika o zlocinih proti miru in varnosti clovestva ter ga predlozila
Generalni skupscini leta 1954. Ta je ugotovila, da osnutek odpira problem definicije
agresije, in je nadaljevanje proucevanja preusmerila na posebni odbor. Definicija
agresije je bila sprejeta z resolucijo Generalne skupscine st. 3314 (XXIX) leta
1974.

Poleg tega je Generalna skupsc¢ina leta 1948 povabila KMP, da prouc¢i moznost
ustanovitve mednarodnega sodnega organa za sojenje osebam, obtoZenim za
genocid in druga kazniva dejanja, njegova pristojnost pa bi mu bila zaupana z
mednarodnimi konvencijami. Prototip statuta mednarodnega kazenskega sodisca
je bil izdelan leta 1951. Zamisljen je bil kot stalni organ, ki bi zasedal po potrebi,
kadar bi mu bil v sojenje predlozen konkreten primer.

Zaradi prekinitve dela KMP pri osnutku Zakonika o hudodelstvih proti miruin varnosti
Clovestva je zastalo tudi njeno delo pri pripravi Osnutka statuta mednarodnega
kazenskega sodisca. Poglavitne razloge za prekinitev gre iskati v hladni vojni."

Generalna skupscina je obnovila mandat KMP za izdelavo osnutka Zakonika o
hudodelstvih proti miruin varnosti ¢lovestva leta 1981. Osnutki ¢lenov tega zakonika
so bili zacasno sprejeti na 43. zasedanju KMP leta 1991. V njegovem 12. Clenu

N Komisija ZN za mednarodno trgovinsko pravo (UNCITRAL) s sedezem na Dunaju.
" Skrk, M., Stalnemu mednarodnemu kazenskemu sodi&u naproti? Pravnik, Ljubljana, let. 50 (1995), 6-8, str. 327.
Ibid., str. 328.
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doloéba o odgovornosti nadrejenega, ki je v Niirnberskem statutu ni."® Na podlagi
te dolocbe osnutka Zakonika so bile dolocbe o odgovornosti nadrejenega oziroma
o poveljniski odgovornosti vkljucene v statuta ad hoc mednarodnih kazenskih
tribunalov za Jugoslavijo in Ruando ter kasneje v Statut Mednarodnega kazenskega
sodidca (MKS)." Kon¢no besedilo osnutka Zakonika o hudodelstvih proti miru in
varnosti ¢lovestva je KMP sprejela na svojem 48. zasedanju leta 1996.%° V njem
je zmanjsala sStevilo hudodelstev z 12 na pet. Ostala je pri hudodelstvu agresije
in genocida, hudodelstvih proti ¢lovecnosti in proti ZN ter z njimi povezanemu
osebju in pri vojnih hudodelstvih. KMP je obravnavala vprasanje konéne oblike
osnutka Zakonika in predvidela tri moznosti: sprejetje mednarodne konvencije,
njegova vkljucitev v osnutek statuta mednarodnega kazenskega sodis¢a ali
sprejetje zakonika v obliki deklaracije na Generalni skupscini. Prislo je do de
facto uresnicitve druge razlicice. Prispevek osnutka zakonika je zlasti ociten v 3.
delu Statuta MKS z naslovom Splosna nacela kazenskega prava.

V zacetku 90. let je KMP nadaljevala delo pri pripravi statuta mednarodnega
kazenskega sodisCa. Posebna delovna skupina KMP je pripravila porocilo o
mednarodni kazenski jurisdikciji, ki je bil vkljuceno v Porocilo KMP z njenega
44, zasedanja. Odziv nanj na 47. zasedanju Generalne skupscine jeseni 1992
je bil izjemno ugoden. Ne smemo prezreti, da je ponovna obuditev stalnega
medzr}arodnega kazenskega sodisca v okviru ZN sovpadala s prvim letom vojne v
BiH.

KMP je prvi osnutek statuta MKS predlozila Generalni skupscini na njenem 48.
rednem zasedanju leta 1993, koncni osnutek pa leto kasneje - na 49. zasedanju
oktobra 1994.%* Osnutek statuta MKS, ki ga je pripravila KMP, se bistveno razlikuje
od tistega, ki je bil sprejet na diplomatski konferenci v Rimu julija 1998. Mogoce
je njegov najvecji doprinos v tem, da je bil, tako kakor Rimski statut, zamisljen
kot univerzalna mednarodna pogodba, ki je predvidela MKS kot samostojen
mednarodni sodni organ z lastno mednarodnopravno subjektiviteto. Druga
in morda Se pomembnejsa zasluga pa je, da je bil glede ustanovitve MKS ujet
ugoden 'momentum’ v ZN. Clanice EU in Sveta Evrope, od neevropskih drzav pa
zlasti Avstralija, Kanada in Nova Zelandija, so osnutek KMP podprle.? Nacelno so
ga podprle nekatere islamske in juznoameriske drzave, medtem ko sta bili ZDA
in Kitajska do njega zadrzani. Zato je Generalna skupsc¢ina odlocila o ustanovitvi
pripravljalnega odbora za statut MKS, kar je navsezadnje pripeljalo do sprejetja
Rimskega statuta MKS.

'® Za besedilo 12. lena osnutka iz leta 1991 glej Report of the ILC on the work of its forty-third session, 29 April-19 July 1991, GA
Off. Records, 46th session, supplement No. 10 (A/46/10), str. 242.
Prim. s €lenom 7 (lll) Statuta ad hoc mednarodnega tribunala za nekdanjo Jugoslavijo, VS/25704, 3. 5. 1993, ¢lenom 6 (III)
Statuta ad hoc tribunala za Ruando, S/1994/1405, 9. 12. 1994, in 28. ¢lenom (Odgovornost poveljnikov in drugih nadrejenih)
0 Statuta MKS, Ur. I. RS, &t. 101/01, MP, §t. 29/01.
’ Za besedilo glej The Work of the ILC, |, op. cit., str. 268-276.
” Skrk, M., op. cit., str. 328.
” ga besedilo Osnutka statuta MKS glej The Work of the ILC, |, op. cit., str. 314-357.
Skrk, M., Poro€ilo KMP o delu njenega 45. zasedanja,Pravnik, Ljubljana let. 49 (1994), 4-6, str. 219.
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2. Pomorsko mednarodno pravo (pravo morja)

Gre za eno najstarejSih podrocij, ki se je znaslo na dnevnem redu prvega
zasedanja KMP leta 1949. KMP je zacela obravnavati rezima odprtega morja in
teritorialnega morja. Glede odprtega morja je zacela proucevati problematiko
drzavljanstva ladij, varnosti na morju, trgovine s suznji, podmorskih kablov,
naravnih bogastev odprtega morja, pravico do priblizevanja in pregona, zunanji
pas, sedentarne vrste zivih naravnih bogastev in epikontinentalni pas.?* Na podlagi
predhodnih porocil je KMP na svojem 8. zasedanju leta 1956 zbrala vse osnutke v
skupno porocilo, sprejela koncni osnutek ¢lenov o pravu morja s komentarjem in
priporocila Generalni skupscini, da sklice o tem diplomatsko konferenco.?

Na prvi diplomatski konferenci o pravu morja v Zenevi (UNCLOS 1) so bile 29. aprila
1958 sprejete stiri Zenevske konvencije, in sicer Konvencija o teritorialnem morju
in zunanjem pasu (ZKTMZP),2 Konvencija o odprtem morju,?” Konvencija o ohranitvi
zivih naravnih bogastev odprtega morja?® in Konvencija o epikontinentalnem
pasu?, ter Opcijski protokol o mirnem resevanju mednarodnih sporov. Leta 1960 je
bila sklicana druga diplomatska konferenca o pravu morja, da bi uredila neresena
vprasanja s prve konference, med drugim Sirino teritorialnega morja. Konferenca ni
bila uspesna, ker ni bilo mogoce doseci predpisane dvotretjinske vecine za nobeno
od neresenih vsebinskih vprasanj. Nekdanja Jugoslavija je bila pogodbenica vseh
$tirih Zenevskih konvencij.® Slovenija je z notifikacijo nasledstva prevzela ZKTMZP
in Konvencijo o odprtem morju.3!

Zaradi hitrosti vsestranskega tehnoloskega napredka in vse globljega dostopa na
oceansko dno ter dekolonizacije, ki je zlasti po letu 1960 pripeljala do znatnega
povecanja Stevila drzav na svetovni sceni, se je kmalu po prvih dveh konferencah
o pravu morja pokazala potreba po sklicu tretje. Nova pravila prava morja so
nastajala v Odboru za morsko dno Generalne skupscine in na sami devetletni
konferenci ter niso bila veC zaupana KMP. Dosezek tretje konference o pravu
morja je bilo sprejetje Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu iz leta
1982 (Jamajska konvencija).32 Ceprav je ta v marsi¢em revolucionarni dokument
glede na zenevsko ureditev, so ostala nekatera pravila slednje pravzaprav
nespremenjena. To Se posebno velja za teritorialno morje (in notranje morske
vode) in deloma za odprto morje. Naj primeroma omenimo zgolj dolocbo 12.
¢lena ZKTMZP ki je bila verbatim ponovljena v 15. ¢lenu Jamajske konvencije.
Drzave, ki lezijo ob zaprtih in polzaprtih morjih, Stevilne med njimi sodijo med

z‘; The Work of the ILC, I, op. cit., str. 125.

% Ibid., str. 128.

, Objavljena v UNTS, vol. 516, str. 205. Ima 41 podpisnic in 52 pogodbenic.

. Ibid., vol. 450, str. 11. Ima 46 podpisnic in 63 pogodbenic.

. Ibid., vol. 559, str. 285. Ima 35 podpisnic in 38 pogodbenic.

» Ibid., vol. 499, str. 311. Ima 43 podpisnic in 58 pogodbenic.

’ Ur. |. FLRJ, MP, §t. 4/65.

2 Akt o not. nasledstva konvencij OZN, Ur. I. RS, §t. 35/92, MP, §t. 9/92.
Ur. I. SFRJ, MP, 1/86, Akt o not. nasledstva, Ur. I. RS, &t. 79/94, MP, §t. 22/94. Hkrati je Slovenija z uredbo vlade ratificirala
Sporazum o izvajanju XI. poglavja JK. Ur. I. RS, &t. 32/95, MP, §t. 9/95.
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geografsko prikrajsane drzave, ostajajo pri rezimu epikontinentalnega pasu
po istoimenski konvenciji, ker za ureditev tega pasu po Jamajski konvenciji
ne izpolnjujejo naravnih pogojev. Obsoletna je edinole Zenevska konvencija o
ribolovu in ohranitvi zivih naravnih bogastev odprtega morja zaradi uveljavitve
izkljucne ekonomske cone, ki jo je uzakonila Jamajska konvencija.

3. Korpus diplomatskega in konzularnega prava*

Glede diplomatskega in konzularnega prava je KMP opravila najobseznejso delno
kodifikacijo (in progresivni razvoj) v Casu svojega obstoja. Opredelitev pojma
diplomatskega in konzularnega prava povzemamo po B. Bohtetu in V. Sancinovi:

»Diplomatsko in konzularno pravo je sistem pravnih pravil in
nacel mednarodnega obicajnega in pogodbenega prava, ki ureja
diplomatske in konzularne odnose med drZavami, pravni poloZaj
(pravice in dolZnosti) drZavnih predstavnistev in predstavnikov
v tujini (in mednarodnih funkcionarjev) in zagotavlja njihov
mednarodnopravni status, njihove naloge ter privilegije in
imunitete. <3

KMP je na prvem zasedanju leta 1949 izbrala diplomatske odnose in imunitete
kot eno od podrocij, ki jih bo proucevala, pri cemer se ni odlocila za prednostno
obravnavo.® K temu jo je pozvala Generalna skupsc¢ina leta 1952. Koncni osnutek
besedila je KMP sprejela na svojem 10. zasedanju leta 1958 in priporocila Generalni
skupscini, da ga predlozi drzavam ¢lanicam ZN zaradi sprejetja konvencije. Hkrati
je opozorila, da osnutek obravnava le stalna diplomatska predstavnistva.3¢ Vendar
je pri tem narocila posebnemu porocevalcu,? naj Se naprej proucuje t. i. ad
hoc diplomacijo.3® Generalna skupscina je leta 1959 odlocila o sklicu diplomatske
konference leta 1961 in ji predlozila v obravnavanje koncno porocilo KMP o
diplomatskih odnosih in imunitetah, vklju¢no z osnutki ¢lenov.

Dosezek konference je bilo sprejetje Dunajske konvencije o diplomatskih odnosih
(DKDO) z dne 18. aprila 1961.*° Ta zajema vse najpomembnejse vidike rednih
diplomatskih odnosov med drzavami.“’ Hkrati sta bila sprejeta Se dva opcijska
protokola, eden o pridobitvi drZzavljanstva in drugi o obveznem resevanju sporov.
B. Bohte in V. Sancin menita, da je ena temeljnih znacilnosti DKDO njeno Siroko
sprejetje ter da drzave njene dolocbe v praksi skoraj v celoti dosledno spostujejo

% Za slovenska besedila &tirih temeljnih konvencij s podrogja diplomatskega in konzularnega prava glej Bohte, B., in Sancin, V.,
2 Diplomatsko in konzularno pravo, Pravna fakulteta in CZ, Ljubljana 2006, str. 251-356.

Ibid.
% The Work of the ILC, |, str. 136.
36, .
. Ibid.

A. E. E. Sandstrom.

38

bid.

, str. 36 in op. 61.

, str. 137.

o Objavljena v UNTS, vol. 500, str. 95. Ima 60 podpisnic in 186 pogodbenic. Slovenija je postala pogodbenica DKDO in Opcijskega
protokola o obveznem reSevanju sporov z nasledstvom, Ur. |. SFRJ, MP, §t. 2/64, in Ur. . RS, §t. 35/92, MP, §t. 9/92.
DKDO je »celovita formulacija pravil modernega diplomatskega prava«. Po Bohte, B., in Sancin, V., op. cit., str. 78, in op. 222.
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in uresnicujejo.* Poglavitno zaslugo za to pripisujeta dejstvu, da »pomeni na
podrocju diplomatskega prava nacelo reciprocitete (vzajemnosti) stalno in
ucinkovito sankcijo, ki zagotavlja upostevanje skoraj vseh pravil DKDO«.*

Omenili smo Ze, da se je ob obravnavanju diplomatskih odnosov KMP dotaknila
tudi vprasanja t. i. 'ad hoc' diplomacije oziroma specialnih misij. Specialna
misija je zacasna misija, ki predstavlja drzavo in jo posilja ena drzava v drugo
s soglasjem slednje zaradi obravnavanja dolocenih vprasanj ali izvrSitve povsem
dolocene naloge.*

KMP je leta 1960 pripravila tri osnutke clenov s komentarjem o specialnih
misijah, za katere je Generalna skupscina odlocila, naj se predlozijo konferenci o
diplomatski odnosih leta 1961.# Vendar je posebni odbor konference opozoril, da
osnutki ¢lenov niso bili poslani v komentiranje vladam drzav.* Zato so jih dali KMP
v ponovno proucevanje. Na svojem 15. zasedanju je ta imenovala za posebnega
poroCevalca za specialne misije prof. dr. Milana Bartosa in ga pozvala, naj na
podlagi DKDO pripravi osnutke clenov o specialnih misijah. Bartos je v obdobju
1963-1967 pripravil stiri porocila.* Na tej podlagi je KMP oblikovala konéni osnutek
Clenov o specialnih misijah s komentarjem in jih predlozila Generalni skupscini
s priporocilom, da se sprejmejo potrebni ukrepi za sklenitev konvencije o tej
temi. Posebnost njene sklenitve je bila, da zanjo ni bila sklicana diplomatska
konferenca, temvec jo je na priporocilo svojega VI. odbora sprejela Generalna
skupscina 8. decembra 1969 s resolucijo st. 2530 (XXIV).# Tudi k njej je bil sprejet
Opcijski protokol o obveznem resevanju sporov.“® Konvencija o specialnih misijah
sicer velja,® vendar ostaja vir inter partes med pogodbenicami, ¢e v njej niso
kodificirana pravila obicajnega mednarodnega prava.

Tretje podrocje diplomatskega prava, ki je bilo predmet kodifikacije in progre-
sivnega razvoja v KMP, je multilateralna diplomacija. Ta se lahko pojavlja v dveh
oblikah, in sicer je lahko ad hoc multilateralna diplomacija za konkreten primer
ali stalna multilateralna diplomacija »v obliki posiljanja in ustanavljanja stalnih
misij drzav pri mednarodnih organizacijah«.® KMP se je ukvarjala predvsem s
stalno multilateralna diplomacijo. Obravnavala jo je pri vprasanju polozaja, pri-
vilegijev in imunitet predstavnikov drzav pred mednarodnimi organizacijami v
obdobju 1968-1971.5" Na temelju osnutka ¢lenov s komentarjem, ki se je nanasal

Ibid., str 78. »Relativno redki so mednarodni in domaci sodni spori glede njene razlage in izvajanja.«

“2\bid., str. 79 in op. 225.

Tocka a) 1. ¢lena Konvencije o specialnih misijah. Za definicijo glej tudi Bohte, B., in Sancin, V., ibid., str. 191.
The Work of the ILC, I, op. cit., str. 149-150.

“ bid., str. 150.

46

Ibid., str. 150-151.
Ibid., str. 152. Na vsako zasedanje VI. odbora GS je bila k razpravi povabljena Svicarska vlada s statusom opazovalke, vendar
brez pravice do glasovanja.

8 Po Bohte, B., in Sancin, V., op. cit., str. 194.

Objavljena v UNTS, vol. 1400, str. 231. Ima 12 podpisnic in 38 pogodbenic. Slovenija je postala njena pogodbenica z nasledstvom,
Ur.|. SFRJ, 8t. 19/75, in Ur. I. RS, &t. 35/92, MP, §t. 9/92.

% Bohte, B., in Sancin, V., op. cit., str. 200-201.
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Gl. The Work of the ILC, |, op. cit., str. 155-156.

53



Dosezki Komisije za mednarodno pravo

na zastopanje drzav pred mednarodnimi organizacijami univerzalnega znacaja,
je Generalna skupscina s resolucijo st. 3072 (XXVIIl) z dne 30. novembra 1973
sklenila, da se leta 1975 sklice diplomatska konferenca na Dunaju. Na njej je
bila 14. marca 1975 sprejeta Dunajska konvencija o predstavljanju drzav v nji-
hovih odnosih z mednarodnimi organizacijami univerzalnega znacaja. Po oceni
B. Bohteta in V. Sancinove daje ta konvencija dobro osnovo za vecino pravnih
problemov s podrocja, ki ga ureja, Ceprav pusca neresena Se stevilna vprasanja.>?
Loteva se namrec tristranskega odnosa med drzavo posiljateljico, ki je akrediti-
rana pri mednarodni organizaciji, organi te mednarodne organizacije in drzavo,
na ozemlju katere ima sedez mednarodna organizacija. Ta dunajska konvencija
ni veljavna.> Med njenimi podpisnicami oziroma pogodbenicami tudi ni drzav, na
ozemlju katerih imajo sedez mednarodne organizacije, na katere se nanasa.

Na prvem zasedanju leta 1949 je KMP izbrala kot predmet svojega proucevanja
konzularne odnose in imunitete ter na 13. zasedanju leta 1961 sprejela o tem
kon&ni osnutek.> Se istega leta je Generalna skupicina z zadovoljstvom sprejela v
vednost, da osnutki Clenoy, ki jih je pripravila KMP, dajejo dobro osnovo za sprejem
konvencije. Nato je s resolucijo st. 1813 (XVII) z dne 18. decembra 1962 zahtevala
od Generalnega sekretarja ZN, da predloZi vse gradivo diplomatski konferenci, ki
je bila sklicana na Dunaju od 4. marca-22. aprila 1963.% Dne 14. aprila 1963 je
bila tako sprejeta Dunajska konvencija o konzularnih odnosih (DKKO).*¢ Podobno
kakor pri DKDO sta bila hkrati sprejeta dva opcijska protokola, eden o pridobitvi
drzavljanstva in drugi o obveznem resevanju sporov.*” Konvencija ureja predvsem
poloZzaj poklicnih konzulov, ureja pa tudi polozaj Castnih konzulov. Je temeljni
pogodbeni vir mednarodnega konzularnega prava, Ceprav ne njegov izkljuéni
vir.*® Vprasanje krsitve DKKO je bilo veckrat predmet spora pred Meddrzavnim
sodis¢em v Haagu.*

Glede na porast mednarodnega terorizma je Generalna skupscina leta 1971
nalozila KMP, da zaradi zascite in nedotakljivosti diplomatov in drugih oseb, ki so
upravicene do posebne zascite po mednarodnem pravu, ¢im prej pripravi osnutek
¢lenov o kaznivih dejanjih zoper te osebe. Na podlagi osnutkov clenov, ki jih je
v KMP pripravila delovna skupina, je 14. decembra 1973 Generalna skupscina
kot prilogo k resoluciji st. 3166 (XXVIII) sprejela Konvencijo o preprecevanju
in kaznovanju kaznivih dejanj zoper mednarodno zascitene osebe, vkljucno z

52 Bohte, B. in Sancin, V., op. cit., str. 202, in op. 773.
Zdaj ima 20 podpisnic in 33 pogodbenic, za zaetek veljavnosti pa potrebuje 35 ratifikacij. Slovenija je njena pogodbenica z nasled-
s stvom, Ur. |. SFRJ, MP, §t. 3/77, in Ur. I. RS, 8t. 35/92, MP, §t. 9/92.
55 The Work of the ILC, I, op. cit., str. 139.
Ibid., str. 140.
Objavljena v UNTS, vol. 596, str. 261. Ima 48 podpisnic in 171 pogodbenic. Slovenija je postala njena pogodbenica z nasledstvom,
uUr.I. SFRJ, 8t. 5/66, in Ur. . RS, §t. 35/92, MP, §t. 9/92.
KaZe, da nekdanja SFRJ ni bila pogodbenica Opcijskega protokola o obveznem reevanju sporov, glej op. zgoraj.
Bohte, B., in Sancin, V., op. cit., str. 212-213. Avtorja med formalnimi viri konzularega prava omenjata $e Konvencijo SE o konzu-
larnih funkcijah iz leta 1967 in dvostranske konzularne konvencije.
Diplomatsko in konzularno osebje ZDA v Teheranu, sodba, ICJ Reports 1980, str. 3. Za opustitev obvestila tujcem, da imajo v
postopku pravico do komuniciranja s konzulatom svoje drzave (zadeve Breard, La Grand in Avena), glej Tirk, D., op. cit., str.
484-485, in op. 534.
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diplomatskimi agenti.® Tako kakor pri osnutkih Zakonika o hudodelstvih proti miru
in varnosti ¢lovestva ter statuta MKS gre tudi tu za mednarodno kazenskopravno
problematiko. Konvencija spada med temeljne univerzalne protiteroristicne
instrumente. Ker so objekt zascite diplomati in druge mednarodnopravno zascitene
osebe® ter uradni in zasebni prostori teh oseb in vozila, jo obravnavamo v sklopu
diplomatskega in konzularnega prava. Pogodbenice morajo kazniva dejanja,
katerih inkriminacija spada pod konvencijo, vnesti v svoje kazenske zakone in
zanje dolociti primerne kazni [¢len 2(l1)]. V slovenskem Kazenskem zakoniku je
kaznivo dejanje ogrozanja oseb pod mednarodnim varstvom inkriminirano v 389.
¢lenu.®? Pogodbenice morajo domnevnim storilcem soditi ali jih izrociti (nacelo
aut iudicare aut dedere) (7. ¢len). Ce med pogodbenicami e veljajo pogodbe o
izrocitvi, se Steje, da vkljucujejo tudi kazniva dejanja po tej konvenciji, sicer pa
jih morajo dati na seznam izrocitvenih kaznivih dejanj prihodnjih ekstradicijskih
pogodb (8. clen).

KMP je sprejela Se osnutek clenov o polozaju diplomatskega kurirja in diplomatske
poste, ki je ne spremlja diplomatski kurir, ter dveh opcijskih protokolov, prvega,
ki se nanasa na poloZaj kurirja in prtljage posebnih misij, in drugega, ki se nanasa
na kurirja in prtljago mednarodnih organizacij.®

4. Pravo mednarodnih pogodb

Ena najpomembnejsih kodifikacij, ki jih je opravila KMP doslej, se nanasa na pravo
mednarodnih pogodb. Te je KMP izbrala kot prednostno podrocje obravnavanja na
svojem prvem zasedanju leta 1949. Britanci J. I. Brierly, sir Hersh Lauterpacht,
sir Gerald Fitzmaurice in sir Hunprey Waldock so si sledili kot posebni porocevalci
pri tej tematiki.®* Sprva si je KMP zamisljala, da bi pravo mednarodnih pogodb
pripravila kot 'zakonik splosnega znacaja'.®® Vendar si je glede tega potem
premislila. Na 18. zasedanju leta 1966 je zakljucila drugo branje obravnavo
osnutkov clenov o mednarodnih pogodbah skupaj s komentarji, jih zbrala v
konénem porocilu in priporocila Generalni skupscini, naj sklice diplomatsko
konferenco za sprejetje konvencije.® Ze ko je KMP nacrtovala osnutke &lenov,
se je odlocila, da bo vanje vkljucila samo sklenitev mednarodnih pogodb med
drzavami in da ne bo obravnavala tistih, ki niso sklenjene pisno.¢’ Iz obravnavanja
je izkljucila se nekatera druga vsebinska vprasanja. Na priporocilo VI. odbora je
Generalna skupscina z resolucijo st. 2287 (XXIl) z dne 6. decembra 1967 odlocila,
da naslednje leto na Dunaju skliCe prvo zasedanje Konference ZN o pravu

% Objavljena v UNTS, vol. 1035, str. 167. Ima 25 podpisnic in 166 pogodbenic. Slovenija jo je nasledila. Ur. . SFRJ, MP, §t. 54/75,
in Ur. I. RS, §t. 35/92, MP, §t. 9/92.

6 Za pojem mednarodno za3¢itene osebe glej 1. ¢len (1) (a) in (b) Konvencije.

6 KZ-UPB1, Ur. . RS, §t. 95/04. Prim. s 371. ¢lenom KZ iz leta 2008, Ur. I. RS, §t. 55/08.

o Za besedila glej The Work of the ILC, |, str. 301-314.
Ibid., str. 143.

6 »A code of general character«. Ibid.
Ibid., str. 145.
Ibid. Glej ¢len 2(1)(a) Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb (Pomen izrazov) v zvezi s 3. ¢lenom (Zadeve, ki ne
spadajo v okvir te konvencije).
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mednarodnih pogodb. Dne 24. maja 1969 je bila sprejeta Dunajska konvencija o
pravu mednarodnih pogodb (DKPMP).¢®

DKPMP je verjetno ena najpogosteje uporabljenih mednarodnih konvencij v praksi
drzav. Predstavlja izbor pravnih pravil, ki dolocajo, pri katerem instrumentu gre
za mednarodno pogodbo, kako je sklenjena, kdaj zacne veljati, kako ucinkuje,
kako se spremeni ter kdaj in kako preneha veljati.®® A. Aust jo ocenjuje kot
najvecji dosezek KMP.”® Kljub temu da ima le 108 pogodbenic, Stevilne njene
dolocbe predstavljajo pravila obicajnega mednarodnega prava oziroma splosna
pravna nacela, ki jih priznavajo civilizirani narodi. Praksa drzav potrjuje, da je
DKPMP osnova za pogajanja ne glede na to, ali so drzave njene pogodbenice ali
ne.”" Meddrzavno sodis¢e v Haagu je veckrat uporabilo njene dolocbe za razlago
in uporabo mednarodnih pogodb, ki so bile sklenjene pred DKPMP.”? Tako je
uporabilo njene dolocbe o prenehanju in suspenziji mednarodnih pogodb (Cleni
60-62) v sporu Gabc¢ikovo/Nagymaros med Slovasko in Madzarsko, ne glede na to,
da je bila pogodba, ki je bila predmet spora, sklenjena pred zacetkom veljavnosti
DKPMP.”> Dolocbe DKPMP so sprejete tudi v notranjo zakonodajo drzav o sklepanju
mednarodnih pogodb.” Njene dolocbe o razlagi mednarodnih pogodb poleg
mednarodnih sodis¢ in tribunalov uporabljajo tudi nacionalna sodisca, Ceprav
razlaga mednarodnih pogodb pred slednjimi glede uporabe DKPMP ni enotna.”

Po vzoru DKPMP je KMP pripravila Se osnutek Dunajske konvencije o pravu
mednarodnih pogodb med drzavami in mednarodnimi organizacijami ali med
mednarodnimi organizacijami.” Konvencija je bila sprejeta 21. marca 1986.7” Pod
pravo mednarodnih pogodb spada tudi nasledstvo drzav pri teh pogodbah, ki ga
bomo obravnavali v nadaljevanju.

6 Objavljena v UNTS, vol. 1155, str. 331. Ima 45 podpisnic in 108 pogodbenic. Slovenija jo je nasledila, Ur. . SFRJ, MP, §t. 30/72, in

6 Ur.I. RS, §t. 35/92, MP, §t. 9/92.

., A. Aust, Modern Treaty Law and Practice, 2nd edition, Cambridge University Press, 2007, str. 6.

. Ibid., str. 7.

7 Ibid., str. 12.

7 Za prakso glej ibid.

Ibid., str. 13, po ICJ Reports 1997, str. 7, t€. 42-46. »46. The Court has no need to dwell upon the question of the applicability in
the present case of the V... C... of 1969 on the Law of Treaties. It needs only to be mindful of the fact that it has several times had
occasion to hold that some of the rules laid down in that Convention might be considered as a codification of existing customary
law ...«

I Glej ¢len 69(1) Zakona o zunanjih zadevah RS, ZZZ-1-UPB, Ur. I. RS, §t. 113/03. Drugi odstavek 32. ¢lena razveljavljen z 39.
¢lenom Zakona o napotitvi v mednarodne civilne misije in mednarodne organizacije — ZNOMCMO, Ur. I. RS, &t. 20/6, in Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o zunanjih zadevah (ZZZ-1B), Ur. . RS, §t. 76/08.

Ustavno sodice se je doslej opredelilo do razlagalnih dolocb ¢lenov 31-33 DKPMP le pri predhodni presoji mednarodnih pogodb
po ¢lenu 160(1l) Ustave, ne pa pri naknadni presoji. Glej presoje SOPS (Mnenje §t. Rm-1/00, 19. 4. 2001, Ur. |. RS, §t. 43/01, in
0dIUS X/1, 78), Pogodbe o NEK (Mnenje §t. Rm-2/02, 5. 12. 2002, Ur. . RS, &t. 117/02, in OdIUS XI, 246) in Vatikanskega spora-
zuma (Mnenje t. Rm-1/02, 19. 11. 2003, Ur. I. RS, &t. 118/03, in OdIUS XII, 89). Ve o tem glej Skrk, M., Odnos med mednarodnim
in notranjim pravom v praksi Ustavnega sodi$¢a, Pravnik, Ljubljana, let. 62 (2007), 6-8, str. 300-302.

Bohte, B., in Mitrovi¢, T., Becka konvencija o pravu ugovora izmedu drzava i medunarodnih organizacija ili izmedu medunarodnih
organizacija, JRMP, let. xxxiii, Beograd 1986, §t. 1, str. 18-45.

Se ne velja. Ima 39 podpisnic in 40 pogodbenic, med njimi osem mednarodnih organizacij. Po 85. ¢lenu potrebuje 35 ratifikaci
drzav. Slovenije ni med pogodbenicami. Za besedilo glej The Work of the ILC, II, Instruments, UN, New York 2007, str. 153-187.
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KMP je obravnavala Se vprasanje razsirjene udelezbe pri splosnih multilateralnih
mednarodnih pogodbah, ki so bile sklenjene pod okriljem Drustva narodov in
klavzule najvecjih ugodnosti.

5. Nasledstvo drzav

Eno pomembnih podrocij mednarodnega prava, ki spremlja vsak prenos suverenosti
oziroma mednarodne odgovornosti glede drzavnega ozemlja, je nasledstvo drzav.
Praksa drzav je zelo obsSirna, vendar razprSena. Pravzaprav vsako nasledstvo
drzav ima svoje posebnosti in je v tem pogledu primer sui generis. Kljub temu so
se v sodobnem mednarodnem pravu izoblikovala nekatera nasledstvena nacela,
spostovanje katerih je nujno potrebno za ohranitev (mednarodnega) miru in
varnosti.

Mednarodno nasledstveno pravo po Il. svetovni vojni ni bilo kodificirano. KMP
ga je uvrstila na svoj dnevni red leta 1949, pri cemer ga ni opredelila kot
prednostnega. Kot taksno ga je opredelila po priporocilu Generalne skupscine leta
1961. Ponovno je treba opozoriti, da je Slo takrat v svetu za obdobje intenzivne
dekolonizacije in torej za nastanek novih drzav, kar je izkazovalo potrebo po
mednarodnopravni ureditvi nacel in pravil o nasledstvu drzav. Po letu 1963 je KMP
razdelila nasledstveno problematiko na dve podrocji, na nasledstvo mednarodnih
pogodb in nasledstvo drzav v drugih zadevah (kot so mednarodne pogodbe).” Po
sprejetju obeh dunajskih konvencij o nasledstvu je bila KMP kritizirana, da je vse
prevec upostevala nasledstvo drzav pri dekolonizaciji.

Dunajska konvencija o nasledstvu drZav glede mednarodnih pogodb (DKNDMP) je
bila sprejeta 23. avgusta 1978.7 Konstitutivne pogodbe mednarodnih organizacij
in pogodbe, sklenjene v okviru mednarodnih organizacij, prepusca DKNDMP
pravu teh organizacij (4. clen). Sicer pa potrjuje nacelo nedotakljivosti meja
in trajno veljavnost mednarodnih rezimov o mejah, razen Ce se pogodbenice
ne dogovorijo drugace (11. clen). Podobno potrjuje trajnost drugih teritorialnih
rezimov (t. i. radiciranih pogodb), razen vojaske sluznosti (12. ¢len). Tej dolocbi
je Meddrzavno sodis¢e v Haagu v zadevi Gabcikovo/Nagymaros pripisalo znacaj
pravila obi¢ajnega mednarodnega prava.® Sicer pa DKNDMP ohranja doktrino
‘clean slate' le glede nasledstva mednarodnih pogodb pri novonastalih drzavah
(nekdanjih kolonijah) (17. clen). Pri odcepitvi in razpadu drzave je praviloma
uveljavljeno nacelo kontinuitete mednarodnih pogodb (34. clen).®

ZZ The Work of the ILC, I, op. cit., str. 162.
Objavljena v UNTS, vol. 1946, str. 3. Ima 19 podpisnic in 21 pogodbenic. Slovenija jo je nasledila. Ur. I. SFRJ, MP, §t. 1/80, in Ur.
% I. RS, §t. 35/92, MP, §t. 9/92.
ICJ Reports 1997, str. 7, t€. 123.
Natanéneje o praksi drzav v primeru razpada nekdanjih SZ, Ceskoslovaske in SFRJ ter uporabi 34. ¢lena DKNDMP glej porocilo
Odbora za nasledstvo drzav na konferenci ILA v New Delhiju, 2002, Rapport final sur la succession en matiere de traités.
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Dunajska konvencija o drzavnem premozenju, arhivu in dolgovih (DKDPAD) je bila
sprejeta 8. aprila 1983 in Se ne velja.® Slovenija se je pri pogajanjih o nasledstvu
po nekdanji SFRJ iz leta 2001 sklicevala nanjo. Ceprav v Sporazumu o nasledstvu
po nekdanji SFRJ ta dunajska konvencija ni omenjena, nekatere njegove dolocbe
odsevajo nacela iz DKDPAD.?

Po razpadu nekdanjih Sovjetske zveze, Ce$koslovaske in SFRJ je KMP leta 1993
dobila mandat na temo Nasledstvo drZav in njegovi u¢inki na drZavljanstvo fizicnih
in pravnih oseb. Za posebnega porocevalca je bil imenovan Ceh Vaclav Mikulka.
Leta 1996 je KMP predlagala Generalni skupscini, naj loci nasledstvo drzav glede
na drzavljanstvo fizicnih in pravnih oseb, pri cemer naj ima prednost prvo.% Na
51. zasedanju 1999 je KMP sprejela besedilo o drzavljanstvu fizicnih oseb v zvezi
Z nasledstvom drzav in ga predlozila Generalni skupscini. Besedilo je vkljuceno
v prilogo resolucije Generalne skupscine st. 55/153 z dne 12. decembra 2000.%
Generalna skupscina ga je predlozila drzavam ¢lanicam v komentar in vkljucila to
temo na zacasni dnevni red svojega rednega 63. zasedanja leta 2008.

6. Pravo o uporabi mednarodnih vodnih tokov v neplovne namene

Gre za problematiko mednarodnih porecij ter njihovo razumno in pravic¢no
uporabo v vseh obreznih drzavah in drugih drzavah porec¢ja. KMP je vkljucila to
problematiko v svoj delovni program leta 1971 in jo dolodila kot prednostno. Svoje
delo je koncala leta 1994.% Konvencijo o pravu neplovne uporabe mednarodnih
vodnih tokov je sprejela Generalna skupscina kot prilogo k resoluciji 51/229 z
21. maja 1997.% Ima naravo okvirne konvencije (3. ¢len) ter vsebuje nacela in
pravila, ki »kaZejo na razvojno smer obCega mednarodnega prava na podrocju
urejanja odnosov in upravljanja vodnih tokov«.®

7. Sodna imuniteta drzav

Gre za eno najstarejsih podrocij KMP, ki ga je pod imenom Sodne imunitete drZav
in njihovega premoZenja uvrstila v svoj delovni program na prvem zasedanju leta
1949. Potreba po kodifikaciji (in progresivnem razvoju) sodnih imunitet drzav
je bila velika, zlasti glede na razvoj mednarodnih trgovinskih odnosov in vse
pogostejse nastopanje drzav v njih.

KMP je leta 1991 sprejela koncno besedilo osnutka clenov o sodnih imunitetah
drzav in njihovem premozenju s komentarji ter ga predlozila Generalni skupscini
s priporocilom, naj sklice diplomatsko konferenco zaradi sprejetja konvencije.

zj Ima sedem podpisnic in sedem pogodbenic. Slovenija je k njej pristopila. Ur. I. RS, §t. 60/02, MP, §t. 17/02.

o Ur.I. RS, §t. 71/02, MP, §t. 20/02.

6 The Work of the ILC, I, op. cit., str. 201.

% Ibid., str. 202. Besedilo je objavljeno v ibid., str. 357-388.

; Ibid., str. 198.

o Konvencija e ne velja. Ima 16 podpisnic in 16 pogodbenic. Za besedilo glej The Work of the ILC, II, op. cit., str. 266-284.
Tiirk, D., op. cit., str. 427.
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Generalna skupscina je osnutek ¢lenov poslala vladam drzav v komentar. Nato
so se v njenem VI. odboru zacela neformalna pogajanja o vsebini osnutka, ki ga
je pripravila KMP in ga je bilo treba posodobiti glede na obstojeco prakso drzav.
Na 51. zasedanju leta 1999 je KMP ustanovila posebno delovno skupino. Treba
je bilo namrec razcistiti opredelitev pojma drzave z vidika imunitete, merila za
trgovinsko naravo pogodbe (contract) ali transakcije, opredelitev pojma drzavno
podjetje, pogodbe o zaposlitvi in omejitvene ukrepe zoper drzavno premozenje.®
Delovna skupina se je dotaknila tudi vprasanja, ali gre za imuniteto drzave ali ne,
Ce ta krsi kogentne norme (ius cogens) mednarodnega prava, vendar o tem ni
sprejela nobenega stalisc¢a.”

Generalna skupséina je sprejela Konvencijo ZN o sodnih imunitetah drzav in
njihovega premozenja z resolucijo st. 59/38 z dne 2. decembra 2004. Konvencija
je bila dana v podpis vsem drzavam, in sicer od 17. januarja 2005 do 17. januarja
2007.°" Ob regionalni evropski konvenciji o sodnih imunitetah®? velja za prvi
multilateralni instrument, ki ureja to problematiko. V preambuli se sklicuje na
vladavino prava in pravno gotovost, zlasti kadar drzave poslujejo s pravnimi in
fizicnimi osebami, s ¢cimer naj bi doprinesla h kodifikaciji in razvoju mednarodnega
prava ter k uskladitvi prakse drzav na tem podrocju. Konvencija izhaja iz
domneve, da drzave uzivajo imuniteto pred tujimi sodisci, razen v primerih,
kadar konvencija dolocCa, da se na imuniteto ne morejo sklicevati oziroma je
uveljavljati (5. ¢len). Posebej so doloceni postopki, v katerih sodne imunitete
drzav ni mogoce uveljavljati (¢leni 9-17). Med te izjeme med drugim spadajo
pogodbe o zaposlitvi ter zahtevki iz intelektualne in industrijske lastnine. Drzava
tudi ne more uveljavljati sodne imunitete, Ce je s pravno ali fizicno osebo sklenila
pisni arbitrazni sporazum (17. clen).

8. Druga podrocja

KMP je od leta 1949 proucevala odgovornost drzav. Desetletja je bila na dnevnem
redu KMP tudi mednarodna odskodninska odgovornost, izhajajoca iz dejanj, ki
po mednarodnem pravu niso prepovedana. Eno vitalnih podrocij mednarodnega
prava, ki doslej se ni bilo kodificirano in ga je KMP zacela proucevati leta 1995, je
diplomatska zascita. Leto kasneje je posebna delovna skupina KMP opozorila na
enostranske posle drzav in Generalna skupscina je z resolucijo st. 52/156 z dne
16. decembra 1996 pozvala KMP k njihovemu proucevanju. Slednja je po nekaj
letih ugotovila, da koncept enostranskih poslov drZav ni enoten. Pripravila je
deset vodilnih nacel, ki se nanasajo na to problematiko.® Generalna skupscina jih

% The Work of the ILC, I, op. cit., str. 190.
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To vpradanje so obravnavala tudi slovenska sodi$¢a, vkljuéno z ustavnim. Slednje je zavrnilo ustavno pritozbo v primeru ‘ukradenih
otrok’, ki so v Sloveniji vloZili tozbo zoper Nemcijo zaradi svoje prisilne preselitve med II. svetovno vojno. Odlo¢ba Ustavnega
sodi$ca se v obrazlozitvi sklicuje na Poro¢ilo KMP. Glej odlocbo Up-13/99 z dne 8. 3. 2001, Ur. |. RS, &t. 28/01, in OdIUS X/1, 110.
Vet o tem Skrk, M., Odnos med mednarodnim pravom in notranjim pravom ..., op. cit., str. 290-292.

Ima 28 podpisnic in Stiri pogodbenice (Avstrija, Norveska, Portugalska in Romunija) ter Se ne velja. Za besedilo glej The Work of
the ILC, II, op. cit., str. 284-298.

Zi Council of Europe, European Convention on State Immunity and Additional Protocol, sklenjena v Baslu, 16. 5. 1972.
The Work of the ILC, I, op. cit., str. 229.
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je z resolucijo st. 61/34 z dne 4. decembra 2006 sprejela v vednost in priporocila
njihovo razsirjanje.™

Poleg Ze omenjenega dela na podrocjih drzavljanstva in nasledstva drzav je KMP
posegla v ¢lovekove pravice tudi v zvezi z osebami brez drzavljanstva. Ze leta
1949 si je izbrala drzavljanstvo, vkljucno z osebami brez drzZavljanstva, za eno od
tem, primernih za kodifikacijo. Na podlagi pripravljalnega dela KMP je bila leta
1959 v Zenevi sklicana Konferenca ZN o odpravi ali zmanjsanju stevila oseb brez
drzavljanstva. Drugi del konference je bil v New Yorku od 15. do 28. avgusta 1961
in 30. avgusta 1961 je bila sprejeta Konvencija o zmanjsanju Stevila oseb brez
drzavljanstva.”

lll. SKLEPNE MISLI

Prvih petdeset let dela KMP lahko ocenimo kot njeno 'zlato dobo'. Komisija
je bila uspesna pri pripravi osnutkov konvencij na nekaterih najvitalnejsih
podro¢jih mednarodnega prava, brez katerih si danes tezko zamisljamo odnose v
mednarodni skupnosti. Tako je pripomogla k utrditvi in uveljavitvi nacel vladavine
prava v mednarodnem pravu, kar bo morda celo eno prihodnjih podrocij, ki mu
bo posvetila svoje delo. Vladavina prava ni ve¢ domena notranjih pravnih redov,
temvec se vse bolj uveljavlja kot postulat mednarodnega prava.

Ze v zadnjem desetletju prejinjega stoletja so se zacela odpirati nekatera
organizacijska in vsebinska vprasanja v zvezi z izboljsSanjem dela KMP, a to presega
okvir te razprave.

Koncno se zastavlja vprasanje, kaksno vlogo igra Slovenija pri kodifikaciji in
progresivnem razvoju mednarodnega prava, zlasti ker je prof. dr. Ernest Petric,
sodnik Ustavnega sodisc¢a RS, tudi clan KMP.

Pregled konvencij, katerih besedila je sprejela KMP, kaze, da je Slovenija vecino
teh instrumentov nasledila po nekdanji SFRJ. Izjema je Dunajska konvencija
o nasledstvu drzav glede drzavnega premozenja, arhivov in dolgov, h kateri je
pristopila. Kot takrat Se bodoca clanica EU je ratificirala Rimski statut MKS,
¢eprav ne povsem brez omahovanja.

Slovenija kot majhna drzava bi se morala Se posebno truditi za uveljavitev
mednarodnega prava v odnosih z drzavami in drugimi subjekti mednarodnega
prava. Tu ni razlogov za zadrzanost. Eno od podrocij, ki ga ni uredila, razen
nekaterih dolo¢b po posebnih konvencijah,” je sodna imuniteta drzav. Edini
notranjepravni predpis, ki je v tem pogledu relevanten, je 28. clen ZPP/99,

“ Vodilna nacela, ki so uporabljiva za enostranske izjave drzav in lahko povzrocijo pravne obveznosti. Za besedilo glej The Work of
o the ILC, I, op. cit., str. 393-395.

Objavljena v UNTS, vol. 989, str. 175. Ima pet podpisnic in 34 pogodbenic. Slovenije (in nekdanje SFRJ) ni med njimi.

Npr. 32. ¢len JamajSke konvencije, Imunitete vojnih ladij in drugih drzavnih ladij, ki se ne uporabljajo v trgovske namene.
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ki glede pristojnosti sodiS¢ Republike Slovenije za sojenje tujim drzavam in
mednarodnim organizacijam odkazuje na pravila mednarodnega prava. Ze
omenjena zadeva 'ukradeni otroci' je pokazala, da morajo domaca sodisca, preden
se izreCejo za pristojna za sojenje tuji drzavi kot tozeni stranki,sama prouciti, ali
obstaja mednarodnopravna podlaga za priznanje imunitete tej drzavi. Zato bi bilo
treba razmisliti o sprejetju domacega zakona o sodni imuniteti drzav po zgledu
nekaterih gospodarsko najbolj razvitih drzav, ali pa prouditi vprasanje ratifikacije
newyorske konvencije iz leta 2004.

Drugacen je polozaj Slovenije glede Konvencije o pravu neplovne uporabe
mednarodnih vodnih tokov. Geografski poloZaj Slovenije je v tem pogledu
pomemben. Njeni vodotoki se izlivajo v sredozemski in crnomorski bazen. Vendar
je Slovenija pogodbenica Okvirnega sporazuma o savskem bazenu s prilozenimi
protokoli”” ter nekaterih starejsih dvostranskih sporazumov o izkoriS¢anju in
urejanju rek in njihovih pritokov.

Tl RS, §t. 71/04, MP, &t. 19/04.
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Eva Tomic

Komisija za mednarodno pravo in
Mednarodno kazensko sodisce

1. Zgodovinski prikaz 60-letnega prizadevanja pod okriljem OZN in Komisije za
mednarodno pravo za ustanovitev Mednarodnega kazenskega sodisca.

Prizadevanje za ustanovitev mednarodnega kazenskega sodnega organa se je
zacelo ze kmalu po ustanovitvi Organizacije zdruzenih narodov in njene Komisije
za mednarodno pravo. Tako je Generalna skupscina OZN to komisijo Ze 9. decembra
1948 zaprosila, naj »preuci zaZelenost in moznost ustanovitve mednarodnega
sodnega organa za sojenje osebam, obtozenim genocida in drugih hudodelstev,
za katera bo ta organ dobil pristojnost v mednarodnih konvencijah«.! Hkrati ji je
nalozila, naj posveti posebno pozornost »moznosti ustanovitve kazenskega senata
v okviru meddrzavnega sodisca«.2

Istega dne je Generalna skupscina sprejela tudi Konvencijo o preprecevanju in
kaznovanju zlocina genocida,® katere Sestdesetletnico tudi praznujemo letos. Ta
konvencija v VI. ¢lenu omenja moznost mednarodnega kazenskega sodisca.

Zgodnja odlocitev o zacCetku dela na mednarodnem kazenskem sodiscu je
bila sprejeta pod Se svezimi vtisi grozodejstev druge svetovne vojne ter dela
niirnberskega in tokijskega sodis¢a za sojenje nekaterim najhujsim storilcem teh
grozodejstev.

Na zaprosilo Generalne skupscéine* je Komisija za mednarodno pravo Ze na svojem
drugem zasedanju leta 1950 oblikovala »nacela mednarodnega prava«, priznana
v statutu niirnberskega sodisca in v razsodbi sodisca - niirnberska nacela, ki jih
navajamo:®

! Resolucija Generalne skup$cine $t. 260 B (Ill), v: The Work of the International Law Commission, 7. izdanje, OZN, 2007, str.
) 87-89.

Ibid.

Resolucija Generalne skupscine $t. 260 A (1Il) z dne 9. decembra 1948; veljati je zacela 12. januarja 1951; navedena v Zbirki med-
. narodnih dokumentov, Univerzalni dokumenti, II. del, DruStvo za Zdruzene narode za Republiko Slovenijo, Ljubljana 1996.

Res. 177 (Il).

Nacela navajamo v prevodu Deana Zagorca, gl. Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodis¢a in drugi dokumenti z uvodnimi

pojasnili, Prvi zvezek, Amnesty International Slovenije, Ljubljana 2003, str. 70.
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I. Vsakdo, ki izvrsi kaznivo dejanje po mednarodnem pravu, je za to odgovoren
in podvrzen kaznovanju.

Il. Dejstvo, da domace pravo ne nalaga kazni za dejanje, ki je kaznivo po
mednarodnem pravu ne izkljucuje mednarodne kazenske odgovornosti po
mednarodnem pravu osebe, ki ga je storila.

Ill. Dejstvo, da je oseba, ki je izvrsila dejanje, ki je kaznivo po mednarodnem
pravu, delovala kot Sef drzave ali odgovorna uradna oseba, ne izkljucuje njene
kazenske odgovornosti po mednarodnem pravu.

IV. Dejstvo, da je oseba sledila ukazom svojih oblasti ali nadrejenega, ne
izkljucuje njene kazenske odgovornosti po mednarodnem pravu, Ce je imela
dejansko moznost moralne odlocitve.

V. Vsakdo, ki je obtozen za kaznivo dejanje po mednarodnem pravu, ima pravico
do postenega sojenja o dejanskih in pravnih vprasanjih.

VI. Naslednja kazniva dejanja Stejejo za kazniva dejanja po mednarodnem
pravu:

a) Hudodelstva zoper mir: (i) nacrtovanje, priprava, sprozitev ali vodenje
napadalne vojne ali vojne kot krsitve mednarodnih pogodb, sporazumov ali
jamstev; (ii) sodelovanje v skupnem nacrtu ali v zaroti za dosego katerega koli
dejanja, nastetega v tocki (i).

b) Vojna hudodelstva: krsitev zakonov in obic¢ajev v vojni, ki med drugim
vkljuéujejo umor, mucenje ali deportacijo civilnega prebivalstva z ali na
okupiranem ozemlju z namenom suzenjskega dela ali kakrsnim koli drugim
namenom, umor ali mucenje vojnih ujetnikov ali oseb na morju, ubijanje
talcev, plenjenje javne ali zasebne lastnine, samovoljno uni¢evanje mest,
krajev ali vasi ali pustosenje, ki ni opravi¢eno z vojasko nujnostjo.

¢) Hudodelstva zoper clovecnost: umor, iztrebljanje, zasuznjevanje, deportacija
in druga neclovecna dejanja, izvrsena zoper katero koli civilno prebivalstvo,
ali pregoni na politicni, rasni ali verski osnovi, ko so ta kazniva dejanja izvrsena
ali pregoni storjeni v okviru izvrsitve ali v povezavi s katerim koli hudodelstvom
zoper mir ali katerim koli vojnim hudodelstvom.

VIl. Udelezba pri izvrsitvi hudodelstva zoper mir, vojnega hudodelstva ali
hudodelstva zoper ¢lovecnost, kot so opredeljena v VI. nacelu, se Steje kot
kaznivo dejanje po mednarodnem pravu.
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Videli pa bomo, da je kljub zgodnjemu zacetnemu prizadevanju in sprejetju
niirnberskih nacel vendarle trajalo vec kakor 50 let, da je bilo Mednarodno
kazensko sodisce tudi ustanovljeno, kar lahko pripiSemo predvem pomanjkanju
potrebne politicne volje v blokovsko razdeljenem svetu od konca druge svetovne
vojne do padca berlinskega zidu. Do konca 80. oziroma zacetka 90. let prejsnjega
stoletja je delo potekalo le pocasi, z mnogimi zastoji in razdrobljeno po razli¢nih
delovnih organih. V nadaljevanju je kratek prikaz tega dela, razdeljen na dva
poglavitna cilja: priprava osnutka zakonika zoper mir in varnost ¢lovestva ter
osnutka statuta za mednarodno kazensko sodisce.

1.1 Osnutek zakonika hudodelstev zoper mir in varnost ¢lovestva (1996)

6
7
8
9

Ze leta 1947 je Generalna skupicina v isti resoluciji 8t. 177 (Il), v kateri ji je
nalozila tudi pripravo niirnberskih nacel, zaprosila Komisijo za mednarodno pravo,
naj sestavi osnutek zakonika o dejanjih (angl. offences) zoper mir in varnost
¢lovestva. Njen porocevalec Jean Spiropoulos je v naslednjih letih pripravil vec
osnutkov. Tedanja zamisel je bila, da naj bi, ker ni bilo mednarodnega kazenskega
sodisca, zakonik uporabljala nacionalna sodisca. Ta naj bi tudi dolocila kazni
glede na resnost posameznega primera. Komisija je tedaj omejila stvarno
pristojnost na dejanja, ki bi vsebovala politicni element in ogrozanje ali motenje
mednarodnega miru in varnosti, leta 1954 pa jim je dodala Se dejanje poseganja
oblasti ene drzave v notranje ali zunanje zadeve druge drzave. Pomembno je,
da se je komisija odlocila le za kazensko odgovornost posameznikov in ne tudi
abstraktnih entitet, kakrsne so drzave.

Osnutek zakonika dejanj zoper mir in varnost ¢lovestva je komisija sprejela leta
1954 in ga poslala v obravnavo Generalni skupscini, a ta je njegovo obravnavo
tedaj in znova leta 1957 odlozila, ¢es da zastavlja probleme, ki so tesno povezani
z opredelitvijo pojma agresije.® Zato se je nadaljnje delo pri tem osnutku
ustavilo.

Naj spomnimo, da je Generalna skupscina opredelitev pojma agresije sprejela
Sele na zasedanju leta 1974.7 K vprasanju pa se je vrnila Se pozneje, leta 1981,
ko je povabila Komisijo za mednarodno pravo, naj ponovno preuci osnutek
zakonika z vidika dotedanjega progresivnega pravnega razvoja.® Komisija je za
to podrocje imenovala porocevalca Doudoua Thiama in obravnavala njegovo prvo
porocilo leta 1983. Osredotocalo se je na tri vprasanja: (1) stvarna pristojnost,
(2) metodologija za vnaprej in (3) uresnicevanje zakonika.’

Glede 1. vprasanja je komisija menila, naj zakonik vsebuje le najhujsa mednarodna
dejanja. Glede preostalih dveh pa se je za mnenje obrnila na Generalno skupscino,
ker so bila stalis¢a do uresnicevanja zakonika v komisiji razlicna. Nekateri ¢lani

Resoluciji Generalne skups€ine t. 897 (IX) iz leta 1954 in 1186 (XII) iz leta 1957.
Resolucija Generalne skup$¢ine §t. 3314 (XXIX), dodatek z dne 14. decembra 1974. Resolucija je bila sprejeta soglasno.
Resolucija Generalne skup$cine $t. 36/106 z dne 10. decembra 1981.
The work of the International Law Commission, str. 100.
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so bili namrec prepricani, da bo zakonik brez kazni neucinkovit. Generalna
skupscina naj bi se izrekla, ali mandat komisije vkljucuje tudi moznost priprave
statuta mednarodne kazenske jurisdikcije za sojenje posameznikom. Vecina
¢lanov komisije se je nagibala k moZnosti mednarodne kazenske odgovornosti
drZav, zato je bila Generalna skupscina hkrati zaprosena za mnenje, ali naj se
pristojnost razteza tudi na drzave.

Po tem ko je Generalna skupscina opogumila komisijo, naj nadaljuje delo',
se je slednja leta 1984 odlocila, da omeji ratione personae le na kazensko
odgovornost posameznikov (ne da bi prejudicirala morebitni kasnejsi razteg
kazenske pristojnosti na drzave). V osnutku iz tega leta najdemo poleg dejanj iz
osnutka iz leta 1954 Se: kolonializem, apartheid, povzrocitev resne Skode okolju,
gospodarsko agresijo, uporabo jedrskega orozja in uporabo placancev.

Leta 1987 je komisija spremenila naslov zakonika v Osnutek zakonika hudodelstev
zoper mir in varnost CloveStva.”? Osnutek je tedaj vseboval 12 hudodelstev:
agresija, groznja agresije, intervencija, kolonialna in druge oblike tuje prevlade,
genocid, apartheid, sistematicne ali masovne krsitve Clovekovih pravic, izjemno
resna vojna hudodelstva, novacenje, uporaba in financiranje ter usposabljanje
placancev, mednarodni terorizem, nedovoljeno trgovanje z narkoti¢nimi drogami
ter namerno in resno povzrocanje skode okolju. V naslednjih letih pa je komisija
na 47. zasedanju leta 1995 na priporocilo svojega porocevalca koncno omejila
seznam hudodelstev na naslednjih Sest: agresija, genocid, sistematicne ali
masovne krsitve ¢lovekovih pravic, izjemno resna vojna hudodelstva, mednarodni
terorizem in nedovoljeno trgovanje z narkoticnimi drogami. Ustanovila je tudi
delovno skupino za preucitev vprasanja, ali mednje vkljuciti dejanje namerne
povzrocitve resne skode za okolje, in ta je priporocila, naj se to dejanje
obravnava kot vojno hudodelstvo, hudodelstvo zoper ¢lovecnost ali kot posebno
hudodelstvo zoper mir in varnost ¢lovestva. Toda Komisija za mednarodno pravo
se je z glasovanjem odlocila, da ohrani seznam dejanj v tedanjem osnutku
zakonika (opomba: kjer je bilo dejanje namerne povrocitve resne skode za okolje
del vojnih hudodelstev).

Komisija je leta 1996 potrdila svoj konc¢ni osnutek zakonika hudodelstev zoper mir
in varnost Clovestva® ter ga poslala Generalni skupscini v nadaljnjo obravnavo.
Vseboval je 20 clenov in bil razdeljen na dva dela. V prvem so navedene
splosne dolocbe glede pristojnosti in uporabe zakonika (1. c¢len), individualne
odgovornosti (2. ¢len), kazni (3. ¢len), odgovornosti drzav (4. ¢len), ukaz oblasti
ali nadrejenega (5. Clen), odgovornosti nadrejenega (6. ¢len), uradnega polozaja
ali odgovornosti (7. ¢len), ugotovitev pristojnosti (8. ¢len), dolznosti izrocCitve ali
pregona - aut dedere aut punire (9. ¢len), izrocitev domnevnih storilcev (10. ¢len),

"% bidem, str. 100-1001.
Resolucija Generalne skup$cine §t. 38/132 z dne 19. decembra 1983.
12,
Ibidem, str.102.
Osnutek zakonika hudodelstev zoper mir in varnost ¢loves$tva s komentarjem, 1996, dostopen na spletni strani Komisije http:/
untreaty.un.org/ilc/ilcintro.htm.
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sodna jamstva (11. ¢len), non bis in idem (12. clen), prepoved retroaktivnosti
(13. clen), obramba (14. ¢len) in olajsevalne okoliscine (15. ¢len). V drugem delu
osnutek zakonika doloc¢a naslednja kazniva dejanja: agresija (16. Clen), genocid
(17. ¢len), hudodelstva zoper clovecnost (18. ¢len), hudodelstva zoper Zdruzene
narode in z njimi povezano osebje (19. ¢len) ter vojna hudodelstva (20. clen).

Komisija je osnutek zakonika sprejela s komentarji po posamicnih clenih in
izrazenim razumevanjem, da je bilo treba omejiti seznam hudodelstev, Ceprav
je to sprozilo nezadovoljstvo nekaterih ¢lanov. Pojasnila je tudi, da je v osnutek
vkljucila le dolocbo 3. clena, naj bodo kazni sorazmerne naravi in resnosti
hudodelstva, da pa ni predpisala posebnih kazni za posamicna hudodelstva.
Dodati je treba, da so drzave ves Cas postopka (pa tudi za tem) imele moznost
dati pripombe in predloge na razli¢nih stopnjah oblikovanja osnutka.

1.2 Osnutek statuta za Mednarodno kazensko sodisce (1994)

Nekako vzporedno z zgoraj opisanim procesom je potekala tudi priprava osnutka
statuta za bodoce mednarodno kazensko sodisce. Ta proces je izsel iz prvega in
se je torej zacel precej kasneje, Ceprav se je kocal dve leti pred prej opisanim
postopkom priprave osnutka zakonika.

Generalna skupscina je to nalogo dodelila Komisiji za mednarodno pravo sele leta
1983, ko je pri obravnavi osnutka zakonika dejanj zoper mir in varnost clovestva
vzniknilo vprasanje njegovega uresnicevanja. Spomnimo se, da je tedaj komisija
zaprosila Generalno skupscino za mnenje, ali njen mandat vkljucuje tudi pripravo
statuta pristojne mednarodne kazenske jurisdikcije za posameznike. Nekateri
¢lani komisije so namre¢ menili, da bi bil zakonik brez dolocitve kazni in brez
dolocitve kazenske pristojnosti neucinkovit.

V nadaljevanju je Generalna skupscina vse do leta 1989 za mnenja o vprasanju
zaprosala ¢lanice OZN, medtem ko se je komisija osredotocila na nacelo aut
dedere aut punire (dolznost izrociti ali soditi) kot nacelo, ki naj bi zapolnilo
omenjeno praznino v pristojnosti. Ko je komisija leta 1988 dopolnila 4. clen
osnutka zakonika, se je ta zanasal na pristojnost domacih sodis¢, pri ¢emer ni
izkljuceval kasnejse moznosti mednarodnega kazenskega sodisca.'™

Pravi in svezi zagon temu razmisljanju je bil predlog, ki ga je na posebnem
zasedanju Generalne skupscine leta 1989, posvecenem problematiki prekupcevanja
z drogami, podal Trinidad in Tobago v imenu Se Sestnajstih drugih karibskih in
latinskoameriskih drzav. Trinidad in Tobago je tedaj predlagal ustanovitev
posebnega mednarodnega kazenskega sodis¢a za pregon prekupcevalcev z
drogami.” Po letih in desetletjih zavlaCevanja, razdrobljene obravnave in

" The work of the International Law Commission, str. 107.
Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodi$¢a in drugi dokumenti z uvodnimi pojasnili, Zagorac, D., Zgodovinski pregled priza-
devanj za ustanovitev MKS, str. 74.
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pomanjkljive volje je ta predlog, izrazen ob koncnem iztekanju hladne vojne,
prinesel pomemben preboj in nakazal potrebno politi¢no voljo drzav, da se zacne
resno razpravljati o mednarodnem kazenskem sodiscu.

Tako je Generalna skupscina na zasedanje leta 1989 vkljucila novo tocko dnevnega
reda »Mednarodna kazenska odgovornost posameznikov in entitet, vpletenih
v trgovanje z narkoti¢nimi drogami prek nacionalnih meja in druga cezmejna
kazenska dejanja: ustanovitev mednarodnega kazenskega sodisca s pristojnostjo
za ta dejanja« in zaprosila Komisijo za mednarodno pravo, naj preuci vprasanje
ustanovitve mednarodnega kazenskega sodiS¢a ali drugega mehanizma za
mednarodni sodni pregon dejanj iz osnutka zakonika hudodelstev zoper mir in
varnost ¢lovestva, vkljucno s prekupcevanjem z drogami.'®

V zgodovini razmisljanja o obliki mednarodne kazenske pristojnosti zasledimo tri
predloge:

(i) ustanovitev posebnega kazenskega senata znotraj meddrzavnega sodisca, kar
bi zahtevalo spremembo statuta le-tega ;

(i) ustanovitev mednarodnega kazenskega sodisca kot poglavitnega organa OZN,
kar bi zahtevalo spremembo ustanovne listine; in

(iii) ustanovitev samostojne mednarodne organizacije z lastno subjektiviteto."

Razvoj razmisljanja je potekal od zamisli o kazenskem senatu iz prvotne resolucije
Generalne skupscine st. 260 B (lll) z dne 9. decembra 1948, do koncne odloditve v
zacetku 90. let, ko se je komisija izrekla za slednjo moznost, torej za »mednarodno
kazensko sodisce, ustanovljeno na podlagi statuta v obliki ve¢stranske mednarodne
pogodbe, h kateri bi pristopile drzave pogodbenice«. V tistem casu pa komisija
ni predvidevala obvezne pristojnosti sodisca niti tega, da naj bi bilo stalni organ,
temvec naj bi se sestajalo po potrebi glede na primere.®

Komisija za mednarodno pravo je leta 1994 koncno sprejela osnutek statuta za
Mednarodno kazensko sodiscCe, skupaj s komentarji. Pripravila ga je njena delovna
skupina, obsegal je osem poglavij in skupaj 60 ¢lenov. Ta osnutek je dobro razdelan
in med drugim uvaja nacelo komplementarne pristojnosti nacionalnih sodis¢ z
mednarodnim kazenskim sodis¢em.

"% Resolucija Generalne skupacine &. 44/39 z dne 4. decembra 1989.
Podrobneje o tem (pa tudi o tedanjem nasprotovanju Jugoslavije vsem omenjenim predlogom) glej Zagorac, D. V: Rimski statut
MKS; Zgodovinski pregled prizadevanj za ustanovitev MKS, str. 71.
Zakljucki delovne skupine komisije, ustanovljene v ta namen, ki je komisiji poro€ala na njenem 47. zasedanju leta 1992.
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Tudi tu je treba dodati, da so drzave ves Cas postopka (pa tudi za tem) imele
moznost dati pripombe in predloge na razlicnih stopnjah oblikovanja osnutka
statuta za Mednarodno kazensko sodisce.

Na podlagi 23. Clena svojega statuta je Komisija za mednarodno pravo priporocila
Generalni skupscini, naj sklice mednarodno diplomatsko konferenco za preucitev
osnutka statuta za Mednarodno kazensko sodisce in koncno sprejetje konvencije
za ustanovitev slednjega.™

1.3 Nadaljevanje v okviru Generalne skups¢ine OZN in na diplomatski konferenci

Generalna skupscina se je na dani predlog komisije istega leta (1994) odzvala,
tako da je pozdravila osnutek statuta za Mednarodno kazensko sodisce, hkrati
pa ustanovila ad hoc odbor, ki je bil odprt za sodelovanje vseh drzav ¢lanic OZN
ali ¢lanic specializiranih agencij.?’ Njegov namen je bil preuciti vsebinska in
administrativna vprasanja na podlagi osnutka statuta komisije in zatem preuditi
modalitete sklica diplomatske konference.

Dve leti za tem in potem ko je Komisija za mednarodno pravo dokoncala tudi delo
pri osnutku zakonika hudodelstev zoper mir in varnost Clovestva, je Generalna
skupséina tudi ta osnutek predlozila v obravnavo svojemu ad hoc odboru.?!
Nato je na dnevni red svojega 50. zasedanja vpisala posebno tocko »Ustanovitev
Mednarodnega kazenskega sodisCa« ter je na tem zasedanju namesto ad hoc
odbora ustanovila pripravljalni odbor za obravnavo vseh vprasanj in za pripravo
osnutka konvecije Mednarodnega kazenskega sodisca, ki bi ga kon¢no obravnavala
diplomatska konferenca.? Na naslednjem, 51. zasedanju je Generalna skupscina
odlocila® o sklicu diplomatske konference leta 1998, ki naj bi koncala in sprejela
konvencijo za ustanovitev Mednarodnega kazenskega sodisca. Med tem pa je v
letih 1997 in 1998 Se intenzivno deloval pripravljalni odbor.

Namen tega prispevka ni podrobneje prikazati delovanje ad hoc in za tem
pripravljalnega odbora, dodajmo le, da je iz njunega dela izSlo ve¢ kakor 500
amandmajev oziroma dodatnih predlogov glede na osnutke komisije. Treba je
povedati Se, da je Slovenija ves Cas dejavno sodelovala v pripravljalnem procesu,
pa tudi kasneje na sami diplomatski konferenci v Rimu, pri ¢emer so sodelovanje
Stalne misije Slovenije pri OZN v New Yorku pod vodstvom tedanjega veleposlanika
dr. Danila Tirka okrepili delegati prof. dr. Mirjam Skrk, Bostjan Penko in Eva
Marn.

1 Osnutek statuta za Mednarodno kazensko sodisce je Komisija za mednarodno pravo sprejela na 46. zasedanju leta 1994. Porogilo,
ki vsebuje statut in komentar k njegovim posamicnim ¢lenom, gl. Yearbook of the International Law Commission, 1994, zv. I, dostopen
pa je tudi na spletni strani komisije.

Resolucija Generalne skup$cine §t. 49/53 z dne 9. decembra 1994.
Resolucija Generalne skups¢ine $t. 51/160 z dne 16. decembra 1996.
Resolucija Generalne skup$cine §t. 50/46 z dne 11. decembra 1995.
Resolucija Generalne skup$cine §t. 51/207 z dne 17. decembra 1996.
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Ugotoviti je tudi treba, da je na nadaljnje oblikovanje dolocb statuta v okviru
najprej ad hoc in nato pripravljalnega odbora Generalne skupscine, pa tudi na
rimsko konferenco zelo vplivala praksa obeh casovno in ozemeljsko omejenih
kazenskih sodisc, ki ju je v 90. letih prejsnjega stoletja ustanovil Varnostni svet
OZN, torej Mednarodnega sodis¢a za nekdanjo Jugoslavijo in Mednarodnega
sodisc¢a za Ruando.?* Tudi zato je koncni statut v mnogocem drugacen od osnutka
statuta komisije in njenega obsega stvarne pristojnosti.

Diplomatska konferenca je potekala od 15. junija do 17. julija 1998 v Rimu.
Dne 17. julija je sprejela Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodisca. Na
konferenci je bila dejavna tudi slovenska delegacija. Dodajmo, da je Republika
Slovenija Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodis¢a podpisala 7. oktobra
1998, ratificirala pa ga je 31. decembra 2001.

Poleg sodelovanja drzav je konferenco odlikovalo veliko zanimanje in prispevki
stevilnih nevladnih organizacij (ki so veliko prispevale ze k pripravljalnemu
procesu). Ker pa namen tega prispevka ni prikaz rimske konference niti na njej
sprejetega statuta Mednarodnega kazenskega sodisca, se bomo v naslednjem
poglavju zgolj kratko omejili na primerjavo poglavitnih dolocb obeh osnutkov
Komisije za mednarodno pravo in koncno sprejetega statuta Mednarodnega
kazenskega sodisca.

2. Primerjava med osnutkoma Komisije za mednarodno pravo - o hudodelstvih
zoper mir in varnost Clovestva, ter statuta za mednarodno kazensko sodisce z
Rimskim statutom Mednarodnega kazenskega sodisca

Najprej ugotovimo velike razlike glede stvarne pristojnosti Mednarodnega
kazenskega sodis¢a. Rimski statut kot kazniva dejanja v pristojnosti tega
sodisca doloca genocid (6. ¢len), hudodelstva zoper clovecnost (7. ¢len), vojna
hudodelstva (8. ¢len) in agresijo. Ne uporablja vec¢ termina hudodelstev zoper mir
in varnost ¢lovestva, temvec govori o hudodelstvih zoper ¢lovecnost in o vojnih
hudodelstvih, ki so bolj usklajena z uveljavljeno terminologijo.

Glede agresije, ki je sicer uvrs¢ena med kazniva dejanja v pristojnosti
Mednarodnega kazenskega sodis¢a (5. Clen, tocka 1a), pa statut v drugem
odstavku 5. ¢lena doloca, da bo sodisce zanjo izvajalo pristojnost sele, ko bo ali
kot sprememba statuta (na podlagi 121. ¢lena) ali na podlagi revizije statuta (123.
¢len) v slednjega vkljucena opredelitev agresije. Veliko drzav je namrec na rimski
konferenci menilo, da je treba opredelitev pojma, ki jo je sprejela Generalna
skupscine leta 1974, posodobiti. TeZzave pri obravnavi agresije je povzrocala tudi
odgovornost drzav, saj Rimski statut temelji izrecno samo na osebni kazenski
odgovornosti (25. Clen), pri dejanju agresije pa ima vloga drzav posebno mesto.

24 Podrobneje o praksi obeh kazenskih sodiS¢ in vplivu na oblikovanje statuta MKS gl. Rimski statut MKS in drugi dokumenti z uvo-
dnimi pojasnili, Zagorac, D., poglavie Ad hoc mednarodna kazenska sodis¢a, str. 77-103.
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Zato pa se v Rimskem statutu ni obdrzala dolocba tocke (e) 20. ¢lena osnutka
statuta za MKS Komisije za mednarodno pravo, ki je predvidevala tudi stvarno
pristojnost sodisca za nekatera dodatna »izjemno resna« kazniva dejanja. Nekatera
od tam predvidenih dejanj so vkljucena v Rimski statut (na primer hude krsitve
Zenevskih konvencij iz leta 1949 in Dodatnega protokola | iz leta 1977 -tako tudi
mucenje in dejanje apartheida). Izpadla pa so dejanja terorizma in trgovanja z
drogami. Nasploh lahko ugotovimo, da Rimski statut podrobneje doloca vojna
hudodelstva in kot primer navajamo tocko (xxii) v drugem odstavku 8. clena,
ki se nanasa na kazniva dejanja spolne narave in gre precej dlje od formulacije
komisije. Podobno velja glede hudodelstev zoper clovecnost (gl. tocko (f) prvega
odstavka 7. ¢lena, ki podrobno uvaja pravni termin prisilne nosecnosti), ki niso
vecC vezana na obstoj oborozenega spopada. Spomnimo se, da je v zgodnejsih
osnutkih Komisija za mednarodno pravo kot posebno kaznivo dejanje predlagala
»sistematicno ali masovno krsenje clovekovih pravic«. Z dopustitvijo, da se
hudodelstva zoper clovecnost lahko dogajajo tudi v mirnem cCasu, je tako Rimski
statut pokril tudi najhujse krsitve ¢lovekovih pravic (umor, mucenje itd.). Gre
za pomembno razumevanje, podlago katerega je pripravila komisija (18. clen
osnutka njenega statuta).

Rimska konferenca je ob sprejetju Rimskega statuta v sklepnem aktu konference
sprejela Se vrsto resolucij in med njimi resolucijo E, v kateri je diplomatska
konferenca priporocila, naj revizijska konferenca, predvidena v 123. ¢lenu statuta
(med drugim doloCa, da sedem let po zacetku veljavnosti statuta generalni
sekretar OZN sklice revizijsko konferenco za obravnavo sprememb statuta),
obravnava tudi dejanja terorizma in prekupcevanja z drogami, da bi se sprejela
sprejemljiva opredelitev obeh dejanj in njuna naknadna vkljucitev v stvarno
pristojnost Mednarodnega kazenskega sodisca.

Statut MKS izvaja obvezno pristojnost sodis¢a za drzave pogodbenice (12. Clen,
prvi odstavek), kar je velik napredek glede na predvideno formulo v osnutku
komisije, da bi drzave dajale deklarativne izjave, za katera kazniva dejanja se
zavezujejo k pristojnosti sodisca (angl. opt-in formula). Sodisce je stalno (1. ¢len)
in ima sedez v Haagu na Nizozemskem (3. ¢len). Ima lastno mednarodnopravno
subjektiviteto (4. Clen).

Prav tako so se spremenili pogoji za izvajanje jurisdikcije v istem clenu, v katerem
MKS doloca, da sodisce lahko izvaja svojo pristojnost, Ce je drzava pogodbenica
hkrati drZzava, na ozemlju katere je bilo storjeno kaznivo dejanje, ali drzava,
katere drzavljan je oseba, obtozena kaznivega dejanja (komisija je poleg drzave
ozemlja predvidela drZavo, v kateri se obtoZena oseba nahaja).

Statut MKS dopolnjuje komplementarnost jurisdikcij s primarno odgovornostjo
drzav za pregon in sojenje pri kaznivih dejanjih, ki jih doloca Rimski statut
(dolocbe o dopustnosti v 17. ¢lenu).

Vloga Varnostnega sveta OZN je v Rimskem statutu vendarle omejena glede na
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prvotno predvideno vlogo. Se vedno ima moznost naslavljanja primerov na MKS
(13. Clen; kar se je medtem tudi zgodilo, z naslovitvijo primera Darfur/Sudan),
zato pa je izpadla dolocba, da MKS ne bi mogel obravnavati zadeve, Ce je uvrscena
na dnevni red Varnostnega sveta v okviru VII. poglavja ustanovne listine. Namesto
tega je v Rimskem statutu predvidena moznost odlozitve preiskave ali pregona na
zahtevo Varnostnega sveta (16. ¢len) za eno leto (z moznostjo podaljsanja), a ta
dolocba je restriktivna (za odlog je namreC potrebno soglasje vseh petih stalnih
¢lanic, kar pomeni, da ima odlog vsaka od njih moznost prepreciti z vetom).

Dodelan je 3. del o splosnih nacelih kazenskega prava. Tako najdemo poleg splosnih
nacel, ki jih je predlagala ze komisija, nekatera dodatna, na primer nacelo
izkljucitve sodne pristojnosti za osebe, mlajsih od osemnajst let; nezastarljivost
in dejansko ali pravho zmoto.

Drugace od osnutkov komisije Rimski statut podrobno obravnava vprasanje kazni
Ze v svojem 6., predvsem pa v 7. delu (Kazni). Dosmrtni zapor dopusc¢a samo
glede izjemno tezkih kaznivih dejanj, sicer pa uvaja zapor, ne daljsi od 30 let.
Smrtne kazni ne dopuséa. Dodajmo, da so tudi dolocbe glede varstva zrtev in pric¢
zelo dodelane (68. in 75. Clen).

Koncno, tako kakor je predlagala Ze komisija k statutu niso dovoljeni pridrzki
(120. Clen).

3. Zakljucek

Po rimski konferenci se je konstituirala Skupscina drzav pogodbenic na podlagi
dolocb 11. dela Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega sodisca ter v
nadaljevanju sprejela Se Znake kaznivih dejanj (9. Clen) ter Pravila o postopku
in dokazih (51. Clen). Nadaljuje se iskanje sprejemljive opredelitve agresije in
opredelitve terorizma, predvsem v okviru postopka preucitve morebitne nove,
krovne konvencije zoper terorizem.

Komisija za mednarodno pravo je za konc¢no ustanovitev Mednarodnega kazenskega
sodisc¢a odigrala kljucno vlogo. V casu temu vprasanju izrazito nenaklonjenega
mednarodnega ozracja je vztrajno ohranjala to pozornost, in ko sta po hladni
vojni dozorela Cas in politicna volja drzav, sta bila njena osnutek statuta za MKS in
osnutek zakonika hudodelstev zoper mir in varnost clovestva podlaga za stiriletna
pogajanja drzav. Posebno dolocbe in sestava osnutka statuta hudodelstev, ki ga je
pripravila, sta dokaj ohranjena tudi v koncnem Rimskem statutu.

Rimski statut je zacel veljati 1. julija 2002. Po podatkih z dne 22. septembra
2008 ga je ratificiralo 108 drzav. Danes, deset let po ustanovitvi, je Mednarodno
kazensko sodisce uveljavljena mednarodna institucija, ki obravnava sest primerov
(nanasajo se na stanje v Demokraticni republiki Kongo, Ugandi, Centralni afriski
republiki in Darfurju/Sudanu). Tri primere so na tozilstvo naslovile drzave,
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enega pa Varnostni svet, tozilcu pa lahko posreduje komunikacije tudi javnost
(opomba: torej tudi nevladne organizacije). Sodisce je doslej izdalo 12 nalogov
za aretacijo.

V zakljucku zapiSimo trditev, da sta ustanovitev in delovanje Mednarodnega
kazenskega sodisca eden pomembnejsih uspehov OZN nasploh (in morda kar
»krona« njenega delovanja po hladni vojni) ter da je Komisija za mednarodno
pravo mocno zasluzna, da je do tega po desetletja dolgem prizadevanju koncno
tudi prislo.
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Dominika Svarc

Komisija za mednarodno pravo
in odgovornost drzav za mednarodna
protipravna dejanja

1. Uvod

Priznani ameriski mednarodni pravnik Louis Henkin je leta 1968 v svojem delu
Kako ravnajo drZave (angl. How Nations Behave) zapisal eno najpogosteje
navajanih in najsirse sprejetih tez o odnosu drzav do mednarodnega prava,
namrec, da »skoraj vse drzave spostujejo skoraj vsa nacela mednarodnega prava
in skoraj vse svoje obveznosti skoraj ves Cas«.' Nasprotno in razmeroma razsirjeno
»popularno« prepricanje o neucinkovitosti in skoraj usodni stopnji nespostovanja
mednarodnega prava verjetno pogojuje dejstvo, da pozornost splosne in strokovne
javnosti pritegnejo predvsem (dramaticne) krsitve mednarodnega prava, medtem
ko vsakodnevno ravnanje drzav v skladu z mednarodnim pravom praviloma ostaja
neopazeno.

Kljub temu je jasno, da Stevilne drzave pogosto krsijo svoje mednarodne
obveznosti. V decentraliziranem in horizontalno strukturiranem mednarodnem
sistemu formalnopravno enakih drzav, v katerih ni centralne naddrzavne oblasti,
ki bi na splosno uveljavljala spostovanje pravnih pravil, se drzave vcasih
vedejo, kot da so onkraj prava. Vprasanje, na podlagi kaksnih pravnih nacel je
lahko drzava odgovorna za krsitve mednarodnega prava in kaksne so posledice
protipravnega ravnanja drzave, je zato bistvenega pomena za vsakrsno razpravo
o vlogi mednarodnih pravnih pravil in institucij v mednarodnih odnosih ter za
uresnicevanje nacela vladavine prava v mednarodnih odnosih.

Namen tega prispevka je predstaviti delo Komisije za mednarodno pravo, povezano
z odgovornostjo drzav, ter leta 2001 sprejet Osnutek ¢lenov o odgovornosti drzav
za mednarodna protipravna dejanja. Ta prispevek se omejuje na pregledno in
opisno analizo splosne strukture clenov in nekaterih izbranih delov, posebna
pozornost pa je namenjena nekaterim najbolj spornim vprasanjem, kot so pravila
o pripisljivosti posameznih dejanj drzavi, koncept odgovornosti drzav za hude
krsitve peremptornih norm mednarodnega prava ter vprasanje protiukrepov kot
nacina za uveljavljanje mednarodnih pravic in obveznosti.

! Henkin, L., How Nations Behave, Columbia University Press, New York, 2. izdaja, 1968/1979, str. 47.
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2. Razvoj, narava in pomen osnutka ¢lenov o odgovornosti drzav

Prizadevanja za kodifikacijo splosnih pravil mednarodnega prava o odgovornosti
drzav segajo zZe v 19. stoletje ter v obdobje Drustva narodov,? vendar so bili prvi
konkretni ukrepi storjeni sele leta 1949, ko je Komisija za mednarodno pravo na
svojem prvem zasedanju temo odgovornosti drzav (angl. State responsibility)?
uvrstila na seznam za obravnavo v svojem mandatu za postopen razvoj in
kodifikacijo mednarodnega prava. Generalna skupscina Zdruzenih narodov je leta
1953 v resoluciji 799 (VIII) Komisijo za mednarodno pravo pozvala, naj prouci
moznosti za kodifikacijo pravil o odgovornosti drzav, komisija pa je odlocitev o
zacetku dela na tem podrocju sprejela na svojem sedmem zasedanju leta 1955. Prvi
posebni porocevalec (angl. Special Rapporteur) komisije za odgovornosti drzave
F. V. Garcia-Amador je zacel delo leta 1956, v naslednjih stirih desetletjih pa so se
v tej vlogi zvrstili Se Roberto Ago (med leti 1963 in 1980), Willem Riphagen (med
leti 1980 in 1986), Gaetano Arangio-Ruiz (med leti 1987 in 1995) ter nazadnje,
od leta 1997 do 2001, James Crawford. Po skoraj petih desetletjih dela, Stevilnih
razpravah, posamezno in skupno izrazenih pripombah drzav, Studijah sodne
prakse in mnenj priznanih pravnih strokovnjakov ter vec kot tridesetih porocilih
posebnih porocevalcev* je komisija leta 2001 koncala delo in 9. avgusta 2001
brez glasovanja (ter s soglasjem o skoraj vseh vsebinskih tockah) sprejela drugi®
Osnutek clenov o odgovornosti drzav za mednarodno protipravna dejanja (angl.
Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, v
nadaljevanju: cleni o odgovornosti drzav) skupaj s podrobnimi komentariji.¢

Generalna skupscina Zdruzenih narodov se je 12. decembra 2001 v resoluciji
56/83 seznanila s sprejetjem osnutka clenov o odgovornosti drzav ter besedilo
poslala vladam drzav ¢lanic »brez predsodkov glede njihovega bodocega sprejema
[v obliki mednarodne pogodbe] ali drugega primernega dejanja.«” Razpravo o

2 O delu Drustva narodov na tem podro¢ju ve¢ Rosenne, S., Essays on International Law and Practice, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden/Boston, 2007, 29.
Komisija za mednarodne odnose je naslov teme na svojem 53. zasedanju leta 2001 spremenila v “Odgovornost drzav za mednaro-
dna protipravna dejanja”« (angl. Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts), da bi tako poudarila razliko med konceptom
odgovornosti drzav za protipravno ravnanje po mednarodnem pravu ter konceptoma odgovornosti za ravnanje drzav po notranjem
pravu in odgovornosti za $kodne posledice, ki izhajajo iz ravnanja, ki v mednarodnem pravu ni prepovedano (angl. fiability).
Priprava ¢lenov o odgovornosti drzav je sad enega najbolj dolgotrajnih, najtezavnejsih in najbolj spornih raziskovalnih projektov te
komisije. Ze v prvem porogilu leta 1956 je njen prvi posebni porotevalec pripomnil, da bi bilo “teZko najti temo, zaznamovano z ve-
¢jo zmedo in negotovostjo”, kot je tema odgovornosti drzav; glej Garcia-Amador, F. V., First Report on International Responsibility,
Yearbook of International Law Commission, 2, 1956, str. 175, UN Doc. A/CN.4/SER.A/1956/Add.1. Za podrobnejsi zgodovinski
pregled dela komisije na tem podrocju glej njeno spletno stran na naslovu http://untreaty.un.org/ilc/summaries/9_6.htm#_ftn2.
Prvi osnutek je bil sprejet leta 1996.
Draft Articles on Responsibility of States for internationally Wrongful Acts, Report of the International Law Commission on the Work
of lts Fifty-third Session, UN GAOR, 56th Sess., Supp. No. 10, UN Doc. A/56/10 (2001); besedilo je dostopno na spletnem naslovu
http://www.un.org/law/ilc. Komentarji k ¢lenom so bistvenega pomena za njihovo enotno razlago in hkrati pomemben raziskovalni
dosezek — med drugim se precej opirajo na obstoje¢o prakso mednarodnih sodi§¢ in arbitraz. Konéni osnutek ¢lenov, komentarii,
pre;j8nji osnutki, bibliografija in uvodna razprava zadnjega posebnega porocevalca, so zbrani v Crawford, J., The International Law
Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text And Commentaries, Cambridge University Press, Cambridge,
2002

! Resolucija Generalne skup$¢ine 56/83 z dne 12. decembra 2001.
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tem vprasanju je Generalna skupscina uvrstila tudi na dnevni red svojega 59.
zasedanja leta 2004 in v resoluciji 59/35, sprejeti 2. decembra 2004, drzave
pozvala, naj posljejo pisna mnenja o nadaljnjih ukrepih v zvezi z osnutkom,
generalnega sekretarja pa k oblikovanju zbirke odloéitev mednarodnih sodisc in
drugih teles, ki se nanasajo na ¢lene o odgovornosti drzav, ter k zbiranju podatkov
o drzavni praksi na tem podrocju. Razprava o tem, kaksna naj bo usoda clenov
o odgovornosti drzav, se danes nadaljuje na meddrZavni ravni in med pravnimi
strokovnjaki,® mnenja pa so razlicna predvsem o vprasanju, ali bi bilo smiselno
osnutek ¢lenov tudi formalnopravno kodificirani v obliki mednarodne konvencije
(in kako kmalu), ter o vprasanju, ali vsebina osnutka clenov izraza obstojece (de
lege lata) obicajno mednarodno pravo odgovornosti drzav.? Generalna skupscina je
na svojem 62. zasedanju leta 2007 prakticno le ponovila svoje pozive iz leta 2004
in odlocila, da bo temo ponovno vkljucila v obravnavo na svojem 65. zasedanju
leta 2010." Usoda osnutka torej ostaja neznana.

Ne glede na to, da osnutek clenov do danes Se ni »preveden« v pogodbeno
mednarodno pravo, je pomemben korak pri kodifikaciji in postopnem razvoju
mednarodnega prava.'' Pravna narava clenov sicer ni povsem jasna in je tudi ni
mogoce v celoti pojasniti v okviru klasicne sheme formalnih virov mednarodnega
prava iz 38. Clena Statuta Meddrzavnega sodisca,' vendar pa imajo Cleni v praksi
pomembno vlogo predvsem pri ugotavljanju in razlagi pravil mednarodnega
prava o odgovornosti drzav za krsitve mednarodnih obveznosti, zato se zdijo
glede na svoj pomen v praksi Se najblizje »nauku najbolj kvalificiranih pravnih
strokovnjakov razlicnih narodov«'. Nanje se sklicujejo drzave v svoji mednarodni
praksi, pogosto pa tudi Meddrzavno sodisce.™

s O tej razpravi ve¢ Crawford, J. in Olleson, S., The Continuing Debate on a UN Convention on State Responsibility, International and
Comparative Law Quarterly, 54, 4, 2005.

Cassese meni, da ¢leni “odrazajo obstojeCe pravo [drzavne odgovornosti], medtem ko to pravo v nekaterih pogledih tudi postopno
razvijajo”; glej Cassese, A., International Law, Oxford University Press, Oxford, 2. izdaja, 2005, str. 244. Stalis¢e, da osnutek
¢lenov izraza obi¢ajno mednarodno pravo na podrocju odgovornosti drzav, je veckrat izrazilo tudi Meddrzavno sodiSce: glej na
primer svetovalno mnenje Pravne posledice graditve zidu na zasedenih palestinskih ozemljih, svetovalno mnenje z dne 9. julija 2004,
ICJ Reports 2004, str. 136-271, stostirideseti odstavek in odlocitev v primeru Uporaba konvencije o genocidu (Bosna in Hercegovina
proti Srbiji in Crni gori), sodba z dne 26. februarja 2007, dostopna na spletnem naslovu http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.
pdf, Stiristoprvi in tiristosedmi odstavek.

Resolucija Generalne skupScine 62/61 z dne 8. januarja 2008.

V uvodu komentarjev k osnutku ¢lenov se jim pripisuje podoben pomen, kot ga je imel Osnutek Elenov o pravu mednarodnih
pogodb, ki je bil z nekaterimi spremembami leta 1969 sprejet kot Dunajska konvencija o pogodbenem pravu. Tudi Stevilni ugledni
pravni strokovnjaki pripisujejo osnutku velik pomen; glej na primer Simma, B., Remarks, v: United Nations, the International Law
Commission, Fifty Years After: an Evaluation, United Nations Publications, New York, 2000, str. 43; Crawford, J., zgoraj op. 6, str.

iX.

2 Glej Rosenne, S., zgoraj p. 2, str. 557-558.
Glej tocko d prvega odstavka 38. Clena Statuta Meddrzavnega sodisca.
Ze pred sprejetiem osnutka ¢lenov leta 2001 se je Meddrzavno sodisée oprlo na delo MKP v primeru Gabéikovo-Nagyamaros
Project (MadZarska in Slovaska), sodba z dne 25. septembra 1997, ICJ Reports 1997, 7-241, devetiinstirideseti do oseminpetdeseti
odstavek. Po sprejetju zadnjega osnutka Elenov leta 2001 se Meddrzavno sodiSCe nanje sklicuje Se pogosteje, med drugim v
primerih LaGrand (Nemcija proti Zdruzenim drzavam Amerike), sodba, ICJ Reports 2001, 466, stotriindvajseti do stosedemindvajseti
odstavek, 123-127; Priporni nalog z dne 11. aprila 2002 (Demokraticna republika Kongo proti Belgiji), sodba z dne 14. februarja 2002,
ICJ Reports 2002, 3, petinsedemdeseti do sedeminsedemdeseti odstavek; Avena in drugi mehiki drzavijani (Mehika proti Zdruzenim
drzavam Amerike), sodba, ICJ Reports 2004, 12, Stopetnajsti do stopetdeseti odstavek, Pravne posledice graditve zidu, zgoraj op. 9,
stoosemintrideseti do stodvainstirideseti in stoStiriinpetdeseti do stoSestdeseti odstavek; Oborozene aktivnosti na ozemlju Konga
(Demokraticna republika Kongo proti Ugandi), sodba z dne 19. decembra 2005, dostopna na spletnem naslovu http://www.
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Temeljni vprasanji, ki ju Cleni urejajo, sta: kdaj drzava krsi mednarodno obveznost
in kaksne so pravne posledice take krsitve. V tem okviru Cleni urejajo te vidike
odgovornosti drzav: kaj je »mednarodno protipravno dejanje«, kdaj nastopi
»krsitev« mednarodne obveznosti, kdaj je mogoce drzavi pripisati odgovornost za
ravnanje nedrzavnih delovalcev ali druge drzave; katere okoliscine izkljucujejo
protipravnost ravnanja, kaj mora drzava krsilka storiti za popravo krsitve, katere
drzave imajo moznost pritoziti se zaradi krsitve, kaksni protiukrepi so dovoljeni
ob krsitvi ter v kaksnih okolis¢inah." Treba je poudariti, da ¢leni o odgovornosti
drzav ne opredeljujejo primarnih pravil mednarodnega prava, ki dolocajo
vsebinske obveznosti subjektov mednarodnega prava oziroma urejajo ravnanje,
temvecC sekundarna pravila, ki dolocajo »okvir uporabe teh [primarnih] pravil«'”
oziroma opredelijo koncept »krsitve« ter pravne posledice krsitev primarnih pravil
mednarodnega ravnanja.'® V tem smislu sestavlja sklop teh sekundarnih pravil
razmeroma avtonomno vejo mednarodnega prava - t. i. splosno »pravo drzavne
odgovornosti« (angl. law of state responsibility), ki temelji, kot ugotavljata
Bodansky in Crook, " na dveh temeljnih predpostavkah. Prvi¢, krsitev mednarodne
obveznosti sprozi prehod z »normalnega« pravnega rezima mednarodnega prava
v »nov pravni rezim drzavne odgovornosti« s svojim lastnim »sklopom pravnih
pravil in dolZnosti«.% Drugi¢, sekundarna pravila drzavne odgovornosti so izrazito
splosna in pokrivajo »vse vrste mednarodnih obveznosti, ne glede na njihov vir,
vsebino ali pomen v mednarodni skupnosti«; pokrivajo storitve in opustitve,
pogodbene in obicajnopravne norme, dvostranske in vecéstranske obveznosti ter
vsa posebna vsebinska podrocja - clovekove pravice, okoljsko pravo, mednarodno
humanitarno pravo, pomorsko pravo in druga podrocja.?’ Ob tem pa je treba
poudariti, da splosnost teh sekundarnih pravil omejuje njihovo uporabo v primerih,
v katerih vsebinsko posebni pogodbeni ali obi¢ajnopravni rezimi posebej urejajo
tudi vprasanja odgovornosti za krsitve.?

icj-cij.org/docket/files/116/10455.pdf, stoSestdeseti in dvestotrindevetdeseti odstavek; Uporaba konvencije o genocidu, zgo-
Bodansky, D., in Crook, J. R., Symposium: The ILC’s State Responsibility Articles — Introduction and Overview, American Journal
of International Law, 96, 4, 2002, str. 773.
Kot so pravila o drzavnih imunitetah, ravnanju s tujci, diplomatski in konzularni privilegiji in imunitete, pravila o ozemeljski nedota-
; kljivosti, prepoved uporabe sile, in druga.
Crawford, J. in Olleson, S., zgoraj op. 8, str. 968.
Ob tem kaze omeniti, da se je (v skladu s tradicionalnim oZjim pristopom k drzavni odgovornosti) prvi posebni porocevalec, F. V.
Garcia-Amador v svojem petletnem delu med leti 1956 in 1961 osredotocil na vsebinska (primarna) pravila mednarodnega prava
diplomatske zascite, kot so pravila 0 odgovornosti drzav za $kodo, povzroéeno tujim drzavljanom in njihovi lastnini na drzav-
nem ozemlju, vendar njegova porocila na tem podroju niso prinesla posebnega napredka; o tem tudi Barnidge, R. P., The Due
Dilligence Principle Under International Law, International Community Law Review, 8, 1, 2008, str, 87; Crawford, J., zgoraj op. 6,
str. 1-2; Rosenne, S., zgoraj op. 2, str. 534-535; Bodansky, D. in Crook, J.R., zgoraj op. 15, str. 777. Drugi posebni porocevalec,
Roberto Ago, pa je tok razprave povsem preusmeril k proucevanju in oblikovanju matrice splosnih sekundarnih pravil o krsitvah
1 mednarodnih obveznosti in njihovih posledicah.
2 Bodansky, D., in Crook, J. R., prav tam, str. 779-780.
Prav tam.
Prav tam.
Primer takega samozadostnega pravnega rezima je Evropska konvencija za ¢lovekove pravice, ki vzpostavija razmeroma celovit
lasten rezim odgovornosti za krSitve.
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3. Struktura in temeljni deli osnutka clenov o odgovornosti drzav

Osnutek vsebuje devetinpetdeset Clenov, ki so bolj ali manj posebni in podrob-
ni.?> Razdeljen je na stiri dele. Prvi del doloca okoliscine, ki pogojujejo nastanek
mednarodne odgovornosti drzave oziroma opredeljuje mednarodno protipravno
dejanje drzave? in vkljucuje pet poglavij: splosna nacela, pripisljivost ravna-
nja drzavi, krSitev mednarodne obveznosti, odgovornost v povezavi z dejanjem
druge drZave ter okoliscine, ki izkljucujejo protipravnost. Drugi in tretji del se
osredotocata na vsebino mednarodne odgovornosti drzav (splosna nacela, oblike
povracila skode, hude krsitve obveznosti na podlagi peremptornih norm splosne-
ga mednarodnega prava) ter uveljavljanje mednarodne odgovornosti drzav (skli-
cevanje na odgovornost drzave in protiukrepi). Zadnji del pa vsebuje splosne
dolocbe glede vprasanj, ki v osnutku ¢lenov niso zajeta, in se nanasa na celoten
sklop ¢lenov. UpostevajoC prostorsko omejenost so v tem prispevku obravnavani
le nekateri temeljni deli prava drzavne odgovornosti, kot jih opredeljuje osnutek
Clenov iz leta 2001.

3.1 Odgovornost za krsitev mednarodnopravne obveznosti

Odgovornost drzav vkljuCuje posledice, ki jih imajo za drzave njihove mednarodno
protipravne dejavnosti. Osnutek clenov opredeljuje okolis¢ine, v katerih nastopi
mednarodna odgovornost drzav v povsem formalnem smislu. Prvi ¢len osnutka
doloca, da ima vsako mednarodno protipravno dejanje drzave za posledico
mednarodno odgovornost te drzave.?® V skladu z opredelitvijo mednarodno
protipravnega ravnanja v drugem clenu osnutka je drzava odgovorna za vsako
dejanje - storitev ali opustitev ali kombinacijo obeh, ki pomeni krsitev mednarodne
obveznosti te drzave, Ce je to storitev ali opustitev na podlagi mednarodnega
prava mogoce pripisati drzavi.?® V tretjem c¢lenu osnutka je posebej poudarjeno,
da opredelitev posameznega dejanja kot krsitev mednarodne obveznosti temelji
na mednarodnem pravu in ni odvisna od opredelitve takega dejanja po notranjem
pravu.

Te tri dolocbe niso posebej podrobne - kot ugotavljata Bodansky in Crooks, so
pravzaprav tavtoloske, saj se skupaj s Se nekaterimi podobnimi dolocbami v
osnutku clenov izoblikujejo v povsem preprosti »logi¢ni enacbi«: ravnanje, ki
ni v skladu z mednarodno obveznostjo in ga je mogoce pripisati drzavi, pomeni

23 Splodnost nekaterih pravil gotovo izraza tudi prizadevanja po iskanju ravnotezja med pravniskimi predlogi in formulacijami ter
posebnimi pricakovaniji in zahtevami posameznih drzav v Generalni skup$cini — taka sploSna pravila so zato najpogosteje zgolj
“najmanjSi skupni imenovalec” stalis¢ drzav in Komisije za mednarodne odnose ter zato ostajajo razmeroma nedolocna oziroma
pomensko odprta.

Cleni se nanasajo na odgovornost drZav za mednarodna protipravna dejanja in ne urejajo neposredne odgovornosti drugih
subjektov, kot so medvladne organizacije ali nedrzavni delovalci, za krsitve mednarodnega prava. Vprasanje neposredne odgovor-
nosti nedrzavnih delovalcev, kot so organizirane oborozene skupine in posamezniki ali transnacionalne korporacije, je v medna-
rodnem pravu razmeroma zapostavljeno in se omenja Sele v zadnjih letih, odgovornost mednarodnih organizacij za mednarodna
protipravna dejanja pa je ena od tem, s katerimi se komisija trenutno ukvarja.

1. élen: »Every internationally wrongful act of a State entails the international responsibility of that State.«

2. ¢len: »There is an internationally wrongful act of a State when conduct consisting of an action or omission: (a) is attributable to the
State under international law; and (b) constitutes a breach of an international obligation of the State.«
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mednarodno protipravno dejanje, ki ima za posledico odgovornost te drzave.”
Povedano drugace, osnutek clenov doloca dva objektivna pogoja odgovornosti
drzav: neskladnost dejanja z mednarodno obveznostjo drzave in pripisljivost
dejanja drzavi. Taka formalisti¢na oziroma objektivna opredelitev?® iz koncepta
mednarodne odgovornosti drzav izkljuCuje vsebinske oziroma subjektivne
sestavine, kot sta skoda in krivda. V konkretnih primerih sta krivda in skoda
usklajeni z relevantnimi primarnimi pravili sicer lahko pomembni sestavini pri
presoji mednarodne odgovornosti drzav, vendar nista del sploSnega in abstraktnega
okvira sekundarnih pravil o odgovornosti drzav. To pomeni, da za nastanek
odgovornosti drzav zadostuje Ze samo dejstvo krsitve mednarodne obveznosti ne
glede na nastanek morebitne skode.?”” Odgovornost se vzpostavi ob krsitvi katere
koli norme, ne glede na njen izvor ali naravo, Ce je ta norma zavezovala drzavo
med domnevno protipravno storitvijo ali opustitvijo.

3.2 Pripisljivost ravnanja

Vprasanje pripisljivosti je eno najpomembnejsih, najbolj zapletenih in najbolj
spornih vprasanj v sodobnem mednarodnem pravu drZavne odgovornosti. V
fizicnem (naravoslovnem) vzrocno-posledi¢nem smislu so lahko delovalci samo
ljudje, katerih ravnanje je mogoce ali pa tudi ne pripisati posameznim pravnim
subjektom (»fizicnim osebam-« ali »pravnim osebam« ali obojim v smislu pravnega
konstrukta) v skladu z odloCilnim pravnim rezimom; v nasprotnem primeru je
ravnanje pravno irelevantno. V mednarodnem pravu je to dejstvo posebej ocitno
in pomembno, saj so drzave (kot primarni subjekti mednarodnega prava) umetne
tvorbe, ki ne morejo delovati v fizicnem smislu, temvec vselej delujejo samo v
normativnem smislu - prek posameznikov, katerih delovanje je mogoce drzavam
pripisati v skladu z odlocilnimi pravnimi normami.

Drugo poglavje prvega dela osnutka clenov (4.-11. ¢len) opredeljuje okoliscine,
v katerih je mogoce ravnanje pripisati drzavi, kot to zahteva 2. clen. Temeljno
pravilo, ki izhaja iz clenov drugega poglavja, je, da je mogoce drzavi pripisati
samo ravnanje subjektov, ki delujejo kot njeni formalni (de iure) ali dejanski (de
facto) organi. V prvem primeru gre za ravnanje javnih subjektov (drzavnih in
paradrzavnih organov), ki so formalnopravno povezani z drzavo, torej za: ravnanje
katerega koli drzavnega organa (posameznika ali drugega subjekta), ne glede
na njegovo funkcijo ali polozaj, organa centralne oblasti ali organa teritorialne
enote te drzave (4. clen); ravnanje posameznika ali drugega subjekta, ki sicer ni
drzavni organ v ozjem smislu, vendar pa v skladu z notranjim pravom izpolnjuje
oblastne pristojnosti (5. ¢len), ter ravnanje organa, ki ga je druga drzava dala na
razpolago tej drzavi, kadar izpolnjuje oblastne pristojnosti te drzave (6. clen).

Z Bodansky in Crook, zgoraj op. 15, str. 782.
Glej Crawford, zgoraj op. 6, str. 12-14.
Tako komentar k 2. ¢lenu (deveti odstavek) kot komentar k 31. ¢lenu (sedmi odstavek) izrecno potrjujeta stali$¢e, da onkraj po-
sebnih pogojev v odo€ilnih primarnih obveznostih ne obstaja nobeno splosno pravilo, v skladu s katerim bi morala drzava utrpeti
materialno $kodo, preden lahko zahteva povracilo zaradi krsitve mednarodnega prava. V komentarju k 2. €lenu (deveti odstavek)
je prav tako poudarjeno, da subjektivni element (krivda) ni pogoj za obstoj mednarodno protipravnega dejanja — odloCilno je le
objektivno dejanje drzave ne glede na morebiten »namenc.
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Dejanje subjektov, ki imajo oblastne pristojnosti, se steje kot dejanje drzave,
tudi ¢e je subjekt pri tem presegel svoje formalne pristojnosti (ultra vires) ali
pa je celo deloval v nasprotju z navodili pristojnih subjektov (7. ¢len). Drzavi
pa je mogoce v posameznih primerih pripisati tudi ravnanje zasebnih delovalcev
(posameznikov ali skupin), ki nimajo takega »organskega« ali formalnopravnega
odnosa z drzavo, in sicer kadar tak posameznik ali skupina pri izvajanju domnevno
protipravnega dejanja dejansko deluje po navodilih ali pod vodstvom oziroma
nadzorom te drzave (8. clen).*® Ravnanje posameznikov in skupin, ki dejansko
izvajajo oblast v odsotnosti uradnih oblasti, ter ravnanje uporniskih gibanj, ki
postanejo nova vlada v neki drzavi, se v normativhem smislu prav tako Steje
za dejanja te drzave (9. in 10. clen). Kadar uporniska gibanja vzpostavijo novo
drzavo na delu ozemlja prejsnje drzave ali na ozemlju pod njihovo upravo, se ta
dejanja pripisejo novonastali drzavi (drugi odstavek 10. ¢lena).

Ob povedanem je treba nekoliko ve¢ pozornosti nameniti 8. ¢lenu, ki opredeljuje
pripisljivost ravnanja zasebnih nedrzavnih delovalcev drzavi, kadar delujejo po
navodilih, pod vodstvom ali pod nadzorom drzave: »The conduct of a person or
group of persons shall be considered an act of a State under international law if
the person or group of persons is in fact acting on the instructions of, or under the
direction or control of, that State in carrying out the conduct.« Kot v komentarju
k 8. ¢lenu poudarja tudi Komisija za mednarodne odnose, ostaja pri tem najbolj
pomensko odprto merilo »nadzora«: kaksni morata biti oblika in stopnja nadzora
nad ravnanjem nedrzavnih delovalcev, da se Steje to merilo pripisljivosti za
izpolnjeno. To vprasanje se v sodobni mednarodni praksi pojavlja predvsem v
zvezi z vprasanjem pripisljivosti ravnanja zasebnih organiziranih oborozenih
skupin, kot so neredne sile, uporniki, milice, paravojaske skupine in teroristicne
skupine,?' ki praviloma delujejo normativno neodvisno od katere koli drzave,
vendar pa so lahko z drzavami pogosto povezane dejansko, na ravni financiranja,
logisticne podpore, strateske podpore ali kako drugace. Vprasanje pripisljivosti
zasebnih delovalcev brez organske povezanosti z drzavo pa se pojavlja tudi v
zvezi s Stevilnimi drugimi subjekti, katerih (protipravno) delovanje v mednarodnih
odnosih postaja vse bolj intenzivno, na primer organizirane hudodelske zdruzbe,
sodobni pirati, ne nazadnje tudi transnacionalne korporacije, katerih delovanje
nemalokrat vkljucuje krsitve mednarodnih standardov ¢lovekovih pravic.®

Najbolj avtoritativho razlago merila pripisljivosti na podlagi »nadzora« nad
ravnanjem zasebnih delovalcev je oblikovalo Meddrzavno sodisce, ki je ob Vojaski
in paravojaski aktivnosti v in proti Nikaragvi (v nadaljevanju: Nikaragva) razvilo
dokaj omejevalno merilo »ucinkovitega nadzora«.3* Odlocilo je, da vojaskih in

o V komentarju k temu €lenu je poudarjeno, da gre pri tem v skladu z na¢elom u€inkovitosti v mednarodnem pravu za vprasanje de-
Jjanske in neformalne povezave med zasebnimi delovalci in drzavo, to vpraanje pa se presoja v vsakem konkretnem primeru.
VsakrSen poskus tovrstne klasifikacije je sicer umeten, razlikovanje med posameznimi skupinami pa v realnosti pogosto nemogo-
¢e. Ob tem je treba poudariti, da status zasebnih delovalcev v izrazito drzavocentricnem mednarodnem pravu uporabe sile ni jasen,
Ceprav postaja njihovo delovanje vse izrazitej$a sestavina sodobnih mednarodnih odnosov.

O izzivih, ki jih pojav in krepitev novih delovalcev v mednarodnih odnosih postavija mednarodnim pravilom o odgovornosti za pro-
tipravna dejanja, glej na primer Zemanek, K., The Prospect of Incurring Responsibility, v: Ragazzi, M., International Responsibility
Today. Essays in Memory of Oscar Schachter, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2005, str. 130-133.

Vojaske in paravojaske aktivnosti v in proti Nikaragvi (Nikaragva proti Zdruzenim drzavam Amerike), sodba v glavni stvari z dne 27. junija
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paravojaskih operacij oborozenih upornikov (Contras) za ugotavljanje drzavne
odgovornosti ni mogocCe pripisati ameriski vladi, ker ni izvajala ucinkovitega
nadzora (angl. effective control) nad vsakim posebnim protipravnim dejanjem
upornikov. Pri tem po mnenju sodis¢a za izpolnitev tega merila in pripisljivost
posameznih protipravnih dejanj drzavi ne zadostuje samo financiranje,
organiziranje, usposabljanje ali opremljanje nedrzavnih delovalcev ter niti »izbor
paravojaskih ciljev in nacértovanje celotne operacije« (ne pa tudi posameznih
vojaskih akcij).3*

Dobro desetletje po primeru Nikaragva je Mednarodno kazensko sodisce za
nekdanjo Jugoslavijo pri presoji v primeru Tadic¢ leta 1999 uporabilo manj strog
preizkus za presojo »nadzora« in odlodilo, da je mogoce ravnanje oborozenih
skupin bosanskih Srbov pripisati zvezni srbski vladi, ker je izvajala nadzor nad
njihovimi operacijami »v celoti« (angl. overall control).?® Ta standard sicer
po mnenju sodnikov tega sodisca prav tako ne vkljuuje »zgolj financiranja in
opremljanja nedrzavnih sil« in zahteva vsaj »sodelovanje pri nacrtovanju in
nadzorovanje vojaskih operacij« zasebnih delovalcev vendar pa to ne pomeni,
da bi morala drzava izdati »specificne ukaze ali navodila« za vsako posamezno
vojasko akcijo.* SirSa razlaga pogoja nadzora v primeru Tadi¢ pa je imela le
malo vpliva na nadaljnjo uporabo strozjega standarda ucinkovitega nadzora
zunaj Mednarodnega kazenskega sodis¢a za nekdanjo Jugoslavijo. Meddrzavno
sodisce v svoji sodni praksi Se naprej vztraja pri njegovi uporabi®” in je pri Uporabi
Konvencije o genocidu celo izrecno zavrnilo standard iz primera Tadi¢ kot presirok
za uporabo pri presojanju odgovornosti drzav.® Iz komentarja 8. ¢lena osnutka
¢lenov o odgovornosti drzav je mogoce sklepati, da Komisija za mednarodno pravo
podpira strozji standard Meddrzavnega sodisca.

Poleg izdajanja posebnih navodil, vodenja ali nadzorovanja znacilnega ravnanja
zasebnih delovalcev, pa je mogocCe zasebno ravnanje Steti za ravnanje drzave
tudi, ko ta dejanje dodatno odobri oziroma sprejme za svoje, in to izrecno ali
implicitno: Komisija za mednarodno pravo je v 11. Clenu osnutka potrdila, da
je drzava odgovorna za dejanja zasebnih delovalcev tudi »Ce in v obsegu, v
katerem to dejanje potrdi in sprejme za svoje«. Tudi to merilo je ze uporabilo
tudi Meddrzavno sodisce, ki je pri presoji oborozenega napada na amerisko
ambasado, ki so ga izvedle iranske milice v Teheranu leta 1979, zapisalo, da
javne izjave iranskih oblasti, s katerimi so po napadu odobrile prevzem nadzora
nad ambasado, ustvarjajo odgovornost Irana za ta incident. Po mnenju sodisca je

" 1986, ICJ Reports 1986, 14-546, stopetnajsti odstavek.

Prav tam.
Tozilec proti Dusku Tadicu (Prosecutor v Dusko Tadic), Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, International Law Materials 35,
1996, stosedemintrideseti in stopetindfirideseti odstavek.
Prav tam.
Glej primere Uporaba Konvencije o genocidlu ter svetovalno mnenje o Pravnih posledicah graditve zidu na Zasedenih palestinskih ozemljih, zgoraj
op. 9.

% Mednarodno kazensko sodidce za nekdanjo Jugoslavijo je po mnenju MeddrZavnega sodisca standard sploSnega nadzora uporabilo v drugaénem pravnem kontekstu,
namre¢ pri presoji, ali je obravnavani oboroZeni spopad mednarodni ali nemednarodni na podlagi mednarodnega prava o oborozenih spopadih; glej Uporaba
konvencije o genocidu, zgoraj op. 9, Stiristoetrti do StiristoSesti odstavek.
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uradna politika iranskih oblasti, da ne bo pomagala pri resSevanju krize s talci, s
katero naj bi skusale izvajati pritisk na amerisko vlado, preoblikovala upornisko
zasedbo ameriske ambasade v dejanje iranske vlade.*

3.3 Okoliscine, ki izkljucujejo protipravnost

Peto poglavje prvega dela osnutka ¢lenov o odgovornosti drzav opredeljuje Sest
sklopov okoliscin, ki izkljucujejo protipravnost drzavnega ravnanja. Protipravnost
je izkljuena: Ce je dejanje storjeno na podlagi (in v skladu) z veljavnim soglasjem
prizadete drzave (20. clen);* e je storjeno v legitimni samoobrambi v skladu z
Ustanovno listino Zdruzenih narodov (21. clen); Ce gre za legitimne protiukrepe
v odgovoru na predhodno krsitev druge drzave (22. clen); ter zaradi visje sile,
nujne in pravicne obrambe ali skrajne sile, kadar so izpolnjeni pogoji, ki jih
postavlja mednarodno pravo (23.-25. clen). 26. clen pa izrecno poudarja, da v
nobenem primeru ni mogoce izkljuciti protipravnosti dejanja, ki pomeni krsitev
peremptorne (kogentne) norme mednarodnega prava; krsitve mednarodnih
obveznosti, ki izhajajo iz kogentnih pravil mednarodnega prava, torej ni mogoce
upraviciti s sklicevanjem na okolisC¢ine, ki sicer izkljuCujejo protipravnost
ravnanja. lzkljucitev protipravnosti ravnanja v nobenem primeru ne vpliva na
vprasanje povracila materialne skode, povzrocene z relevantnim dejanjem (27.
b élen).*

Omeniti je treba se predvsem 25. clen, ki omogoca izkljucitev protipravnosti
ravnanja v »skrajni sili« (angl. necessity), kadar je protipravno ravnanje »edini
nacin, na katerega lahko drZava zasciti temeljne interese pred resno in neizbezno
nevarnostjo« (tocka a prvega odstavka 25. clena), ¢e tako protipravno ravnanje
v skrajni sili ne pomeni precejsnje krsitve temeljnega interesa druge drzave,
skupine drzav ali mednarodne skupnosti kot celote. Tako Siroko opredeljen
koncept skrajne sile ne upravi¢uje le protipravnega ravnanja, ki je nujno za
zascito lastnih interesov drzave, temvecC tudi protipravnega ravnanja, ki je
nujno za odvrnitev resne nevarnosti, ki ogroza temeljne interese druge drzave
ali skupine drzav ali celo mednarodne skupnosti kot celote.”? Seveda je treba
pri tem upostevati, da niti sklicevanje na skrajno silo ne more upraviciti dejanj,
ki so v neskladju s kogentnimi normami mednarodnega prava, na primer krsitev
prepovedi uporabe sile v mednarodnih odnosih ali genocidnega ravnanja. Poleg
tega je v drugem odstavku 25. Clena sklicevanje na skrajno silo izkljuceno v
primerih, kadar domnevno krsena posebna mednarodna obveznost sama izrecno
ali implicitno izkljucuje moznost sklicevanja na skrajno silo ali kadar je prizadeta
drzava sama prispevala k nastanku okolis¢in skrajne sile: skrajne sile torej ne sme
zakriviti ali izzvati drzava, ki se nanjo sklicuje.®

% Diplomatsko in konzularno osebje Zdruzenih drZav v Teheranu (ZdruZene drzave Amerike proti Iranu), sodba v glavni stvari z dne 24.
maja 1980, ICJ Reports 1980, str. 3-65, Stiriinsedemdeseti odstavek.
Izkljucitev protipravnosti ravnanja ob soglasju prizadete drzave temelji na obéem pravnem nacelu volenti non fit injuria, ki pomeni, da
sme suverena drzava svoje suverene pravice (v okviru kogentnih norm mednarodnega prava) prostovoljno tudi omejiti
To stalis¢e je potrdilo tudi Meddrzavno sodiSce v primeru Gabcikovo-Nagymaros Project, zgoraj op. 14, oseminstirideseti
odstavek.
Tako razlago potrjuje tudi komentar k 25. ¢lenu (drugi odstavek).
0O konceptu skrajne sile kot okoliscini, ki izkljucuje protipravnost drzavnega ravnanja podrobneje Cassese, glej zgoraj op. 9, str. 255.
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3.4 Posledice odgovornosti za krsitev mednarodnopravne obveznosti

Zaradikrsitve nastane med drzavo krsilko in prizadeto drzavo novo pravno razmerje,
ki se izraza v posameznih obveznostih krsilke. Prvi¢, zaradi krsitve ne preneha
obveznost krsilke, da v odnosu do prizadete drzave izpolni krseno obveznost, ki
obstaja Se naprej (29. clen). Drugic, krsilka mora krsitvev prenehati, kadar to
zahtevajo okoliscine, pa mora tudi zagotoviti, da se krsSitev ne bo ponovila (30.
Clen). Tretjic, Ce je prizadeti drzavi s krSitvijo povzrocena* skoda (materialne
ali moralne skodne posledice), jo mora drzava krsilka v celoti poravnati (31.
¢len). Povracilo mora po moznosti odpraviti vse Skodne posledice, ki so nastale
zaradi krsitve. Nacin povracila se praviloma doloci s sporazumom med krsilcem
in oskodovancem, ce do sporazuma ne pride, pa se spor lahko predlozi nekemu
objektivnemu forumu (npr. Meddrzavnemu sodiscu).

Dolznost povracila skode je mogoce izpolniti v razlicnih oblikah: z vrnitvijo v
prejsnje stanje, placilom odskodnine, zados¢enjem ali kombinacijo teh oblik.
Obveznost povrnitve v prejsnje stanje (restitucija) se omejuje na povrnitev
stanja, kakrsno je obstajalo pred protipravnim dejanjem,* in je obvezna v vseh
primerih, razen ¢e materialno ni mogoca in/ali Ce bi drzavo krsilko obremenila
nesorazmerno v primerjavi s koristjo, ki bi jo prineslo placilo odskodnine (35.
¢len). Ce restitucija ni mogoca ali ¢e le delno povrne nastalo $kodo, mora drzava
krsilka placati odskodnino oziroma nadomestilo za vsako financno opredeljivo
Skodo, vkljucno z izgubo dobicka (36. Clen). Zadoscenje je namenjeno povracilu
moralne skode, ki je ni mogoce povrniti z restitucijo ali odskodnino, in je lahko
dano med drugim v obliki javnega priznanja krsitve, izrazov obzalovanja, uradnega
opravicila ali s kaksno drugo gesto* (37. clen).

3.5 Hude krsitve vseobvezujocih prisilnih norm mednarodnega prava

Vprasanje posebnih pravnih posledic krsitev norm vseobvezujoce prisilne narave
(ius cogens), torej norm, ki so posebnega pomena za mednarodno skupnost kot
celoto, je bilo pomembna sestavina dela Komisije za mednarodno pravo pri
odgovornosti drzav vse od leta 1976, ko je posebni porocevalec Roberto Ago v
razpravo vpeljal koncept »mednarodnega hudodelstva drzave« in na ta nacin v
drugem odstavku 19. clena svojega predloga osnutka Clenov zarisal kakovostno
mejo med »klasicno« ali »obi¢ajno« odgovornostjo drzav za krsitve mednarodnih
obveznosti (mednarodne delikte, angl. international delicts) ter »resnejso«
odgovornostjo drzav za krsitve mednarodne obveznosti, ki je »tako kljucna za
zascito temeljnih interesov mednarodne skupnosti, da njeno krsitev mednarodna

“ 31. ¢len vzpostavlja abstraktno zahtevo po vzroéni zvezi med krsitvijo mednarodne obveznosti in nastalo $kodo. O tem vec¢ v
devetem do trinajstem odstavku komentarjev k 31. ¢lenu.
Komisija za mednarodno pravo je v tem primeru uporabila restriktivni koncept povrnitve v prejSnje stanje, v primerjavi s SirSim
konceptom, ki zahteva povrnitev v stanje, kakr$no bi bilo obstajalo v trenutku restitucije, ¢e do protipravnega dejanja ne bi prilo.
Na primer z izkazovanjem Casti zastavi ali kakSnemu drugemu simbolu oSkodovane drzave, poSiljanjem ad hoc misij in predstavni-
kov, prirejanje posebnih slovesnosti ali udelezba na takih slovesnostih (sve¢an sprevod, komemoracija, poklonitev pred
grbom ali spomenikom), kaznovanje neposrednih krsilcev, postavitev spomenikov ipd. ZadoSéenje je lahko dano tudi v obliki placila
denarnega zneska, ¢e namen placila ni povrnitev materialne Skode.
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skupnost kot celota priznava kot hudodelstvo« (mednarodno hudodelstvo, angl.
international crime).* Koncept mednarodnega hudodelstva drzav je vkljuceval
krsitev mednarodnih obveznosti, ki so temeljnega pomena za zascito temeljnih
interesov in vrednot mednarodne skupnosti kot celote, seznam primerov
mednarodnih hudodelstev pa je mednje pristeval dejanja, ki ogrozajo mednarodni
mir in varnost (npr. agresija), dejanja, ki ogrozajo uveljavljanje pravice do
samoodlocbe (npr. kolonializem), suzenjstvo, genocid, apartheid ter precejsnje
onesnazevanje okolja. Agov predlog je postal eden najbolj spornih v razpravi o
odgovornosti drzav pri Komisiji za mednarodno pravo.*

Toda tak koncept kazenske odgovornosti se ni uveljavil. Zadnji posebni porocevalec
James Crawford ga je leta 1998 zamenjal z zmernejsim konceptom »odgovornosti
za hujse krsitve obveznosti, ki izhajajo iz vseobvezujocih prisilnih norm splosnega
mednarodnega prava« (angl. serious breaches of obligations under peremptory
norms of general international law).” Ta koncept je opredeljen v tretjem
poglavju drugega dela osnutka clenov iz leta 2001 in vkljuCuje odgovornost
za tista dejanja, ki pomenijo resno®® krsitev vseobvezujocih prisilnih pravil
mednarodnega prava. Poleg obicajnih posledic krsitve mednarodnih obveznosti
ima krsitev kogentne norme Se nekatere dodatne posledice, zlasti vpeljavo
dodatnih pravnih mehanizmov, ki pomenijo obveznost in ne le moznost drzav pri
odzivanju na krsitev. Vse drzave namrecC morajo sodelovati pri zatiranju krsitve,
ne smejo priznavati novo nastalega stanja kot zakonitega in ne smejo ponuditi
nobene pomoci drzavi krsilki (41. clen).>!

i Za podrobnej$o razpravo o tem glej PlatiSe, M., Razvoj mednarodne odgovornosti drzav, Pravnik, Ljubljana, 57, 4-5, 2002, str.
203-223. Se 19. &len osnutka konvencije iz leta 1996 doloca: »An internationally wrongful act which results from the breach by a State of
an international obligation so essential for the protection of fundamental interests of the international community that its breach is recognized
as a crime by that community as a whole constitutes an international crime.«

Ceprav nekateri pravni strokovnjaki zagovarjajo stalisge, da so krsitve mednarodnih obveznosti drzav analogne notranjepravnemu
konceptu kaznivih dejanj, pa danes vegji del mednarodnopravnih doktrino mednarodnih hudodelstev zavraca zlasti zaradi njene
neskladnostiz naceloma drzavne suverenosti in suverene enakosti drzavi ter se nagiba k pojmovaniu, ki je blizje civilnopravnemu
odskodninskemu notranjemu pravu. Ve¢ o mednarodnih hudodelstvih in drzavnih odgovornosti Sreenivasa Rao, P., International
Crimes and State Responsibility, v: Ragazzi, M., zgoraj op. 32, str. 63-80.

Osnutek ¢lenov ne opredeljuje koncepta vseobvezujoce oziroma kogentne norme, v komentarju pa se sklicuje na 53. ¢len Dunajske
konvencije o pogodbenem pravu, ki tako normo mednarodnega prava opredeljuje kot “normo, ki jo je sprejela in priznala vsa
mednarodna skupnost kot normo, od katere ni dovoljen noben odmik in je ni mogoCe spremeniti, razen z [razvojem] nove norme
splosnega mednarodnega prava enakega znacaja.” Ceprav ni povsem jasno, katere norme spadajo med vseobvezujoce norme
mednarodnega prava, je v drzavni praksi, sodni praksi in literaturi uveljavijeno staliSce, da med drugim vkljucujejo prepoved eno-
stranske uporabe sile v mednarodnih odnosih, prepoved genocida, prepoved mucenja, suzenjstva in apartheida, nekatera temeljna
nacela mednarodnega humanitarnega prava (npr. nacelo sorazmernosti in prepoved namernega napadanja civilistov) in pravico
do samoodlocbe.

Stali$¢e Komisije za mednarodno pravo je torej, da vzpostavitev drzavne odgovornosti za krsitve imperativnih norm mednarodnega
prava ni samodejna, ampak jo aktivirajo samo resne krsitve tak$nih norm. V skladu z drugim odstavkom 40. ¢lena je krSitev resna, ce
vkljuCuje teZjo ali sistematicno neizpolnitev obveznosti, ki izhaja iz imperativne norme mednarodnega prava.

Nekatere krsitve kogentnega prava, kot sta genocid in protipravna uporaba sile, so po mnenju komisije po svoji naravi resne krsitve.
Na to pravilo se je oprlo tudi Meddrzavno sodisce v svetovalnem mnenju o Pravnih posledicah graditve zidu na zasedenih palestinskih
ozemljih, zgoraj op. 9, odst. 163(3)D.
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3.6 Protiukrepi

V decentraliziranem in horizontalno strukturiranem mednarodnem sistemu brez
centralne naddrzavne oblasti, ki bi bila pristojna za zagotavljanje spostovanja
mednarodnega prava, ostajajo protiukrepi kot oblika samopomoci eno glavnih
sredstev drzav za uveljavljanje njihovih medsebojnih pravic in obveznosti. Komisija
za mednarodno pravo je protiukrepe vkljucila v svojo studijo o odgovornosti drzav
in nato v drugo poglavje tretjega dela osnutka Clenov o drzavni odgovornosti iz
leta 2001, ki opredeljuje nacine uveljavljanja odgovornosti drzav.?

Protiukrepi so ukrepi, ki jih sprejme drzava zaradi krsitve svojih pravic po
mednarodnem pravu proti drugi drzavi kot odgovor na njeno protipravno
ravnanje. Bistvena posebnost protiukrepov je njihova izkljuCena protipravnost
- to so ukrepi, ki so sami po sebi contra legem (v nasprotju z mednarodnim
pravom), vendar pa je njihova protipravnost v konkretnem primeru izkljucena,
ker pomenijo odgovor na neko predhodno krsitev mednarodnopravne obveznosti.
Osnutek ¢lenov o drzavni odgovornosti vkljucuje pravila, ki se nanasajo na pogoje
pravne dopustnosti protiukrepov ter dolocajo postopke in omejitve uporabljenih
ukrepov.

Edini legitimni namen protiukrepov je prisiliti drzavo krSilko k prenehanju
protipravnega delovanja ali izpolnitvi njene mednarodne obveznosti in so lahko
zato tudi usmerjeni samo proti drzavi, ki je odgovorna za prvotno krsitev (prvi
odstavek 49. ¢lena). Vsebina protiukrepov mora biti omejena na neizpolnjevanje
lastnih mednarodnih obveznosti v odnosu do drzave krsilke, izvajani pa morajo biti
tako, da omogocajo, da krsilka izpolni krsene obveznosti (drugi in tretji odstavek
49. clena). Osnutek 50. ¢lena nasteva oblike protiukrepov, ki so prepovedani:
protiukrepi ne smejo vkljucCevati uporabe oborozZene sile, krsitev clovekovih
pravic, krsitev prepovedi povracilnih ukrepov (represalij) v mednarodnem
humanitarnem pravu, krsitev drugih kogentnih norm mednarodnega prava. Med
izvajanjem protiukrepov mora prizadeta drzava spostovati pravila diplomatskega
prava glede nedotakljivosti diplomatskega osebja in ambasad ter uporabiti tudi
vsa razpolozljiva sredstva in postopke mirnega resevanja spora. Protiukrepi
morajo biti sorazmerni prvotno utrpljeni skodi ob upostevanju teze prvotnega
protipravnega dejanja in prizadetih pravic. Osnutka 52. in 53. ¢lena predvidevata
postopke, ki jih je treba uporabiti pri izvajanju protiukrepov, ter casovno omejitev
protiukrepov.> Protiukrepe lahko izvaja prizadeta drzava, ob krsitvi obveznosti,
ki prizadenejo mednarodno skupnost kot celoto, pa tudi druga drzava. Zanimivo
bo videti, ali se bodo ta posebna in omejujoca pravila uporabljala kot »nezni
civilizator narodov« pri izvajanju protiukrepov v mednarodnih odnosih ter kaksne
bodo v tem primeru implikacije za nadaljnje uveljavljanje mednarodnega prava
glede na strogo horizontalno strukturo uveljavljanja mednarodnih obveznosti.

% VpraSanje protiukrepov je sicer pritegnilo pozornost Stevilnih mednarodnih ustanov, med njimi tudi MeddrZavnega sodisca; glej
primer Gabcikovo-Nagymaros Project, zgoraj op. 14.
Protiukrepe je treba prenehati takoj, ko je drzava krSilka izpolnila svoje mednarodne obveznosti glede poprave storjenih krsitev.
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4, Sklep

Oblikovanje koncnega osnutka clenov o odgovornosti drzav za mednarodno
protipravna dejanja je resnicno eden najpomembnejsih ukrepov pri kodifikaciji
in postopnem razvoju mednarodnega prava pri Komisiji za mednarodno pravo.
Osnutek je bil sprejet brez glasovanja, s soglasjem clanov te komisije o skoraj
vseh sestavinah, kar pomeni, da izraza dobro uravnotezen kompromis ne le med
¢lani te komisije, temvec tudi med razlicnimi interesi drzav. Koncni cilj tega
projekta bi moral biti zato sprejetje teh clenov v obliki mednarodne konvencije.
Medtem se bodo pravila, izrazena v osnutku ¢lenov o odgovornosti drzav iz leta
2001, razvijala naprej in razlagala z drzavno prakso in mednarodno sodno prakso,
zlasti na nekaterih pomensko najbolj odprtih in politi¢no obcutljivih podrocjih,
kot so neposredna odgovornost nedrzavnih delovalcev, objektivizacija koncepta
mednarodno protipravnega ravnanja z izkljucitvijo znakov krivde in Skode
iz njegove opredelitve ter opustitev oCitno preveC kontroverznega koncepta
kazenske odgovornosti drzav. Ker se torej osnutek Se vedno izogiba tem in
podobnim »sodobnim« izzivom pravu odgovornosti drzav, je njegova resnicna
vrednost prej v kodifikaciji in pojasnitvi tradicionalnih sekundarnih pravil na tem
podrocju kot v postopnem razvoju prava drzavne odgovornosti z vidika sodobnih
gibanj in sprememb v mednarodni skupnosti. Cas bo pokazal, ali je komisija svoje
delo na tem podrocju opravila dobro - v tem primeru bodo c¢leni o odgovornosti
drzav gotovo pomagali pomembno zapolniti praznine glede odgovornosti drzav v
nekaterih posebnih mednarodnopravnih rezimih in tako (ne glede na morebitno
kodifikacijo v formalni mednarodni konvenciji) vzpostavili pomembno novo
orodje pri delu drzav, mednarodnih vladnih in nevladnih organizacij, pravosodnih
ustanov in posameznikov.
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Alenka Vidmar
Diplomatska zascita

Uvod

Komisija za mednarodno pravo je bila ustanovljena zaradi priprave predlogov
kodifikacije in naprednega razvoja mednarodnega prava in je pomozni organ
Generalne skupscine. Za vsako temo, ki jo je treba kodificirati, imenuje posebnega
poroCevalca, clana komisije, ki pripravi analizo in predloge pravil, ki naj se
kodificirajo. Komisija ima redakcijski odbor, ki na podlagi besedila posebnega
porocCevalca in po razpravi oblikuje osnutek pravil. Ko je delo opravljeno,
komisija osnutek potrdi in ga poslje Generalni skupséini v nadaljnjo obravnavo.
Generalna skupscina redno spremlja delo komisije in jo usmerja z resolucijami,
ki jih pripravlja Sesti (pravni) odbor Generalne skupscine. Ko prejme osnutek
za kodifikacijo mednarodnega prava na podrocju, razpravlja o njem in odloéi o
nacinih nadaljnjega dela. Najpogosteje sklice posebno kodifikacijsko konferenco,
na kateri se pogajajo pooblasc¢enci drzav na podlagi osnutka, ki je bil pripravljen
v komisiji. Izid teh pogajanj je ena ali ve¢ mednarodnih pogodb - konvencij, ki
vsebujejo kodificirana pravila mednarodnega prava na dolocenem podrocju.'

Diplomatska zascCita je eno osrednjih podrocij sodobnega mednarodnega
prava, ki jo je komisija dolocila kot primerno za kodifikacijo in napredni razvoj
mednarodnega prava leta 1996.2Na49. zasedanju je izbrala posebnega porocevalca
Mohameda Bennouno?, ki je pripravil uvodno porocilo za njeno 50. zasedanje. Na
51. zasedanju je komisija izbrala za posebnega porocevalca Christoperja Johna
Roberta Dugarda, ker je bil Mohamed Bennouna izvoljen za sodnika Mednarodnega
kazenskega sodis¢a za nekdanjo Jugoslavijo.

Posebni porocevalec John Dugard je pripravil pet porocil* od 52. zasedanja (2000)
do 56. zasedanja (2004) komisije. Na 56. zasedanju je sprejela prvo branje
osnutkov pravil v obliki 19 ¢lenov o diplomatski zasciti skupaj s komentarjem?®.
Na tem zasedanju se je odlocila, da bo v skladu s svojim statutom generalni
sekretar poslal osnutek pravil vladam drzav, da dajo svoje pripombe in ugotovitve
s prosnjoin jih do 1. 1. 2006 posljejo generalnemu sekretarju. Na 57. zasedanju je

! Tirk, Danilo, Temelji mednarodnega prava, GV zalozba, Ljubljana, 2007, stran 67.

s Diplomatic protection, dostopno na http://untreaty.un.orgfilc/summaries/9_8.htm
Report of the ILC, Report on the work of its fifty-eighth session (1 May to 9 June and 3 July to 11 August 2006), dostopen na http://
untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm

5 Diplomatic protection, Analitical Guide, dostopen na http://untreaty.un.org/ilc/guide/9_8.htm
Report of the ILC, Report on the work of its fifty-eighth session (1 May to 9 June and 3 July to 11 August 2006), dostopno na http:/
untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm
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komisija obravnavala Sesto porocilo posebnega porocevalca z vkljuceno doktrino
»clean hands«.® Sprejela je sklep posebnega porocevalca, da ni primerno, da
se ta doktrina vkljuci v osnutek pravil. Na 58. zasedanju (2006) je obravnavala
pripombe in ugotovitve vlad drzav k osnutkom pravil, ki jih je sprejela pri prvem
branju leta 2004, pa tudi sedmo porocilo’ posebnega porocevalca, ki je vseboval
predloge za obravnavanje osnutkov pravil v obliki 19 ¢lenov za drugo branje s
komentarjem, pa tudi predlog za dodaten osnutek clena o pravici o ranjenih
drzavljanih, ki prejmejo odskodnino. Komisija je po drugem branju sprejela
osnutek pravil® v obliki 19 clenov o diplomatski zasciti in komentar®, ki sta bila
podlaga za razpravo v Sestem odboru. V skladu s 23. ¢lenom statuta je komisija
priporocila Generalni skupscini, da sprejme konvencijo na podlagi osnutkov pravil
o diplomatski zasciti.°

Generalna skupscina se je z resolucijo 61/35" 4. 12. 2006 seznanila z osnutkom
pravil o diplomatski zasciti, ki jih je predstavila komisija, in povabila vlade drzav,
da predlozijo pripombe in ugotovitve k osnutku pravil, na podlagi katerih bo
pripravljena konvencija. Generalna skupscina je diplomatsko zascito vkljucila na
dnevni red za 62. zasedanje leta 2007. Generalna skupscina je z resolucijo 62/67"
o diplomatski zasciti z dne 6. 12. 2007 potrdila, da je komisija koncala delo, in
sprejela osnutek pravil v obliki 19 ¢lenov o diplomatski zasciti s komentarjem.
Generalna skupscina se je odlocila, da bo na zacasni dnevni red 65. zasedanja
leta 2010 vkljucila zadevo z naslovom Diplomatska zascita. Generalna skupscina
bo na sestem pravnem odboru pregledala pripombe vlad drZav k osnutku pravil in
komentar in se odlocila o nadaljnjih dejavnostih in sprejetju konvencije na temo
diplomatska zascita'.

Diplomatska zascita

Diplomatskazascitase nanasana precejzapletenoinistocasno pomembno prakticno
vprasanje o meddrzavnih odnosih in mednarodnem pravu. Ne gre je zamenjevati z
zascito, ki jo drzava sprejemnica ponuja oziroma jo po mednarodnem pravu mora
ponuditi tujim diplomatsko-konzularnim predstavnikom. Norme mednarodnega
prava, ki se nanasajo na diplomatsko zascito, niso primarne, ampak sekundarne.

3 Diplomatic protection, Summary, dostopen na http://untreaty.un.org/ilc/summaries/9_8.htm

Seventh Report of the Special Rapporteur, Mr. John R. Dugard, (58th session of the ILC (2006) dostopen na http://daccessdds.

un.org/doc/lUNDOC/GEN/N06/262/83/PDF/N0626283.pdf?OpenElement

Draft Articles on Diplomatic Protection, 2006 dostopna na http://untreaty.un.orgfilc/texts/instruents/english/draft%20

articles/9_8_2006.pdf

Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, 2006 dostopen na http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/
0 commentaries/9_8_2006.pdf

Report of the ILC, Report on the work of its fifty-eighth session (1 May to 9 June and 3 July to 11 August 2006), dostopno na http://
" untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm

Res. 61/35 of 4 December 2006, dostopna na http:/daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/496/53/PDF/N0649653.
1 pdf?OpenElement

Res. 62/67 of 6 December 2007, dostopna na http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/NQO7/467/79/PDF/N0746779.
" pdf?OpenElement

Res. 62/67 of 6 December 2007, dostopna na http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/NQO7/467/79/PDF/N0746779.

pdf?OpenElement
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Diplomatska zascita je tesno povezana z uveljavljanjem mednarodne odgovornosti
drzav za krsitve mednarodnopravnih obveznost, tocneje za krsitev obveznosti do
tujega drzavljana oziroma do njegove osebe in premozenja. Opravka imamo s
sporom med drzavo sprejemnico in tujim drzavljanom. Zaradi krsitev njegovih
pravic (minimalnega standarda, dolocenega z mednarodnim pravom) je utrpel
$kodo. Ce prizadetemu posamezniku v drzavi sprejemnici ni uspelo povrniti
skode, ima njegova drzava pravico prevzeti njegov zahtevek in ga uveljaviti kot
mednarodni zahtevek. Skode drzava ni utrpela neposredno, temve¢ posredno,
prek svojega drzavljana ali pravne osebe. Drzava prizadetega posameznika
ima kot subjekt mednarodnega prava (posameznik v vecini primerov to Se ni)
pravico uveljavljati odgovornost druge drzave za krsitev mednarodne obveznosti.
Drzava posreduje, da zagotovi spostovanje mednarodnih norm, kar se tice njenih
drzavljanov. Uveljavljanje mednarodnega zahtevka se pogosto oznacuje tudi kot
diplomatska zascita v ozjem smislu - stricto sensu.

Naj jo pojmujemo Sirse ali ozje, velja, da je diplomatska zascita del podrocja
mednarodne odgovornosti drzav oziroma njenega uveljavljanja in je le sestavina
prava o odgovornosti drzav. Po profesorju P. Jessupu imamo opraviti z dvema
pristopoma - objektivnim ob odgovornosti, in subjektivnim ob uveljavljanjuzascite.
Kot je dejal C. De Visscher, je v veliki vecini primerov ravno diplomatska zascita
tista, ki spravi v pogon mednarodno odgovornost drzav. To je eno pomembnih
vprasanj sodobnega obic¢ajnega mednarodnega prava. '

Pogosto se diplomatska zascita enaci z vlozitvijo formalnega mednarodnega
zahtevka, zahtevka, ki ga drzava prevzame od svojega drzavljana in ga prenese v
mednarodni okvir. Tako je Mohamed Bennouna, prvi posebni porocevalec komisije,
diplomatsko zascito opredelil kot formalni zahtevek drzave glede skode, ki jo je
utrpel njen drzavljan in ni bila odpravljena s pomocjo notranjih sredstev drzave
sprejemnice ali krsilke'. Drugi posebni porocevalec John Dugard je diplomatsko
zascito opredelil kot delovanje ene drzave zoper drugo, potem ko je slednja z
mednarodnopravno nezakonitim dejanjem ali opustitvijo svojih organov povzrocila
$kodo osebi ali premoZenju drzavljana prve'. Slo naj bi za miroljubno redevanje
sporov po diplomatski ali sodni poti'.

Mednarodno pravo, ki ureja diplomatsko zascito, je relativno mlado. V glavnem
je to obicajno pravo'. Ravnanje pri dajanju diplomatske zascite je treba
lociti od vsakodnevnega delovanja diplomatskih in konzularnih usluzbencev, ko
zagotavljajo razno pomoc, storitve ali splosne nasvete svojim drzavljanom zaradi
varstva, zascite njihovih pravic in interesov v tujini, kot to predvidevata 3. ¢len
Dunajske konvencije o diplomatskih odnosih iz leta 1961 in 5. clen Dunajske

1; Dr. Cerar, Bozo, Diplomatska za$¢ita, samozalozba, Piran, 2001, stran 8.

© Report of the ILC on the Work of its 49th Sess./1997/ U.N. Doc A/CN.4L.548.
Draft articles from John Dugard's, first report to the ILC on Diplomatic protection, A/CN.4/5086.
Dr. Cerar, Bozo, Diplomatska za$¢ita, samozalozba, Piran, 2001, stran 8.
Dr. Cerar, Bozo, Diplomatska zas¢ita, samozalozba, Piran, 2001, stran 86.
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konvencije o konzularnih odnosih iz leta 1963". Nekateri pod diplomatsko
zascito pojmujejo vsakrsno pomoc drzave svojim drzavljanom, ko se na tujem
znajdejo v stiski. V tem primeru gre za nekaksen socialni servis 24 ur dnevno
(ko zbolijo, so okradeni, dozivijo prometno nesreco ...), ki pa ne pomeni
diplomatske zascite. Lahko jo imenujemo konzularna, diplomatska pomoc.

Drzave so svoje diplomatsko posredovanje in zahtevke v imenu svojih drzavljanov
sprva utemeljevale s sklicevanjem na international comity oziroma potrebo po
vzdrZevanju medsebojnih prijateljskih odnosov. Postopoma pa je postalo obicajno, da
so se pri tem zacele sklicevati na svojo pravico posredovanja. V sredini 19. stoletja so
tako drzave vprasanja zascite Ze obravnavale kot pravna vprasanja in posredovanja
opravicevale s sklicevanjem na nacela mednarodnega prava. Meddrzavno sodisce je
v primeru Mavrommatis?*® menilo, da je drzava po temeljnem nacelu mednarodnega
prava upravicena scititi svoje drzavljane, kadar so prizadeti z dejanji druge drzave,
v nasprotju z mednarodnim pravom in da od nje po normalni poti niso mogli dobiti
zadoscenja. S tem ko je drzava prevzela primer svojega drzavljana in sprozila
diplomatsko akcijo ali mednarodni sodni postopek, je uveljavila lastno pravico,
pravico zagotoviti prek osebe lastnega drzavljana spostovanje pravil mednarodnega
prava. Podobno je v primeru Nottebohm in Reparations ugotavljalo tudi Meddrzavno
sodisce. Pravilo o diplomatski zasciti poCiva na dveh osnovah. Prvic, da je obtozena
drzava prekrsila obveznost do druge drzave glede na njene drzavljane, in drugic¢, da
lahko samo ta druga drzava uveljavlja zahtevek?'.

Diplomatska zascita je tesno povezana s pravom odgovornosti drzave. Prvi pogoj
za uresnicevanje diplomatske zascite je, da je dana krsitev mednarodnopravne
norme, kar je mocC pripisati drzavi sprejemnici. Med njenim ravnanjem in nastalo
Skodo posamezniku - tujemu drzavljanu mora obstajati vzroc¢na zveza. To je pogoj,
ki se veze na odgovornost drzav?2. Da bi drzava lahko uveljavljala diplomatsko
zaséito, morajo biti po mednarodnem obi¢ajnem pravu izpolnjeni doloceni
pogoji. Njihov obstoj se vsekakor dosledno preverja, Ce se uveljavlja zahtevek
pred Meddrzavnim sodis¢em ali mednarodno arbitrazo. Govor je o dopustnosti
(admissibility) zahtevka oziroma o t. i. predhodnem ugovoru (preliminary
objection). Ce je ugovor primeren, bo sodii¢e zahtevek zavrnilo Ze v predhodni
jurisdikcijski fazi, ne da bi se spustilo v vsebinsko (meritorno) obravnavo oziroma
preverjanje, ali obstaja krsitev mednarodne obveznosti oziroma mednarodna
odgovornost. Ko govorimo o diplomatski zasciti, obi¢ajno govorimo o njeni
dopustnosti oziroma pogojih zanjo. Pogoji, znacilni za diplomatsko zascito, po
mednarodnem obi¢ajnem pravu so:

1. drZavljanstvo (Nationality of claims), ki zajema zascito fizicnih oseb (zascita
drzavljana, zascita dvojnega drzavljana, zascita drzavljana tretje drzave in
zascita osebe brez drzavljanstva) in zascito pravnih oseb (“drzavljanstvo”

19 Dr. Cerar, Bozo, Diplomatska za$¢ita, samozalozba, Piran, 2001, stran 87-88.
Mavromamatis, P.C.1.J., Reports, Series A, §t. 2, str 12.
Dr. Cerar, Bozo, Diplomatska zascita, samozalozba, Piran, 2001, stran 91.
Dr. Cerar, Bozo, Diplomatska zas¢ita, samozalozba, Piran, 2001, stran 105.
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pravne osebe in zascito delnicarjev), izCrpanje notranjepravnih sredstev (Ex-
haustion of Local Remedies) (izkoristiti je treba vsa obstojeca sodna oziroma
administrativna sredstva, da se popravi povzrocena Skoda, z izjemami, ko
notranjepravnih sredstev ni treba iz¢rpati),

2. odpoved zahtevku oziroma diplomatski zasciti (Waiver of Claims),
3. cezmerno odlasanje z zahtevkom oziroma z zascito (Extinctive Prescription),

4. nedopustno ravnanje prizadetega posameznika, pravne osebe (nacelo Clean
Hands)?.

Osnutek pravil komisije o diplomatski zasciti

Nacelno izhodis¢e diplomatske zasCite je drzavljanstvo zahtevka (nationality
of claims), ki je eden temeljnih pogojev za diplomatsko zascito in je v okviru
tradicionalnega pristopa. Diplomatsko zascito namrec praviloma lahko uresnicuje
le drzava, katere drzavljan je fizicna ali pravna oseba, ki ji je druga drzava
domnevno krsila pravice.

Osnutek pravil komisije o diplomatski zasciti* ima 19 clenov, ki so razdeljeni na
stiri dele. Prvi del zajema splosne dolocbe, ki vsebujejo 1. in 2. ¢len, drugi del
drzavljanstvo, ki je razdeljeno v I. poglavje (Splosna nacela), ki jih pokriva 3.
¢len, Il. (Fizicne osebe), ki so dolocene od 4. do 8 Clena, Ill. (Pravne osebe), ki so
dolocene od 9. do 13. Clena, tretji del ureja izCrpanje notranjepravnih sredstev,
ki so dolocena od 14. do 15. Clena, in Cetrti del, ki vsebuje druge dolocbe, od 16.
do 19. Clena.

Osnutek pravilimate naslove clenov: 1. ¢len (Definicijain podrocje uporabe), 2. clen
(Pravica do uveljavljanja diplomatske zascite), 3. clen (Zascita drzave drzavljana),
4. Clen (Drzava drzavljanstva fizicne osebe), 5. ¢len (Stalno drzavljanstvo), 6. clen
(Vec drzavljanstev in odskodnina glede tretje drzave), 7. clen (Vec drzavljanstev
in odskodnina proti drzavi drzavljanstva), 8. ¢len (Osebe brez drzavljanstva
in begunci), 9. ¢len (Drzavljanstvo korporacij), 10. clen (Stalno drzavljanstvo
korporacij), 11. ¢len (Zascita delnicarjev), 12. clen (Direktna Skoda delnicarjem),
13. ¢len (Druge pravne osebe), 14. ¢len (IzCrpanje notranjih pravnih sredstev), 15.
Clen (Izjeme od iz¢rpanja notranjih pravnih sredstev), 16. ¢len (Dejanjain postopki,
ki so drugacni kot diplomatska zascita), 17. clen (Posebna pravila mednarodnega
prava), 18. cClen (Zascita posadke ladij) in 19. clen (Priporocena praksa)®.

22 Dr. Cerar, Bozo, Diplomatska za$cita, samozalozba, Piran, 2001, stran od 105 do 151.
Draft Articles on Diplomatic Protection, 2006 dostopen na http://untreaty.un.orglilc/texts/instruents/english/draft%20
5 articles/9_8_2006.pdf
Res. 62/67 of 6 December 2007, dostopna na http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/467/79/PDF/N0746779
pdf?OpenElement
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Komisija izhaja iz tradicionalnega pojmovanja diplomatske zascite, ki je v tem,
da se drzava zatece k diplomatski akciji ali drugim sredstvom za mirno resevanje
mednarodnih sporov in pri tem izpolnjuje svojo pravico zaradi povrnitve Skode,
ki je nastala njenemu drzavljanu z mednarodnopravno nedopustnim dejanjem
druge drzave. Komisija nadalje izhaja iz nacela, ki ga je postavilo Meddrzavno
sodisce v zadevi Mavrommatis Palestine Concessions, da je namrec drzava in ne
posameznik upravicenka do uveljavljanja diplomatske zascite?. UresniCevanje
diplomatske zascite je temeljno nacelo mednarodnega prava.

Osnutek pravil o diplomatski zasciti?” je bil prvotno del studija o odgovornosti
drzav. Prvi poroCevalec o odgovornosti drzav F. V. Garcia Amador je vkljucil
Stevilna pravila o diplomatski zasciti v svoja porocila, predstavljena v letih 1956
do 1961%. Pri odgovornosti drzav je treba posebej omeniti dve temi, bistveni za
diplomatsko zascito, pogoj drzavljanstva in izCrpanje notranjepravnih sredstev.
Veliko je nacel, ki so vsebovana v pravilih o odgovornosti drzav za mednarodna
nedopustna ravnanja, zato niso ponovljena v osnutku teh pravil. Nanasajo se
na predpise, ki imajo pravne posledice za mednarodno nedopustno ravnanje.
Drzava, ki je odgovorna za $kodo tujega drzavljana, mora prekiniti nedopustno
ravnanje in povrniti skodo, ki je nastala z mednarodnim nedopustnim dejanjem.
Osnutek pravil ima naravo sekundarnih pravil, ki se nanasajo na pogoje, ki morajo
biti izpolnjeni, da je odskodnina dopustna.

Osnutek pravil se ne nanasa na zascito zastopnika mednarodnih organizacij, ki
je na splosno opisana kot funkcionalna zas¢ita. Ceprav obstajajo podobnosti
med funkcionalno in diplomatsko zascito, obstajajo tudi pomembne razlike.
Funkcionalnazascita jeinstitutzaomogocanje delovanjamednarodne organizacije,
da se omogocita spostovanje zastopnikov organizacije in njihova samostojnost.
Zaradi tega niso vkljuceni v ta osnutek pravil o diplomatski zasciti. Na vprasanje,
ali lahko drzava uresnicuje diplomatsko zasc¢ito nad posameznikom, ki je zastopnik
mednarodne organizacije, je bilo odgovorjeno v primeru Reparation for Injuries
pred Meddrzavnim sodis¢em. V teh primerih ni pravila, ki bi dolocalo prednostno
nalogo enemu ali drugemu subjektu ali bi podredil ali drzavo ali mednarodno
organizacijo vzdrzati se zahtevi po mednarodni odskodnini. Sodisce priporoca, da
stranki najdeta resitev z dobro voljo in zdravim razumom?.

V splosnih dolocbah osnutka pravil sta v 1. clenu opredeljena pomen in domet
diplomatske zascite**: Za namen tega osnutka pravil je diplomatska zascita
sklicevanje drzave z diplomatskimi dejanji ali drugimi sredstvi mirnega resevanja
spora na odgovornost druge drzave za $kodo, ki jo je utrpela z mednarodnim

®pr. Skrk, Mirjam, Porogilo Komisije za mednarodno pravo o delu njenega Stiriinpetdesetega zasedanja, Pravnik, letnik 58 (2003),
Stevilka 1-3, 2003, stran 185.
Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, 2006, stran 22, dostopen na http://untreaty.un.orgfilc/texts/instruments/
% english/commentaries/9_8_2006.pdf
Yearbook ... 1956, vol. Il, str. 173-231, Yearbook ... 1957, vol. Il, str. 104-30, Yearbook ... 1958, vol. Il, sir. 47-73, Yearbook ... 1959, vol. II, str. 1-36,
Yearbook ... 1960, vol. II, str. 41-68, and Yearbook ... 1961, vol. I, str. 1-54.
Draft articles on Diplomatic Protection with commentaries, 2006, stran 23.
Draft articles on Diplomatic Protection with commentaries, 2006, stran 24.
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nedopustnim ravnanjem te drzave, fizicni ali pravni osebi, ki je drzavljan oziroma
ima sedezZ v tej drzavi, za uresniCevanje te odgovornosti.

V komentarju je navedeno, da osnutek 1. ¢lena nima namena predvideti celotne in
popolne opredelitve pojma diplomatske zascite. Namesto tega opisuje sestavine
diplomatske zascite. Po mednarodnem pravu je drzava odgovorna za skodo tujcu,
ki jo povzroci s svojim nedopustnim dejanjem ali opustitvijo. Diplomatska zascita
je proces, ki ga vodi drzava drzavljanstva osebe, ki je utrpela Skodo, da se zavaruje
zascita te osebe in zagotovi odskodnina za mednarodno nedopustno ravnanje.
Vsebovana so samo pravila, ki vodijo v okoliscine, ko se diplomatska zascita lahko
uresnicuje, pogoji pa morajo biti uresniceni, Se preden se diplomatska zascita lahko
uresnicuje. Namen opredelitve ni, da bi opisal mednarodno nedopustno dejanje,
ki daje povod za odgovornost drzave za Skodo, povzroceno tujcu. Osnutek clena
podobno kot tisti pri odgovornosti drzave za mednarodno nedopustno ravnanje
vzdrzuje razliko med primarnimi in sekundarnimi pravili in se ukvarja samo s
sekundarnimi?'.

Diplomatska zascita je tradicionalno videna kot izkljucna pravica drzave v pomenu,
da drzZava uveljavlja diplomatsko zascito kot svojo pravico, ker oskodovanje
drzavljana pomeni tudi oskodovanje same drzave. To stalisCe ima svoje korenine,
prvi¢ v izjavi Emmericha de Vattela, ko je leta 1758 izjavil, da »kdorkoli ravna
slabo s tujcem, posredno skoduje njegovi drZavi, ki mora zasCititi svojega
drZavljana*« in drugi¢ v primeru Mavrommatis Palestine Concessions iz leta 1924
pred Meddrzavnim sodis¢em, da je namrec drzava in ne posameznik upravicena
do uveljavljanja diplomatske zascite s tem, da spostuje pravila mednarodnega
prava.

Jasno je, da gre v tem primeru za fikcijo, da drzava uresnicuje svojo pravico, realno
uresnicuje pravico oskodovanega drzavljana. V zgodnjih letih mednarodnega prava
posameznik ni imel mesta in ne pravic v mednarodnem pravnem redu. Posledi¢no
je lahko imel drzavljan, ki je bil oskodovan v tujini, moZnost biti zasciten samo s
sredstvom fikcije - da je bila skoda, storjena drZavljanu, obravnavana kot skoda,
storjena drzavi sami. Danes so razmere drugacne, posameznik je subjekt stevilnih
primarnih pravil obiCajnega in pogodbenega mednarodnega prava, ki ga scitijo
pred domacimi in tujimi vladami. To je bilo priznano s primerom pred Meddrzavnim
sodis¢em v primeru La Grand**in Avena®. Zascita ni omejena z osebnimi pravicami.
Dvostranske investicijske pogodbe dodeljujejo pravice in zasc¢ito pravnim in

o Draft articles on Diplomatic Protection with commentaries, 2006, stran 24.
E. de Vattel, The Law of Nations or the Principles of Natural Law Applied to the Conduct and to the Affairs of Nations and Sovereigns, vol. IlI
(1758, English translation by C.G. Fenwick, Carnegie Institution, Washington 1916), poglavje VI, str. 136.
Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. U.K.) P.C.I.J. Reports, 1924, Series A, §t. 2, str. 12. This dictum was repeated
by the Permanent Court of International Justice in the Panevezys Saldutiskis Railway case (Estonia v. Lithuania) P.C.I.J. Reports,
“ 1939, Series A/B, §t. 76, str. 16.
La Grand case (Germany v. United States of America) I.C.J. Reports 2001, str. 466, at paras. 76-77.
Case concerning Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America) I.C.J. Reports, 2004, str. 12 at para. 40.
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fizicnim osebam s spostovanjem njihovih lastninskih pravic. Posameznik ima
pravice v mednarodnem pravu, toda pravnih sredstev je malo. Diplomatska
zascita na ravni drzav ostaja pomembno pravno sredstvo za zascito oseb, katerih
¢lovekove pravice so bile krsene v tujini. Osnutek 1. Clena je oblikovan tako, da
pusca odprto vprasanje o tem, ali drzava uresnicuje diplomatsko zascito kot svojo
pravico ali kot pravico drzavljana ali obeh. Na diplomatsko zascito gleda skozi
prizmo odgovornosti drzav in poudarja, da postopek za varovanje odgovornosti
drzave za skodo drzavljanu izhaja iz mednarodnega nedopustnega ravnanja®.

Osnutek 1. ¢lena ne pokriva izjem, tako ne pokriva oseb brez drzavljanstva in
beguncev, ki so omenjeni v osnutku 8. clena, v osnutku 3. clena pa je omenjeno,
da se diplomatska zascita lahko uresnicuje v korist teh oseb. Diplomatska zascita
mora biti uresnicena s pravnimi in mirnimi sredstvi. Sodni postopki so opisani pod
»drugimi sredstvi mirnega resevanja sporov<«. »Diplomatska dejanja« pokrivajo
vse zakonite postopke, ki jih vodi drZzava, da obvesti drugo drzavo o svojih staliscih
in zadevah, vkljuéno z ugovorom, zaprosilom za preiskavo ali s pogajanji s ciljem
reSevanja sporov. »Druga sredstva mirnega resevanja sporov« zajemajo vse oblike
zakonitega resSevanjev sporov, od pogajanj, mediacije (poravnave), konciliacije
(sprave), arbitraze in sodnega resevanja sporov. Uporaba sile je prepovedana
s Cetrtim odstavkom 2. clena Ustanovne listine Zdruzenih narodov, zato ni
dopustna metoda za uresniCevanje pravice diplomatske zascite. Diplomatska
zascita ne vkljucuje demarse ali katerega drugega diplomatskega dejanja, ki ne
vsebuje prosnje za pravno odgovornost druge drzave, kot je neformalna prosnja
za korektivno ukrepanje¥.

Diplomatska zascita se razlikuje od konzularne pomoci, ki jo predstavniki drzave
uresnicujejo v interesu drzave v skladu s pravili mednarodnega prava in Dunajsko
konvencijo o konzularnih odnosih. Diplomatska zascita je pravno sredstvo zoper
mednarodno nedopustno dejanje, medtem ko je konzularna pomoc preprecevalna,
saj ima za cilj prepreciti posamezniku, da je subjekt mednarodnega nedopustnega
ravnanja. Lazje je razlikovati diplomatsko zascito in konzularno pomoc v teoriji
kot pa v praksi. Pri konzularni pomoci notranjepravnih sredstev ni treba izCrpati,
medtem ko je za uveljavljanje diplomatske zascite to treba storiti. Diplomatska
zascita se ne uporablja za zastopnike mednarodnih organizacij, niti za uradnike,
ki so v sluzbi drzave v tujini. Zanje veljata Dunajska konvencija o diplomatskih
odnosih iz leta 1961 in Dunajska konvencija o konzularnih odnosih iz leta 1963%.

% Draft articles on Diplomatic Protection with commentaries, 2006, stran 26.
Draft articles on Diplomatic Protection with commentaries, 2006, stran 27.
Draft articles on Diplomatic Protection with commentaries, 2006, stran 28.
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Drzava ima pravico zaceti in uveljavljati diplomatsko zascito. Glede subjekta
je osnutek 2. clena nevtralen, kar pomeni, da velja za fizicne in pravne osebe.
Drzava ima pravico uresnicevati diplomatsko zascito za svojega drzavljana. Treba
je poudariti, da ima drzava pravico, ne pa dolznost po mednarodnem pravu.
Drzava se lahko v svojem mednarodnem pravu zaveze k dolznosti diplomatske
zascite nad posameznikom drzavljanom, ki je misljen kot fizicna ali pravna oseba.
To stalisce je jasno izrazilo Meddrzavno sodisce v primeru Barcelona Traction :

»... znotraj mej, ki jih predpisuje mednarodno pravo, lahko drZava uresnicuje
diplomatsko zascito s kakrsnimi koli ukrepi in v kakrsnem koli obsegu, za katerega
misli, da ji ustreza po pravu drzave. Ce fizi¢na ali pravna oseba, na katero se dejanje
nanasa, meni, da njene pravice niso dovolj zasc¢itene, nimajo pravnega sredstva v
mednarodnem pravu. Kar lahko storijo, je, da se zatecejo v notranje pravo drzave,
Ce je predpis doloCen. Drzava je samostojni sodnik, da odloci, ali bo zascita
omogocena, v kaksnem obsegu in kdaj. To je diskrecijska mo¢ drzave®’.« Danes je
pravna podlaga za diplomatsko zascito v notranji zakonodaji in sodnih odlocitvah*.
Drzava zasciti drzavljane v tujini, ko so subjekti resnih krsitev in krSenja ¢lovekovih
pravic. Posledicno je v 19. clenu doloceno, da je drzava upravicena uresnicevati
diplomatsko zaséito, norma pa je naravnana kot diskrecijska pravica drzave, da
uresnicuje diplomatsko zascito v ustreznih primerih.

Nekatera odprta vprasanja, s katerimi se je srecevala komisija pri oblikovanju
osnutka pravil o diplomatski zasciti

Odprta vprasanja, ki so se pojavljala pri delu komisije, so bila, ali spada k
diplomatski zasciti funkcionalna zascita mednarodnih organizacij za njihove
usluzbence, ali lahko posadki ali potnikom ladje ali letala daje diplomatsko
zasCito drzave zastave oziroma registracije plovila ne glede na drzavljanstvo
¢lanov posadke ali potnikov in ali lahko ponudi lokalnemu prebivalstvu nekega
ozemlja diplomatsko zascito druga drzava (ali mednarodna organizacija), kadar
upravlja ali opravlja nadzor nad tem ozemljem. Pri drzavljanstvu pravnih oseb
se je pojavilo vprasanje, ali naj komisija razsiri pravico do diplomatske zascite
ob drzavi po glavnem sedezu ali registraciji pravne osebe Se na drzave, katerih
drzavljani so delnicarji*'.

Vecina predstavnikov drzav je zavzela zadrzano stalisce do Sirjenja diplomatske
zascite prek njenih tradicionalnih okvirov. Vprasanje diplomatske zascite, ki naj
jo daje drzava, pod katere zastavo plove ladja, se je pojavilo pred Mednarodnim
pomorskim sodis¢em v Hamburgu ob zasegu ladje Saiga. Vecinsko stalisCe je
bilo, da je bil to poseben primer, ki ga urejajo pravila Konvencije o pomorskem
mednarodnem pravu, in torej ni to vprasanje diplomatske zascite v strogem

* Case concerning the Barcelona Traction Light and Power Company Limited (Belgium v. Spain), Second Phase, Judgment, I.C.J.
Reports 1970, str. 4-44.
Draft articles on Diplomatic Protection with commentaries, 2006, stran 29.
Dr. Skrk, Mirjam, Porogilo Komisije za mednarodno pravo o delu njenega &tiriinpetdesetega zasedanja, Pravnik, letnik 58 (2003),
Stevilka 1-3, 2003, stran od 185 do 187.
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pomenu besede. V komisiji ni bilo povsem jasno opredeljeno, kaj je misljeno pod
ozemljem, ki ga upravlja ali opravlja nadzor nad njim druga drzava. Zato so bila
stalisca drzav do priznanja diplomatske zascite drzavi upraviteljici ozemlja mimo
drzave drzavljanstva dokaj zadrzana.

Neenotna so bila tudi staliS¢a drzav do vprasanja, ali naj se za korporacije prizna
diplomatska zascCita drZavi drzavljanstva delniCarjev. Podlaga za tako stalisce
naj bi bila sodba MeddrZavnega sodisc¢a v primeru Barcelona Traction. Nekatere
gospodarsko visoko razvite drzave (npr. Italija) so tako stalis¢e podprle, medtem
ko so druge (med njimi tudi Republika Slovenija) izrazile bojazen, da bi taka
praksa privedla do dajanja prednosti ekonomsko mocnejsi strani.

Vprasanje o izrpanju notranjepravnih sredstev, ki je prvi pogoj za uveljavljanje
diplomatske zascite, je bilo osrednje vprasanje. Posebni porocevalec je poudaril,
da se je skusal izogniti opredelitvi o tem, ali je izCrpanje notranjepravnih
sredstev procesne ali materialne narave. Teorija, praksa drzav in drzavna sodna
praksa niso enotne pri tem. Posebnemu porocevalcu je najblizje tretje, vmesno
stalisce, sicer pa ocenjuje, da je vprasanje akademsko. Prvi pogoj za sprozitev
diplomatske zascite je, da je drzava proti posamezniku ravnala v nasprotju z
mednarodnim pravom. V primerih, ko za sprozitev diplomatske zascite izCrpanje
notranjepravnih sredstev ni bilo potrebno, so bili ti primeri nasteti: ocitna
nesmiselnost izérpanja pravnih sredstev (ker ni razumnih moznosti za uspesno
uveljavitev), izrecna odpoved iz¢rpanju ter odpoved s konkludentnimi dejanji
(estoppel), pomanjkanje zveze med prizadetim posameznikom in odgovorno
drzavo, neupraviceno zavlacevanje postopka in zanikanje dostopa do pravnih
sredstev. Poseben problem v splosni praksi drzav je t. i. doktrina Calvo. Slednja se
je razvila v juznoameriskih drzavah, ki so v koncesijske pogodbe s tujci vkljucevale
dolocbo, s katero se je tujec zavezal, da ob sporu ne bo iskal diplomatske zascite
drzave, temvecC bo predlozil sporna vprasanja iz pogodbe v presojo pristojnim
organom. Razen nekaterih predstavnikov iz juznih in srednjeameriskih drzav je
vecina v Sestem odboru menila, da dolocbe Calvo ni treba vkljuciti v diplomatsko
zascito®.

V zvezi z izCrpanjem notranjepravnih sredstev je treba omeniti tudi pravilo
o dokaznem bremenu. Slednjega si delita drZava, ki je postavila zahtevek za
diplomatsko zascito, in nasprotna drzava po nacelu, da je dokazno breme na strani
tiste drzave, ki postavi trditev. Sicer pa mora drzava, proti kateri je postavljen
zahtevek za diplomatsko zascito, ugovarjati in dokazati, da notranjepravna
sredstva niso bila izCrpana. DrZava, ki je postavila zahtevek za diplomatsko
zascito, pa mora dokazati razloge, zaradi katerih notranjepravnih sredstev ni bilo
mogoce izCrpati.

“r. Skrk, Mirjam, Porogilo Komisije za mednarodno pravo o delu njenega tiriinpetdesetega zasedanja, Pravnik, letnik 58 (2003),
Stevilka 1-3, 2003, stran od 185 do 187.
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Osnutki clenov o diplomatski zasciti, ki jih je sprejela komisija, se ne odmikajo od
tradicionalnega koncepta diplomatske zascite, ki je v tem, da jo lahko uveljavlja
drzava, katere drzavljan je prizadeta oseba. Ob Ze omenjenem problemu
drzavljanstva pravnih oseb je komisija glede fizicnih oseb postavila pravilo o
nadaljevanem drzavljanstvu. Gre za to, da diplomatsko zascito lahko uresnicuje
drZava za osebo, ki je bila njen drzavljan ob nastanku krsitve kakor tudi ob uradni
postavitvi zahtevka.

Komisija je nadalje izhajala iz tega, da ima v sodobnih meddrzavnih odnosih vse
vec posameznikov dvojno ali veckratno drzavljanstvo in pri tem upostevala novejso
notranjepravno in meddrzavno pravno prakso. Pri veckratnem drzavljanstvu in
zahtevku proti tretji drzavi lahko zoper slednjo uresnicuje diplomatsko zascito
katera koli drzava, katere drzavljan je posameznik z dvojnim ali veckratnim
drzavljanstvom; dve ali veC drzav drzavljanstva lahko skupaj uveljavlja diplomatsko
zascito. Kadar je pri veckratnem drzavljanstvu zahtevek za diplomatsko zascito
naslovljen proti eni od drzav drzavljanstva, komisija izhaja iz nacela, ki ga je
leta 1930 uveljavila Haaska konvencija o nekaterih vprasanjih, ki se nanasajo
na kolizijo zakonov o drzavljanstvu. Po 4. cClenu te konvencije drzava ne more
uveljavljati diplomatske zascite svojega drzavljana proti drzavi, katere drzavljan
je tudi ta oseba. Komisija je to nacelo v nekoliko zrelativizirani obliki sprejela
v svoje osnutke cClenov. Drzava lahko uresniCuje diplomatsko zascito svojega
drzavljana proti drzavi, katere drzavljan je tudi oseba, Ce drzavljanstvo drzave,
ki je postavila zahtevek, prevladuje po ¢asu nastanka krsitve in tudi med njegovo
uradno postavitvijo. Podprto je bilo pravilo, po katerem lahko za begunca ali
osebo brez drzavljanstva uresniCuje diplomatsko zaséito drzava, v kateri je
imela taka oseba zakonito obicajno prebivalisce ob nastanku krsitve ter uradni
postavitvi zahtevka®.

Sklepna ugotovitev

Generalna skupscina bo v skladu z zacasnim dnevnim redom na 65. zasedanju
leta 2010 razpravljala o diplomatski zasciti. Generalna skups¢ina bo na Sestem
pravnem odboru pregledala pripombe vlad drZzav k osnutku pravil in komentarju
in se odlocila o nadaljnjih dejavnostih in morebitnem sprejetju konvencije o
diplomatski zasciti*.

“or. Skrk, Mirjiam, Porogilo Komisije za mednarodno pravo o delu njenega $tiriinpetdesetega zasedanja, Pravnik, letnik 58 (2003),
“ Stevilka 1-3, 2003, stran od 185 do 187.
Res. 62/67, 6. december 2007, dostopna na http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/467/79/PDF/N0746779.
pdf?OpenElement
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Dosezki Komisije za mednarodno pravo

Marko Rakovec

Fragmentacija
mednarodnega prava

1. Uvod

1. V zadnjih nekaj letih se v mednarodnopravni stroki veliko govori o pojavu
fragmentacije mednarodnega prava. Zato ne preseneca, da je bila ta tema
uvrscena tudi na dnevni red Komisije za mednarodno pri ZN. V clanku bom
najprej opredelil pojem fragmentacija mednarodnega prava. Nato bom predstavil
razpravo v Komisiji za mednarodno pravo in glavne ugotovitev Studijske skupine
pod vodstvom Koskenniemija, ki mu je komisija nalozila pripravo studije o pojavu
fragmentacije. Ugotovitve skupine so zbrane v 42 sklepnih tockah. Na koncu
bom opisal odziv drzav ¢lanic na omenjeno Studijo v okviru VI. odbora Generalne
skupscine ZN.

2. Pojem fragmentacije mednarodnega prava

2. Pojav fragmentacije mednarodnega prava izhaja iz vse vecje razélenjenosti
in nenehnega razvoja mednarodnega prava' tako po njegovi vsebini? kot tudi
obliki. Komisija za mednarodno pravo tako ugotavlja, da je ozadje fragmentacije
mednarodnega prava skokovito povecanje oziroma vse vec posebnih pravil in
pravnih sistemov, za katere se na prvi pogled zdi, da nimajo pravega medsebojnega
odnosa. Resitev doloCenega pravnega vprasanja se tako utegne razlikovati glede
na telo, na katero je naslovljeno vprasanje. Do morebitnih razlik pri resevanju
pravnih vprasanj prihaja predvsem zato, ker so telesa specializirana na razlicnih
podro¢jih mednarodnega prava. Po vsebini je mednarodno pravo razcélenjeno

! Tiirk ugotavlja, da razvoj vselej prinasa v pravo nove vsebine, ki postopoma spremenijo pravni sistem in mu dajo novo kakovost. To
se je v drugi polovici 20. stoletja zgodilo tudi v mednarodnem pravu. Medtem ko je mednarodno pravo nastalo kot sistem pravnega
urejanja odnosov med drZavami, ki so se jim pozneje pridruZili Se drugi subjekti, pa je vpraSanje polozaja ¢loveka kot posameznika
v mednarodnem pravu razmeroma novo. Tirk, D.: Temelji mednarodnega prava. Ljubljana: GV Zalozba, Zbirka Pravna obzorja

) 33, 2007, 669 str., str. 22-23.

Subjekti mednarodnega prava vstopajo v medsebojno pravno opredeliene odnose na razliéne nacine. Kot v vsakem pravnem
sistemu je tudi v mednarodnem pravu treba razlikovati med tistimi pravnimi odnosi, ki nastanejo zaradi voljnega ravnanja subjektov
v skladu z normami mednarodnega pravnega sistema, in preostalimi. Prvo kategorijo teh dveh vrst mednarodnopravnih odnosov
lahko oznacimo za produkt mednarodnopravnih poslov. Nekateri med njimi so taki, da jih lahko opravi subjekt mednarodnega pra-
va samostojno. To so enostranski pravni posli. Drugi zahtevajo sodelovanje dveh ali ve¢ subjektov mednarodnega prava. Vecina
teh dvo- ali ve¢stranskih pravnih poslov spada v kategorijo mednarodnih pogodb, ki so dvostranske (bilateralne) ali ve¢stranske
(multilateralne). V novej$em C€asu se je uporaba mednarodnih pogodb moéno povecala in postala raznovrstnej$a. Upostevati pa
je treba tudi razvoj prakse. Ta je razvila raznovrstne akte, ki izrazajo namero ali politiéno voljo drzave, vendar ne vselej tudi volje
vzpostaviti mednarodnopravne obveznosti (slovesne deklaracije, izjava o nameri ipd.). Med znacilnostmi prakse, ki ima posledice
za razvoj mednarodnega prava, so tudi priporocila mednarodnih organizacij, ki sicer ne ustvarjajo mednarodnopravnih obveznosti,
vendar so pomembna za razvoj prakse in pravne zavesti (opinio iuris sive necessitatis) ter pripomorejo k razvoju obicajnega
mednarodnega prava. Prav tam., str. 235-236.
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glede na funkcionalno dolocena podrocja, kot so clovekove pravice, trgovinsko
pravo, okoljevarstveno pravo, humanitarno pravo, kazensko pravo in pravo
morja.? Ti razli¢ni ¢’ posebni rezimi’’ pogosto kazejo podrocje dejavnosti razlicnih
mednarodnih organizacij, kot so Svetovna trgovinska organizacija (WTQ), Program
ZN za okolje (UNEP), Svetovna organizacija za intelektualno lastnino (WIPO),
Mednarodna organizacija dela (ILO) ali Svetovna zdravstvena organizacija (WHO).*
Mednarodno pravo je tudi po vsebini fragmentirano po geografskih ali regionalnih
mejah. Razen kogentnih norm® se mednarodno pravo pogosto razlikuje glede na
posamezne regije oz. skupine drzav - horizontalna fragmentacija (npr. trgovinsko
mednarodno pravo se v Evropski uniji (EU) razlikuje od tistega v prostocarinskem
sporazumu severnoameriskih drzav (NAFTA)) ali pa celo glede na nasprotujoce
si pravne norme na istem vsebinskem podrocju - vertikalna fragmentacija -
(pravila WTO nasproti pravilom EU ali pravilom NAFTA). Po obliki resevanja oz.
uresnicevanja mednarodnega prava se fragmentacija mednarodnega prava kaze
v Stevilnih mednarodnih forumih, ki skrbijo za uresni¢evanje mednarodnopravnih
norm - institucionalna fragmentacija.® Predvsem je to opazno v velikem Stevilu
mednarodnih sodis¢, ki potencialno lahko razvijejo razlicno, nasprotujoco
si pravno prakso. Nazadnje se fragmentacija pojavlja Se v smislu nedrzavnih
subjektov, kot so nevladne organizacije (NVO), uradniski sveti, korporacije
in standardizirana telesa. O fragmentaciji lahko govorimo tudi pri samih
mednarodnopravnih normah, kjer npr. kogentne norme’ postavljamo nad druge
norme.?

3. Mednarodnopravna stroka je glede ocenjevanja pojava fragmentacije deljena.
Nekateri avtorji oznacujejo pojav kot spodkopavanje sploSnega mednarodnega
prava, drugi ga vidijo le kot tehnicno vprasanje in trdijo, da razdrobljenost
mednarodnega prava izhaja Ze iz same narave oblikovanja mednarodnega prava.’
Do fragmentacije je prislo naravno s povecanjem dejavnosti na podrocju

} Koskenniemi, M.: Report of the Study Group of the International Law Commission: Fragmentation of International Law: Difficulties

© © N o

Arising from the Diversification and Expansion of International Law, 248 str., str. 11.

Pauwelyn, J.: Fragmentation of international law. str. 21.

Vecina norm v mednarodnem pravu je dispozitivna in drzave jih lahko z medsebojnim dogovorom spremenijo. Toda tudi v medna-
rodnem pravu so kogentne norme (ius cogens), npr. prepoved uporabe sile ali prepoved rasnega razlikovanja in druge temeljne
norme na podrogju varstva ¢lovekovih pravic itd., ki jih drzave ne morejo spremeniti. Svoje pogodbene odnose in svojo dejavnost
so0 zavezane uskladiti z njimi. Turk, 2007, str. 25.

Glej Wellens, 2004, str. 23.

Glej Cassese, 2005, str. 198-212.

Pauwelyn, str. 21.

Tirk navaja, da v mednarodnem pravu ni centralizirane zakonodajne, izvrSne in sodne oblasti. Zakonodajna oblast je v rokah
drzav, ki oblikujejo norme mednarodnega prava neposredno z mednarodnimi pogodbami ali mednarodnim obi¢ajnim pravom ali
posredno po poti pravno obvezujo¢ih odlocitev mednarodnih organizacij. Temeljne funkcije v sistemu mednarodnega prava so torej
decentralizirane. To je posledica okolisCine, da je mednarodno pravo nastalo in se razvilo v razmerah, v katerih je najpomembnej$a
determinanta pravna suverenost drzav. Mednarodno pravo je zato nastalo kot meddrZavno pravo (ius interpostates) in nekatere
institucije so $e danes izrazito meddrzavne narave. Decentralizirana narava temeljnih funkcij v sistemu mednarodnega prava od-
pira tri temeljna vpraSanja. Prvo vprasanie je, ali je v takih razmerah mogoce govoriti o sistemu pravil mednarodnega prava. Turk
odgovarja pozitivno. Mednarodno pravo se je na vseh podrocjih razvilo tako, da sestavlja sistem. Temeljna znacilnost pravnega
sistema namre¢ je, da je ob pomanjkanju konkretne norme mogoce urejati odnose med subjekti in tudi resiti razli¢na pravna vpra-
$anja s sklicevanjem na abstraktnej$e norme. Tirk, 2007, str. 20.
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mednarodnega prava.'® Pojav je mogoce nadzorovati z ustreznim usklajevanjem
in usklajenimi dejavnostmi.'

4. Kljucno vprasanje, ki se zastavlja ob fragmentaciji mednarodnega prava, je,
kaksno je razmerje med posameznimi pravnimi normami, ki izhajajo z razlicnih
podro¢ij mednarodnega prava. Zastavlja se vprasanje, ali lahko fragmentacija
pripelje do neskladja pravnih norm v posameznem primeru in kako je mogoce
resiti tako nastalo neskladje.' V nadaljevanju bom podrobno predstavil razmerja
med posameznimi normami, kot jih je proucila Studijska skupina Komisije za
mednarodno pravo.

5. Predstavil bom prakti¢en primer, ki nazorno prikazuje fragmentacijo
mednarodnega prava, saj je bilo hkrati uporabljenih ve¢ pravnih norm. V primeru
MOX Plant'3, jedrski elektrarni v Sellafieldu v Veliki Britaniji, je bilo naslovljeno
okoljevarstveno vprasanje na podlagi treh institucij (Mednarodno sodisce za
mednarodno pomorsko pravo (ITLOS), sodno telo v okviru Konvencije o zasciti
morskega okolja v severovzhodnem Atlantiku (OSPAR konvencija) in Sodisce
Evropskih skupnosti). Pri reSevanju tega primera se zastavlja vprasanje, ali gre za
vprasanje mednarodnega pomorskega prava, okoljevarstvenega prava ali prava
Evropskih skupnosti. V takem primeru je zato treba ugotoviti, katera pravila
in nacela resijo morebitno neskladje razlicnih pravnih norm, in pa tudi, kako
zagotoviti enako uporabo pravnih norm na podlagi razli¢nih institucij.

3. Razprava Komisije za mednarodno pravo

3.1 Oblikovanje studijske skupine Komisije za mednarodno pravo za proucevanje
pojava fragmentacije mednarodnega prava

6. Komisija za mednarodno pravo se je odlocCila uvrstiti temo fragmentacije
mednarodnega prava v svoj dolgorocni program dela med njenim 52.
zasedanjem (2000), in sicer z naslovom Nevarnosti, ki izhajajo iz fragmentacije
mednarodnega prava. Predlog je bil pripravljen na podlagi Studije Gerharda
Hafnerja iz leta 2000." Hafner je opozoril na pozitivni in negativni vidik
fragmentacije mednarodnega prava. Kot pozitivni vidik je oznacil vse vecji pritisk
na drzave, da spostujejo norme mednarodnega prava. Predvsem regionalna
narava pravnih norm pomeni vecji pritisk na drzave, da spostujejo dogovorjena
pravila, ki ve¢inoma bolj izrazajo politicno voljo drzav v regiji. Kot negativni
vidik fragmentacije pa je oznacil nasprotja razlicnih pravnih norm, ki drzavam

10 Stevilo mednarodnih pogodb je v zadnjih desetletjih skokovito naraslo. V sistemu OZN je danes registriranih ve¢ kot 50.000 med-
narodnih pogodb. Koskenniemi, M., 2007. str. 10.

1 Prav tam, str. 12.
Brownlie, 1987, str. 153-156.
Sodba v sporu med Irsko in Veliko Britanijo glede prosnje za zaCasne ukrepe, Mednarodno sodi§¢e za mednarodno pomorsko
pravo (ITLOS), 2005, ILR vol. 126, str. 273.
Hafner, G.: The Risk Ensuing from Fragmentation of International Law. Report of the International Law Commission on its 52nd
session, UN General Assembly, 55th Session, Suppl. 10, 2000, str. 321-339.
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nalagajo izkljucujoce si obveznosti. Hafner navaja primere iz prakse, ki kazejo
omenjene tezave."

7. Generalna skupscina ZN je nato Komisiji za mednarodno pravo nalozila, naj v
naslednjih letih podrobneje proudi to vprasanje. Komisija je tako med svojim 54.
zasedanjem sprejela odlocitev, da temo z naslovom Fragmentacija mednarodnega
prava: tezave, ki izhajajo iz raznolikosti in razsiritve mednarodnega prava, uvrsti
na svoj tekoCi dnevni red, in ustanovila delovno skupino, ki jo je najprej vodil
tedanji ¢lan komisije Bruno Simma. Studijski skupini je bila nalozena priprava
Studije o vlogi in obsegu pravila lex specialis ter vprasanju samozadostnih
sistemov. Na 55. zasedanju (2003) je komisija za novega predsedujoCega
delovni skupini imenovala Marttija Koskenniemija. Studijska skupina je konéno
porocilo predloZila med 57. zasedanjem Komisije za mednarodno pravo, ki ga je
predsedujoci oblikoval Se na podlagi teh prispevkov: 1) Sprememba mednarodnih
pogodb le s soglasjem drzav pogodbenic - 41. ¢len Dunajske konvencije o
pogodbenem pravu (DKPP)'¢ (Daoudi), 2) Hierarhija v mednarodnem pravu: ius
cogens, obveznosti erga omnes in obveznosti po 103. ¢lenu Ustanovne listine
ZN ob neskladnih normah (Galicki), 3) Razlaga mednarodnih pogodb z vidika
ustreznih pravil mednarodnega prava, ki se nanasajo na odnose med drzavami
pogodbenicami (Mansfield), in 4) Uporaba mednarodnih pogodb o nasledstvu ob
njihovi isti vsebini (Melescanu). Porodilo Studijske skupine ima tudi prilogo z 42
ugotovitvami Studije."”

8. Posebej je treba poudariti, da je Komisija za mednarodno pravo z odloc¢itvami
v letih 2002 in 2003 sklenila, da se bo osredotocila samo na proucevanje pojava
fragmentacije glede vsebine pravnih norm in ne bo zajela tudi institucionalne
fragmentacije, kot je Sirjenje mednarodnih sodis¢.' To odlocitev so nekatere
delegacije drzav clanic ZN in pa tudi nekateri avtorji, ki jih navajam ob koncu
prispevka, pozneje kritizirali.

3.2 Pristop Studijske skupine Komisije za mednarodno pravo k reSevanju vprasanja
fragmentacije mednarodnega prava

9. Studijska skupina je vprasanje fragmntacije mednarodnega prava zacela
reSevati s podrobno prouditvijo Dunajske konvencije o pogodbenem pravu
(1969) - DKPP, ki vsebuje pravila za razlago mednarodnih pogodb.' Namen
Studijske skupine je bil predvsem prouditi, ali DKPP daje dovolj oprijemljivo

12 Hafner, G.: Pros and Cons Ensuing from Fragmentation of International Law. 2004, str. 850-851.

" Uredba o ratifikaciji Dunajske konvencije o pogodbenem pravu, Uradni list SFRJ — MP, §t. 30/72.
Koskenniemi, 2006, str. 8-10.
Official Records of the General Assembly, International Law Commission, 54th session, Chapter IX.
DKPP je najpomembnej8i akt na podro&ju mednarodnih pogodb, ki je bil sklenjen leta 1969 in velja kot mednarodna pogodba
od leta 1980. Poleg te pogodbe, ki vsebuje vse temeljne norme mednarodnega pogodbenega prava, sta bili v OZN sklenjeni Se
dve konvenciji: Dunajska konvencija o nasledstvu drzav glede mednarodnih pogodb, sklenjena leta 1978 in velja od leta 1996, in
Dunajska konvencija o pogodbah med drzavami in mednarodnimi organizacijami ter med mednarodnimi organizacijami. Ta kon-
vencija je bila sklenjena leta 1986 in Se ne velja. Turk, 2007, str. 246.

103



Dosezki Komisije za mednarodno pravo

podlago za resevanje vprasanja fragmentacije mednarodnega prava. Porocilo
Studijske kupine obravnava stiri razmerja mogocih neskladnih pravnih norm:

1. razmerje med posebnimi in splosnimi pravnimi normami,
2. razmerje med predhodnimi in poznejsimi pravnimi normami,
3. razmerje med pravnimi normami na razlicni stopnji hierarhi¢ne lestvice in

4. razmerje med pravnimi normami glede na njihovo "normativno naravo” na
splosno.

10. Namen Studijske skupine torej ni bil postaviti hierarhi¢ne lestvice
mednarodnopravnih norm in sistemsko opredeliti njihovega medsebojnega
odnosa. Studijska skupina namre¢ ugotavlja, da tudi v prihodnje ni realisti¢no
pricakovati enotnega, hierarhicno urejenega sistema mednarodnega prava, ki
bi popolnoma odpravil vprasanje fragmentacije. Studija zato povzame, da je
edini mogoc¢ nacin reSevanja primerov, pri katerih se pojavlja neskladje pravnih
norm, reSevanje na ad hoc podlagi. Ugotavlja tudi, da bodo drzave zato morale
v prihodnje ve¢ pozornosti nameniti vprasanju neskladja pravnih norm in pravnih
redov ter pravilom, metodam in tehnikam za ravnanje ob takem neskladju.?

11. Studijska skupina je na prakticnih primerih prikazala pravne tehnike, ki jih
pravniki lahko uporabijo za resSitev problema neskladja pravnih norm.?! Pri tem
je poudarila vprasanje, kaj pravzaprav pomeni "konflikt" pravnih norm. Vprasanje
je mogoce zastaviti z dveh vidikov: z vidika pravnih norm, ki se nanasajo na isto
vsebinsko podrocje, ali pa z vidika subjektov, ki so povezani z njimi. DKPP je
dala prednost prvemu pristopu.?? Poseben problem pri medsebojnih razmerjih
pravnih norm je problem medsebojno izkljucujocih si norm (npr. okoljevarstvene
norme in trgovinske norme).2* Studijska skupina sicer ugotavlja, da so pravila
DKPP pretezno zadovoljiva in v precejsnji meri omogocajo resevanje dozdevnih
neskladij norm s tehnikami lex specialis, lex posterior in lex superior.

12. Studijska skupina je posebno pozornost namenila posameznim sklopom
mednarodnega prava, t. i. "posebnim rezimom".?* Ugotavlja, da DKPP in sodna

2(1) Koskenniemi, 2006, str. 248-249.
Prav tam, str. 245.
DKPP je v 30. ¢lenu dologila pravila o uporabi zaporednih pogodb o istem predmetu. Razlikovati je treba tri situacije: 1) ée je neka
pogodba podrejena neki drugi pogodbi (bodisi poznejsi pogodbi, ki je bila sklenjena prej) ali pa je doloCeno, da ni v nasprotju z neko
drugo pogodbo, previadajo dolocbe te, druge pogodbe; 2) pri poznejsi pogodbi o istem predmetu, sklenjeni med istimi strankami,
velja pravilo lex posterior derogat legi priori in 3) med pogodbenima strankama, od katerih je ena stranka dveh zaporedno sklenje-
nih pogodb, druga pa je stranka samo ene takih pogodb, veljajo samo dolocbe tiste pogodbe, ki obvezuije obe stranki. Dolo¢be 30.
¢lena DKPP niso predmet obSirne razprave, vendar se z rastjo Stevila mednarodnih pogodb, zlasti veéstranskih, pomen vprasanja
povecuje. Turk, 2007, str. 259.
Prav tam, str. 19.
Glej drugi odstavek.
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praksa mednarodnih sodiS¢ nista odgovorili na vsa vprasanja, ki se zastavljajo
pri tem. To so vprasanja, ki se nanasajo na razmerje med pravnimi normami
v posameznem rezimu, in vprasanja, ki se nanasajo na razmerje med pravnimi
normami med razlicnimi rezimi. PorocCilo navaja vrsto primerov, ki bi jih bilo
treba Se prouciti.?> Temeljna ugotovitev porocila Studijske skupine o tem
vprasanju je, da nastanek posebnih pogodbenih rezimov ne ogroza pravne
varnosti mednarodnopravnega sistema, njegove predvidljivosti in enakosti pravnih
subjektov. Opozarja, da posebnih pogodbenih rezimov ne smemo imenovati
"samozadostni rezimi”, saj tako poimenovanje napeljuje k razumevanju, da v
takih sistemih splosna pravila ne veljajo, kar pa ne drzi.?

13. Glede samih dolocb DKPP studijska skupina ugotavlja, da te premalo pozornosti
namenjajo posebnim tipom pogodb in posebnim pravilom. Porocilo zato predlaga,
da se v prihodnje oblikujejo dodatna priporocila, kako naj se dolocbe DKPP v
takih primerih uporabljajo. Porocilo izrecno navaja primere, pri katerih bi bila
priporocila posebej potrebna.?”

14. Studijska skupina se tudi sprasuje, kaj pravzaprav je splo$no mednarodno
pravo v danasnjem razclenjenem sistemu mednarodnega prava. Splosna
opredelitev je v tocki c) prvega odstavka 38. clena Statuta Meddrzavnega sodisca
(ICJ), zajema pa mednarodno obic¢ajno pravo in splosna pravna nacela civiliziranih
narodov.?® Skupina skusa odgovoriti na vprasanje, kakSen je pravzaprav odnos
splosnega mednarodnega prava do mednarodnega pogodbenega prava oz. koliko
je splosno mednarodno pravo danes ze zajeto v mednarodnih pogodbah. Studijska
skupina zato priporoca, da se v prihodnje ne namenja pozornost le kodifikaciji in
progresivnemu razvoju splosnega mednarodnega prava, temvec tudi vprasanju,
kako lahko splosno mednarodno pravo dopolni kodificirano mednarodno pravo.?

15. Studijska skupina je posebno pozornost namenila medsebojnemu odnosu
pravnih norm na razlicni stopnji hierarhicne lestvice, omenja "pravila” in "nacela”.
Tezava namrecC je, kako splosno pravilo o prevladi lex specialis ali lex posterior
uporabiti pri $irsih splodnih pravnih normah, nacelih. Studija ugotavlja, da morajo
tu pravna stroka oz. pravna telesa, ki odlocajo o nekem primeru, ustrezno
uporabiti pravne tehnike razlage pogodb, kot so lex specialis, lex posterior in
lex superior glede na namen in predmet posameznega primera. Se ve¢, Studijska
skupina meni, da se ravno s pravno prakso oblikuje skladen pravni sistem, v
katerem se odpravijo morebitna prvotna neskladja.3®

16. Studijska skupina tudi ugotavlja, da obstaja neke vrste naravna harmonizacija
mednarodnopravnih norm. Sistem mednarodnega prava je namrec oblikovan prek

iz Koskenniemi, 2006, 252-253.

, Glej tudi Ttirk, 2007, str. 21.

2 Koskenniemi, 2006, str. 251.

. Glej tudi Brownlie, 2003, str.3-29.
Koskenniemi, 2006, str. 255-256.
Prav tam, str. 20-25.
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diplomacije, katere glavna naloga je zgladitev nasprotij. Studija nadalje ugotavlja,
da se predpostavlja, da se o pravnih besedilih pogajajo tako, da so praviloma
skladna s predhodnimi besedili. Navaja tudi primer Meddrzavnega sodisca
Pravica do prehoda,* v katerem se je sodisce izreklo, da se predpostavlja, da je
besedilo, o katerem se pogaja posamezna drzava, skladno s predhodnimi predpisi
s tega podrocja. Studija ob tem ugotavlja, da je bilo razmeroma malo primerov
odlocanja o neskladju posameznih pravnih norm predlozenih mednarodnopravnim
telesom. Kot razlog vidijo Zeljo drzav, da neskladja resSijo dvostransko.?

17. Studija®* se nazadnje dotakne $e neskladja med pristojnostjo (jurisdikcijo)
in uporabnim pravom. Navaja primer WTO, ki ima pristojnost (jurisdikcijo) le
nad primeri, ki spadajo pod sporazume WTO. Nasprotno, ni nikakrsnih pravil,
ki bi v tem primeru omejevala obseg uporabnega prava, oz. ni nobene dolocbe,
ki bi opredeljevala, katero pravo (pogodbe ali nepogodbena pravila) naj WTO
uporabi pri reSevanju sporov. Toda omejevalne dolocbe glede uporabnih pravil
lahko najdemo v primeru Mednarodnega sodisca za mednarodno pomorsko pravo
(ITLOS)** in celo v primeru MeddrZavnega sodisca, katerega statut v 38. Clenu
opredeljuje vire mednarodnega prava. Studija ugotavlja, da tudi, kadar uporabno
pravo ni izrecno opredeljeno, je sodno telo, ki odloca v posameznem primeru,
na koncu vedno pod nadzorom SirSega normativnega okolja. Torej tudi v primeru
WTO, kjer ni izrecno doloceno, da se uporablja mednarodno pravo, je sodna
praksa jasno izrazila staliSCe, da se uporabljajo splosna pravila mednarodnega
prava.®

3.3 Sklepi studijske skupine Komisije za mednarodno pravo

18. Studijska skupina je svoje ugotovitve strnila v 42 tock, ki so v prilogi porocila.
To so ugotovitve studije, ki dajejo uporabna priporocila pri prihodnji razlagi
mednarodnopravnih norm.

3.3.1 Splosne ugotovitve3¢

19. Glavno sporocilo studijske skupine glede fragmentacije mednarodnega prava
je, da je pojav fragmentacije znacilen za mednarodno pravo, saj spontana,
decentralizirana in nehierarhic¢na narava ustvarjanja mednarodnopravnih norm -
obicaji in mednarodne pogodbe, nujno vodi v razdrobljen sistem pravnih norm.3

¥ Sodba v sporu med Portugalsko in Indijo glede pravice do prehoda ¢ez indijsko ozemlje, Meddrzavno sodisce, ICJ Reports, 1957,
) str. 142.
s Koskenniemi, 2006, str. 25-28.

Koskenniemi, 2006, 28-30.
Zakon o ratifikaciji Konvencije Zdruzenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu (UNCLOS). Uradni list SFRJ — MP, §t. 1/86,

% prvi odstavek 288. ¢lena in prvi odstavek 293. ¢lena UNCLOS.
Bartels, L.: Applicable Laww in WTO Dispute Settlement Proceedings. Journal of World Trade, vol. 35, 2001, str. 501-502.
Koskenniemi, 2006, Conclusions, para. 1-4.
Enako tudi Pauwelyn. Fragmentacija mednarodnega prava torej izhaja Ze iz samega koncepta ustvarjanja mednarodnega prava.
Z ustanovitvijo OZN in bretonwoodskih institucij (WB, IMF, GATT) se je mednarodna skupnost odloCila obravnavati vamostna in
politiéna vpradanja. Z ustanovitvijo specializiranih agencij so nato drzave zacele urejati bolj posebna podrocja. Z vedno vecjo
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Ne gre za nov pojav, saj je bilo mednarodno pravo vedno razdrobljeno. Zato ni
presenetljivo, da je Ze prvi primer pred Stalnim meddrzavnim sodiscem (PClJ) v
sodbi glede primera SS Wimbledon od sodis¢a terjal,* da razsodi glede neskladja
med sklopoma pravnih norm, ki sta se nanasala na 381. ¢len Versajske mirovne
pogodbe (spostovanje nevtralnosti in pravica do neskodljivega prehoda cez
teritorialne vode).*

20. Med splosnimi ugotovitvami Studija tudi navaja, da sistem mednarodnopravnih
norm nikakor ni popolnoma nakljucno izbran sistem pravil, in nadaljuje, da je med
pravili vecinoma logicno razmerje. Sodno telo, ki odloca v posameznem primeru,
mora pri uporabi mednarodnopravnih norm natancno dolociti razmerje med dvema
ali vec pravili in naceli. Proucevanje razmerij lahko razdelimo na dva sklopa:
razmerja med normami, ki se nanasajo na isti primer, vendar se medsebojno ne
izkljuCujejo, in razmerja med normami, ki se medsebojno izkljucujejo, ki so torej v
neskladju. Za zadnji sklop razmerij so posebej pomembne dolocbe DKPP (31. do 33.
&len). Studija posebej omenja tudi naravno nacelo harmonizacije mednarodnega
prava, ki si prizadeva za poenotenje pravil v posameznem primeru.“

3.3.2 Pravilo lex specialis derogat legi generali*

21. To je splosno pravno pravilo, po katerem imajo pri dveh ali ve¢ normah, ki
urejajo isto pravno vprasanje, pri uporabi prednost norme, ki so bolj posebne.
Nacelo se lahko uporablja na vec nacinov: med dolocbami v isti mednarodni pogodbi,
med dolocbami dveh ali ve¢ mednarodnih pogodb, med dolo¢bami mednarodne
pogodbe in nepogodbenimi obveznostmi ter le med razlicnimi nepogodbenimi
obveznostmi. Vir naceloma ni odlocilen pri dolocitvi bolj posebne norme, vendar
v praksi vec¢inoma mednarodne pogodbe prevladajo nad mednarodnim obicajnim
pravom in splosnimi naceli. Tako je izreklo tudi Meddrzavno sodisce je v primeru
Nikaragva.* Toda mednarodno obicajno pravo tudi ob enakih normah pogodbenega

prepletenostjo medsebojnih odnosov in globalizacijo so drzave oblikovale $tevilne mednarodnopravne norme na celi vrsti podrocij
% svojega delovanja. Pauwelyn, 2007, str. 3.
Sodba v primeru med Veliko Britanijo in Nem&ijo glede ladje SS Wimbledon, P.C.I.J. Series. A. No. 1, str. 25, 28-30.
Koskenniemi, 2006, str. 246.
DKPP (31. ¢len) je kot sploSno pravilo o razlagi doloCila tekstualno (jezikovno) razlago: pogodbo je treba razlagati v dobri veri,
po obicajnem pomenu izrazov, uporabljenih v pogodbi, v njihovem kontekstu ter z vidika njenega predmeta in cilja. Vendar pa je
npr. Varnostni svet v svoji zgodovini Ze veckrat opustil tekstualno razlago in se vprasal, kako naj doseZe cilj, ki mu ga je dolocila
Ustanovna listina OZN (teleolodka razlaga). Tako kot izvajanje pogodbe tudi njena razlaga zahteva dobrovernost. Pomemben je
poudarek, da se pri razlagi uporablja obi¢ajni pomen izrazov, uporabljenih v pogodbi. Kot kontekst pogodbe se $tejejo celotno
besedilo pogodbe, uvod in dodatki. Upo$tevati pa je treba tudi vsako poznej$o sporazumno prakso in vsako pravilo mednarodnega
prava, ki je uporabno v odnosih med pogodbenicami. V razlagi se drzave pogosto sklicujejo na pripravijalna dela in okolis&ine, ki
so spremljale nastanek pogodbe. DKPP je (v 32. €lenu) dolocila, da se ta pomoZzna sredstva razlage lahko uporabljajo samo, kadar
je tekstualna dvoumna ali nejasna ali pa kadar privede do rezultata, ki je o€itno absurden ali nerazumen. Ta dolo¢ba bi morala
zmanj$ati zanimanje za sklicevanje na pripravljaina dela, vendar pa mnogi komentarji mednarodnih pogodb, zlasti ve&stranskih,
obsezno navajajo pripravljalna dela kot koristen pripomocek za ugotovitev volje pogodbenih strank ob sklepanju pogodbe. Tiirk,
i 2007, str. 259-262.
Prav tam, str. 244-256.
i Koskenniemi, 2006, Conclusions, para. 5-10.
Sodba v sporu med Nikaragvo in ZDA glede vojaskih in paravojaskih dejavnosti v Nikaragvi in proti njej. ICJ Reports, 1986, str. 137,
in posvetovalno mnenje ICJ v Legalnost uporabe groznje ali uporaba jedrskega orozja, ICJ Reports, 1996, str. 240.
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3.3.

prava ne preneha obstajati, temvec se uporablja se naprej in dopolnjuje pogodbeno
mednarodno pravo. Obstajajo pa tudi izjeme od pravila lex specialis, ko splosne
dolocbe prevladajo nad posebnimi. Predvsem je to pri kogentnih normah* (glej
veC o tem v nadaljevanju). So pa tudi Se drugi primeri, pri katerih se pravilo lex
specialis ne uporablja, npr. kadar bi uporaba posebnih norm nasprotovala volji
pogodbenih strank ali namenu in cilju splosnih mednarodnopravnih nacel, kadar bi
taka uporaba posebnih pravil skodovala tretji stranki ter kadar bi uporaba posebnih
norm porusila ravnotezje pravic in obveznosti, ki so ze vzpostavljene v sploSnem
mednarodnem pravu.

3 Posebni (samozadostni) rezimi*

22. Sklop posebnih pravil in nacel, povezanih s posebnim vsebinskim podrocjem,
lahko oblikuje posebni (samozadostni) rezim in se uporablja kot lex specalis.
Taki rezimi imajo pogosto tudi posebne institucije, ki urejajo delovanje takega
rezima. Lo¢imo lahko med tremi razlicnimi sklopi pravil:

o poseben sklop pravil, ki so povezana s krsitvijo ali odzivom na krsitev
posameznih norm (49. do 54. ¢lena osnutka pravil o odgovornosti drzav);*

e poseben sklop pravil, ki so povezana s posameznim posebnim vsebinskim
podroc¢jem: geografsko omejenim podrocjem (npr. ureditev nekega vodotoka)*
ali pa vsebinsko omejenim podrocjem (npr. omejitev uporabe dolocenega
orozja);*®

o poseben sklop pravil in nacel, ki ureja doloceno problemsko podrocje in ga
lahko zaznamujemo kot “posebni rezim”, saj gre za celovit sklop posebnih
norm, povezanih s posamezno problematiko. V mislih imamo rezime, kot so
pravo morja, trgovinsko pravo, humanitarno pravo, pravo cClovekovih pravic,
okoljevarstveno pravo ipd.

23. Za posebne sklope veljajo enaka pravila razmejevanja neskladnih norm, kot
je omenjeno v prejsnjih primerih. Naceloma se posebni sklopi pravil uporabljajo
kot lex specialis. Toda kadar posamezno vprasanje ni urejeno s posebnimi pravili,
se uporabljajo dolocbe splosnega mednarodnega prava.*

*“ Sodba v sporu med Irsko in Veliko Britanijo glede dostopa do informacij po 9. ¢lenu konvencije OSPAR, ILR Vol. 126, 2005, str.

364.

“ Koskenniemi, 2006, Conclusions, para. 11-16.

6 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, A/56/10.

Zakon o ratifikaciji Okvimega sporazuma o Savskem bazenu, Protokola o rezimu plovbe k Okvimemu sporazumu o Savskem
bazenu in Sporazuma o spremembah in dopolnitvah Okvirnega sporazuma o Savskem bazenu in Protokola o rezimu plovbe k
Okviremu sporazumu o Savskem bazenu (MOSSB), Uradni list RS — MP, t. 19/04.

Zakon o ratifikaciji Pogodbe o prepovedi poskusov z jedrskim orozjem v atmosferi, v nadzracnem prostoru in pod vodo, Uradni list
FLRJ - MP, &t. 11/63.

Sodba v sporu med Bankovicem in Belgijo ter drugimi pred Evropskim sodi$¢em za Elovekove pravice, v kateri je sodi$ce izreklo, da
se nacela, zajeta v konvenciji, ne morejo uporabljati v vakuumu in mora sodi$¢i pri odloéanju upostevati splosna nacela mednaro-
dnega prava. ESCP, 2001: XII, str.351. Podobno tudi v sporu Koreje pred Svetovno trgovinsko organizacijo (WTO) glede ukrepov,
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3.3.4Tockac)tretjegaodstavka 31. ¢lenaDunajske konvencije o pravu mednarodnih
pogodb (DKPP)3>

24. Tocka c) tretjega odstavka 31. clena DKPP nalaga tistemu, ki razlaga
mednarodno pogodbo, da uposteva vse ustrezne dolocbe mednarodnega prava,
ki se nanasajo na dolocen primer (sistemska integracija). Razlaga mora torej
poleg dolocb posamezne pogodbe zajeti tudi dolocbe drugih pogodb, mednarodno
obicajno pravo in splosna pravna nacela, ki se nanasajo na posamezen primer.>’
V praksi lahko to razumemo na dva nacina. Prvi¢, da bodo stranke urejale vse
primere, ki niso urejeni z mednarodnimi pogodbami, z naceli mednarodnega
obic¢ajnega prava in splosnimi pravnimi naceli.®? Drugi¢, da bodo stranke pri
sklepanju novih pogodbenih obveznostih vedno upostevale mednarodno obic¢ajno
pravo in splosna pravna nacela.

25. Zastavlja se vprasanje, kako naj se uporabljajo dolocbe, ki so se oblikovale Sele
po sklenitvi posamezne pogodbe. Se posebej, e gre za spremembe mednarodnega
obicajnega prava in splosnih pravnih nacel. Temeljno pravilo je bilo vzpostavljeno
s sodbo v primeru Otok palm,>? pri kateri je v razsodbi navedeno, da se uporabljajo
vse dolocbe, ki so se uveljavile do danasnjega trenutka, in ne samo dolocbe, ki
so obstajale ob nastanku spora. V primeru projekta Gabcikovo-Nagymaros™ pa
je Meddrzavno sodisce naredilo Se korak naprej pri dodelitvi prednosti novejsim
normam, ko je izreklo, da mednarodne pogodbe niso staticne in se prilagajajo
tudi razvijajo¢im se mednarodnopravnim normam. Podobno se je Meddrzavno
sodisce izreklo tudi v primeru Pravne posledice za drzave z nadaljnjo prisotnostjo
v Juzni Afriki in Namibiji glede resolucije Varnostnega sveta ZN 276 (1970),% ko
je dejalo, da razlaga pogodb ne more zaobiti poznejsega razvoja v mednarodnem
pogodbenem in obiCajnem pravu. V konkretnem primeru je namrec sodisce
razlagalo pogodbe iz leta 1919, torej dobrih 50 let pozneje.

3.3.5 Neskladje med predhodnimi in poznejsimi normami®®

26. Na splosno velja nacelo lex posterior derogat legi priori, kar je doloCeno
v 30. clenu DKPP (glej tudi zgoraj). Toda obstajajo dolocene izjeme od tega
splosnega pravila. Pravilo se npr. ne uporablja, Ce se stranke poznejse pogodbe
razlikujejo od prvotne pogodbe. Pravilo se tudi ne uporablja ob krsitvi pogodbe,
ko ena pogodbenica preneha uresni¢evati dolocbe pogodbe (glej 60. clen DKPP).
Pravilo lex posterior predvsem velja, kadar gre za dolocbe iz istega vsebinskega
podrocja, tj. istega rezima. Zastavlja pa se vprasanje, kaj natanc¢no pomeni isto

ki so prizadeli vladna javna narocila, v katerem je WTO izrekla, da se mednarodno obicajno pravo splo$no uporablja v gospodarskih
odnosih med ¢lanicami WTO. WT/DS163R (2000), odstavek 7.96.

51 Koskenniemi, 2006, Conclusions, para. 17-23.
Sodba v sporu med Iranom in ZDA glede naftnih plo$¢adi. ICJ Reports, 2003, odstavek 41.

5 Sodba v sporu med Francijo in Zdruzenimi drzavami Mehike v primeru Georges Pinson. UNRIAA, 1928, vol. V, str. 422.

' Sodba v sporu med Nizozemsko in ZDA glede teritorialnih zahtevkov. UNRIAA, 1928, vol. I, str. 845.

5 Sodba v sporu med Madzarsko in Slovasko glede projekta Gab¢ikovo-Nagymaros. ICJ Reports, 1997, str. 67-68.

Svetovalno mnenje. ICJ Reports, 1971, str. 31.
Koskenniemi, 2006, Conclusions, para. 24-30.
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vsebinsko podrocje. Vierdag® meni, da je treba isto vsebinsko podrocje razumeti
v SirSem smislu, tako da se pravila nanasajo na isti primer. Pri ozjem razumevanju
bi namrec prislo do absurda, saj bi ob razlicnih vsebinskih podroc¢jih morali najti
tisto vsebinsko podrocje, ki bi samo neodvisno od pravnih norm z drugih vsebinskih
podrocij urejalo posamezen primer.

27. Popolnoma jasno je, da to v praksi ni mogoce, saj primeri navadno
zajemajo vec razliénih vsebinskih vidikov, npr. trgovinskega, okoljevarstvenega
in zavarovalniskega. Uporaba norm samo z enega vsebinskega podrocja bi bila
tako popolnoma nesmiselna in bi pomenila zanikanje sistema mednarodnega
prava. Izbira najprimernejsih pravnih norm tudi ne more biti v rokah popolnoma
arbitrarnega odlocanja subjektov glede na to, za katero podrocje so specializirani.
Kadar bi zajemale vec vidikov, npr. varstvo okolja, trgovinsko pravo in zavarovanje,
bi okoljevarstvena organizacija dala prednost normam iz okoljskega prava,
zavarovalnica normam iz zavarovalniStva ter trgovinska zbornica trgovinskim
normam. Isto vsebinsko podrocje po DKPP je zato nujno treba razumeti v smislu
istega primera, na katerega se nanasa vec pravnih norm, tudi z razli¢nih vsebinskih
podrocij.® Pri normah iz razlicnih rezimov pravilo lex posterior nima posebne
veljave. Pravilo lex posterior se tudi ne uporablja, kadar je bila volja strank
drugacna ali pa to izhaja iz predmeta in cilja pogodbe. Nazadnje, uporaba pravila

lex posterior ne sme Skodovati tretji stranki.

3.3.6 Hierarhija v mednarodnem pravu: ius cogens, obveznosti erga omnes, 103.
¢len Ustanovne listine Zdruzenih narodov>®

28. 38. clen Statuta Meddrzavnega sodis¢a (ICJ) opredeljuje kot vire prava
mednarodne pogodbe, mednarodno obi¢ajno pravoinsplosnanacelamednarodnega
prava ter kot dodatne vire navaja Se sodne odlocbe in publikacije priznanih
mednarodnopravnih strokovnjakov kot subsidiarna sredstva za dolocitev pravnih
pravil, ki se uporabljajo. V mednarodnem pravu ni hierarhije pravnih norm,
kot jo poznamo v notranjepravnih sistemih. Toda tudi v mednarodnem pravu so
posamezna pravila pomembnejsa od drugih in zaradi tega uzivajo poseben status
v mednarodnem pravu. Posamezna pravila pridobijo poseben status glede na svoj
pomen ali pa glede na splosno sprejemljivost nadrejenosti. To so t. i. peremptorne
norme oz. ius cogens (53. clen DKPP).% Mednarodna skupnost drzav jih je sprejela
in priznala kot celoto in jih ni dovoljeno derogirati. Primeri takih norm so prepoved
agresije, suzenjstva, genocida, rasnega razlikovanja, mucenja ter splosna pravila
mednarodnega humanitarnega prava in pravice do samoodlocbe.®' Hierarhijo
doloca tudi 103. ¢len Ustanovne listine ZN, ki ob morebitnem neskladju z drugimi
pravili mednarodnega prava, vkljucno s pravili obi¢ajnega mednarodnega prava,
daje prednost dolocbam Ustanovne listine ZN in Varnostnega sveta ZN (glej primer

2; Koskenniemi, 2006, str. 17-18.
. Prav tam, str. 17-18.
6 Koskenniemi, 2006, Conclusions, para. 31-42.
Glej tudi opombo 5.
Official Records of the General Assembly, 56th session, Supplement 10, A/56/10.
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Lockerbie®?). Poseben status imajo tudi pravila, ki veljajo za celotno mednarodno
skupnost, pravila erga omnes. Vsaka drzava lahko ob krsenju teh pravil uveljavlja
odgovornost druge drzave.® Vsa pravila ius cogens so tudi pravila erga omnes, ne
velja pa obratno, saj nekatera pravila erga omnes ne uzivajo statusa ius cogens.
Ob neskladju norm ius cogens in dolocb Ustanovne listine ZN in Varnostnega sveta
ZN (103. clen Ustanovne listine ZN) je naceloma tezko razsoditi, katerim normam
bi dali prednost. Toda odlocitev v praksi ni tako tezavna, saj se skladno drugim
odstavkom 24. ¢lena pri razlagi primarno uporabljajo nacela Ustanovne listine ZN,
ki so pravzaprav norme ius cogens. Pravila, ki nasprotujejo normam ius cogens,
postanejo nicna, pravila, ki nasprotujejo 103. clenu Ustanovne listine ZN, pa
postanejo neuporabna (angl. inapplicable).

4. Razprava v VI. odboru Generalne skupsc¢ine ZN

29. Razprava o porocilu Studijske skupine je potekala v VI. odboru Generalne
skupscine ZN med njenim 61. zasedanjem (2006).% Delegacije drzav clanic so
v nagovorih vec¢inoma pohvalile porocilo Studijske skupine in oznacile delo kot
pionirsko z vidika nacina dela in glede njegove vsebine. Nekatere delegacije so sicer
izrazile zadrzke zaradi nacdina dela Komisije za mednarodno pravo, saj je vecino
porocila pripravila Studijska skupina, komisija pa se je s porocilom pravzaprav
le seznanila. Zaradi tega ¢lani komisije in vlade drzav clanic niso imeli dovolj
moznosti, da bi vplivali na sStudijo. Kljub temu so drzave vecinoma pozdravile
ugotovitve Studijske skupine in menile, da so pomemben prispevek k poenotenju
mednarodnega prava. Nacin dela sStudijske skupine je lahko tudi primer, kako lahko
Komisija za mednarodno pravo netradicionalno deluje tudi v prihodnje.

30. Delegacije so izrazile odobravanje, da je Studijska skupina v sredisce
proucevanja postavila drzavo kot ustvarjalko pravnih norm in dolocbe DKPP kot
splosen okvir za reSevanje vprasanja fragmentacije mednarodnopravnih norm.

31. Nekatere delegacije so obzalovale, da Studijska skupina ni obravnavala tudi
vprasanja institucionalne fragmentacije, ki ga je prepustila v reSevanje samim
institucijam.% Po njihovem mnenju tako ravnanje ni bilo smiselno, saj so prav
drzave tiste, ki so ustvarile posamezne institucije in je zdaj od njihove volje
odvisno, kako naj te delujejo. Po njihovem mnenju bo morala mednarodna
skupnosti v prihodnje temeljito nadzirati delo teh institucij in resevati morebitna
neskladja mednarodnopravnih norm, ki se utegnejo pojaviti pri njihovem
delovanju.

62 Sodba med Libijo in ZDA v primeru letalske nesrece Lockerbie. ICJ Reports, 1998, para 42.

o Sodba v sporu med Belgijo in Spanijo v primeru Barcelona traction, Light and Power Company, Limited. ICJ Reports, 1970, str. 32.
Official Records of the General Assembly, 61st session (A/CN.4/577).
Enako tudi Leathley, ki v svojem prispevku kritizira delo Komisije za mednarodno pravo, saj meni, da njena odloCitev, da proucuje
le hierarhijo vsebine mednarodnopravnih norm, ne pa tudi institucionalne hierarhije, pomeni spregled velikega dela potencialno
negativne fragmentacije. V svojem prispevku sicer navaja mogoce razloge za tako odlocitev komisije, ki so pretezno politicni.
Konc¢a s sklepno mislijo, da je komisija zamudila veliko priloZznost za celovito obravnavo vprasanja fragmentacije mednarodnega
prava, s ¢imer se bo tako nedvomno morala ponovno ukvarjati v prihodnosti. Leathley, C.: An Institutional Hierarchy to Combat the
Fragmentation of International Law: Has the ILC Missed an Opportunity? 2007, str. 259-306.
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32. Glede posameznih ugotovitev sStudije so nekatere delegacije izrazile
zaskrbljenost nad uporabo izraza, kot je "vecinoma" ali "pretezno”, kar naj bi kazalo
ravno temeljni problem celotnega vprasanja fragmentacije. Nekatere delegacije
so opozorile na vecji problem razmerja lex specialis-lex generali, saj naj bi bila
posebna pravila v nacelu razvita zato, da bi se razlikovala od splosnih pravil. Tako
je torej skoraj vedno pricakovati neskladje med posebnimi in splosnimi pravili.
Delegacije so oznacile del, ki se nanasa na "posebne (samozadostne) rezime",
kot posebno zanimivo podrocje. Strinjale so se z ugotovitvijo, da uporaba izraza
"samozadostni sistemi” ni primerna, saj vkljucuje neuporabo splosnih pravil
mednarodnega prava v takih primerih, kar pa ne drzi. LoCeni oz. posebni sistemi
so zato boljsi izraz za opredelitev takih sklopov pravil. Nekatere delegacije so bile
kriticne do opredelitve rezima, kot je trgovinsko pravo, ki naj bi bilo presiroko
podrocje. Sklicevale so se na primer talcev®® pred Meddrzavnim sodis¢em, ki je
opredelil, da so posebni rezimi le tisti, ki vsebujejo tudi svoj sistem pravil ob
krsitvi pravil takega rezima. Delegacije so pozdravile sklicevanje na tocko c)
tretjega odstavka 31. ¢lena DKPP, ki v dosedanji praksi ni bila pogosto uporabljena,
je pa velikega pomena za razresevanje vprasanja razlage mednarodnih pogodb.
Glede casovnega vidika pravnih norm so bile delegacije mnenja, da je Studijska
skupina pretirano poudarila to vprasanje. Drzave so pri oblikovanju poznejsih
norm vedno pozorne na skladnost z obstojecimi normami. Delegacije so posebej
pozdravile ugotovitve Studijske skupine 31 do 42, ki se nanasajo na hierarhijo
mednarodnopravnih norm. Strinjale so se z nadrejenostjo norm ius cogens in
splosno veljavo erga pravil omnes. To podrocje se bo Se pomembno razvijalo s
prakso drzav, mednarodno sodno prakso in stroko. Glede prihodnjega dela Komisije
za mednarodno pravo na tem podrocju so drzave svetovale, naj komisija poskusa
podrobneje opredeliti dolocbo tocko c) tretjega odstavka 31. ¢lena DKPP, podlaga
za to pa je lahko primer naftne ploscadi®’ pred Meddrzavnim sodiscem. Na koncu
so delegacije menile, da bi bilo koristno pridobiti Se podrobnejsa merila za razlago
mednarodnih pogodb, in predlagale Komisiji za mednarodno pravo, da v prihodnje
obravnava se vprasanje prilagoditve mednarodnih pogodb spreminjajo¢im se
okolis¢inam, in sicer kaj pomeni naknadno soglasje in naknadna praksa drzav ter
kako ta ucinkuje na uresni¢evanje in razlago mednarodnih pogodb.

33. Drzave clanice so na koncu sprejele sklep (resolucija A/61/454), da se Studija
objavi, saj je za drzave Clanice, mednarodna sodna telesa in mednarodnopravno
stroko koristen prispevek k razlagi mednarodnega prava.

5. Sklep

Komisija za mednarodno pravo je s studijo o pojavu fragmentacije mednarodnega
prava pomembno prispevala k boljSemu razumevanju tega pojava in tako
ustreznejsemu odlocanju mednarodnih institucij ob uporabi mednarodnopravnih
norm. Treba je poudariti, da se je Komisija za mednarodno pravo pri izbiri nacina
dela glede tega vprasanja prvi¢ odlocila za oblikovanje ozje Studijske skupine, ki

% Sodba v sporu med ZDA in Iranom v primeru talcev. ICJ Reports, 1984.

o Sodba v sporu med Iranom in ZDA glede naftnih plo$¢adi. ICJ Reports, 2003.
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ji je nalozila pripravo Studije o pojavu fragmentacije. Nekatere drzave so izrazile
zadrzke do omenjenega nacina dela komisije, saj tak nacin omejuje njihov vpliv
na pripravo koncne studije. Kljub temu se vecina drzav strinja, da je Studijska
skupina opravila izjemno zahtevno nalogo in razjasnila Stevilna nejasna vprasanja
o pojavu fragmentacije mednarodnega prava. Klju¢na ugotovitev studije je, da
dolocbe DKPP, predvsem tiste, ki govorijo o razlagi mednarodnih pogodb, pretezno
zadovoljivo resujejo primere "konfliktne" uporabe mednarodnopravnih norm.
Studija tudi ugotavlja, da je pojav fragmentacije znacilen za mednarodno pravo,
saj njegova razclenjenost izhaja ze iz samega nacina njegovega oblikovanja.
Resevanje neskladja med posameznimi mednarodnopravnimi normami tako poteka
predvsem ad hoc, pri cemer se uporabljajo splosno priznana pravila uporabe pravnih
norm, kot so lex specialis, lex posterior in lex superior. Razjasnitev teh nacel v
sistemu mednarodnega prava, k ¢emur je pripomoglo porocilo studijske skupine,
bo nedvomno pomembno prispevalo k prihodnji enotnejsi uporabi pravnih norm.
Zal se Komisija za mednarodno pravo ni odloéila tudi za obravnavo vprasanja
institucionalne fragmentacije, ki se kaze v vse vecjem Stevilu mednarodnih
sodis¢. Razlog za tako odlocitev komisije lahko vidimo v tem, da so odlocitve
sodis¢ predvsem odvisne od sodnikov, ki sodijo v posameznih primerih, in od
njihove izbire, uporabe in razlage mednarodnopravnih norm. Ugotovitve Studijske
skupine Komisije za mednarodno pravo bodo zato zanje nepogresljiv pripomocek
pri njihovem delu. Studija bo tako posredno pripomogla tudi k odpravi negativnih
ucinkov institucionalne fragmentacije mednarodnega prava.

Literatura

Bartels, L.: Applicable Laww in WTO Dispute Settlement Proceedings. Journal of World
Trade, vol. 35, 2001, str. 501-502.

Brownlie, I.: Principles of Public International Law. New York, Oxford University Press, Sixth
Edition, 2003, 717 str.

Brownlie, I.: Basic Documents in International Law. New York, Oxford University Press, Fifth
Edition, 1995, 337 str.

Brownlie, I.: Problems Concerning the Unity of International Law. Le droit internationanal
a l'heure de sa codification: Etudes en 'honneur de Roberto Ago, Dott. A. Giuffre ed., 1987,
str. 153-156.

Cassese, A.: International Law. New York, Oxford University Press, Second Edition, 2005,
529 str.

Hafner, G.: The Risk Ensuing from Fragmentation of International Law. Report of the
International Law Commission on its 52nd session, UN General Assembly, 55th Session,
Suppl. 10, 2000, str. 321-339.

Hafner, G.: Pros and Cons Ensuing from Fragmentation of International Law. 2004, str.
849-863.

Koskenniemi, M.: Report of the Study Group of the International Law Commission:
Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and
Expansion of International Law, Yearbook of of the International Law Commission, 2006,
vol. I, Part Two, 248 str.

Koskenniemi, M.: Conclusions of the work of the Study Group on the Fragmentation of

113



Dosezki Komisije za mednarodno pravo

International: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of International
Law, Yearbook of of the International Law Commission, 2006, vol. II, Part Two, 13. str.

Leathlley, C.: An Institutional Hierarchy to Combat the Fragmentation of International Law:
Has the ILC Missed an Opportunity? 2007, str. 259-306.

Pauwelyn, J.: Fragmentation of international law. 21. str.

Tiirk, D.: Temelji mednarodnega prava. Ljubljana: GV Zalozba, Zbirka Pravna obzorja 33,
2007, 669 str.

Wellens, K.: Fragmentation of international Law and Establishing an Accountaility Regime
for International Organizations: The Role of the Judiciary in Closing the Gap. 2004, 23.
str.

Viri
Official Records of the General Assembly, International Law Commission, 54th session,
Chapter IX.
Official Records of the General Assembly, 56th session, Supplement 10, A/56/10.

Official Records of the General Assembly, 61st session (A/CN.4/577).

Posvetovalno mnenje ICJ v Legalnost uporabe groznje ali uporaba jedrskega orozja, I1CJ
Reports, 1996, str. 240.

Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, A/56/10.

Sodba v sporu med Nizozemsko in ZDA glede teritorialnih zahtevkov. UNRIAA, 1928, vol. II,
str. 845.

Sodba v sporu med MadZarsko in Slovasko glede projekta Gabcikovo-Nagymaros. ICJ
Reports, 1997, str. 67-68.

Svetovalno mnenje. ICJ Reports, 1971, str. 31.

Sodba med Libijo in ZDA v primeru letalske nesrece Lockerbie. ICJ Reports, 1998, odstavek
42.

Sodba v sporu med Belgijo in Spanijo v primeru Barcelona traction, Light and Power
Company, Limited. ICJ Reports, 1970, str. 32.

Sodba v sporu med ZDA in Iranom v primeru talcev. ICJ Reports, 1984.
Sodba v sporu med Iranom in ZDA glede naftnih ploscadi. ICJ Reports, 2003.

Sodba v sporu med Irsko in Veliko Britanijo glede prosnje za zacasne ukrepe (Mox Plant
case), Mednarodno sodis¢e za mednarodno pomorsko pravo (ITLOS), 2005, ILR vol. 126,
str. 273.

Sodba v sporu med Portugalsko in Indijo glede pravice do prehoda cez indijsko ozemlje,
Meddrzavno sodisce, ICJ Reports, 1957, str. 142.

Sodba v sporu med Nikaragvo in ZDA glede vojaskih in paravojaskih dejavnosti v Nikaragvi
in proti njej. ICJ Reports, 1986, str. 137.

Sodba v sporu med Irsko in Veliko Britanijo glede dostopa do informacij po 9. clenu
konvencije OSPAR, ILR vol. 126, 2005, str. 364.

Sodba v sporu med Bankovicem in Belgijo ter drugimi pred Evropskim sodis¢em za clovekove
pravice, ECHR, 2001:XII, str. 351.

Sodba v sporu Koreje pred Svetovno trgovinsko organizacijo (WTO) glede ukrepoy, ki so

114



Dosezki Komisije za mednarodno pravo

prizadeli vladna javna narocila. WT/DS163R (2000), odstavek 7.96.

Sodba v sporu med Francijo in Zdruzenimi drzavami Mehike v primeru Georges Pinson.
UNRIAA, 1928, vol. V, str. 422.

Uredba o ratifikaciji Dunajske konvencije o pogodbenem pravu, Uradni list SFRJ - MP, st.
30/72.

Zakon o ratifikaciji Okvirnega sporazuma o Savskem bazenu, Protokola o rezimu plovbe
k Okvirnemu sporazumu o Savskem bazenu in Sporazuma o spremembah in dopolnitvah
Okvirnega sporazuma o Savskem bazenu in Protokola o rezimu plovbe k Okvirnemu
sporazumu o Savskem bazenu (MOSSB), Uradni list RS - MP, st. 19/04.

Zakon o ratifikaciji Pogodbe o prepovedi poskusov z jedrskim orozjem v atmosferi, v
nadzracnem prostoru in pod vodo, Uradni list FLRJ - MP, st. 11/63.

Zakon o ratifikaciji Konvencije Zdruzenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu.
Uradni list SFRJ - MP, St. 1/1986.

Spletne strani
http://www.un.org/ga/sixth/
http://www.un.org/law/ilc/
http://www.un.org/law/repertory/
http://www.un.org/law/UNJuridicalYearbook/
http://www.un.org/law/riaa/
http://www.un.org/law/ICJsummaries/
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/yearbooks.htm/
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/HUDOC+database/
http://www.itlos.org/
http://www.icj-cij.org/

115



Dosezki Komisije za mednarodno pravo

Andrej Grasselli

Samoobramba kot okolisc¢ina,
ki izkljucuje protipravnost,
v delu Komisije za mednarodno pravo

Uvod

V mednarodnem pravu je pojem samoobrambe tesno povezan z uporabo oborozene
sile oziroma vojno. V obdobjih, ko je pravica drzav do vojne kot sredstva za
urejanje nasprotij v mednarodnih odnosih oziroma kot oblike samopomoci
priznana, institut samoobrambe izgubi pomen, saj vojne ni treba upravicevati.
Drugace je v zgodovinskih obdobjih, ko je pravica do vojne omejena in je treba
uporabo oborozene sile upraviciti. Takrat je samoobramba kot splosno sprejeta, v
naravnem pravu utemeljena pravica do samoohranitve eden temeljnih razlogov,
ki legitimira uporabo oborozene sile.

V evropskem srednjeveskem obdobju res publicae christianae je bila, izhajajoc
iz teologije kot kraljice ved, utemeljena pravica voditi praviéno vojno. Ze
Avgustin je podcrtal pomen ohranitve miru kot edinega razloga, ki upravicuje
uporabo orozja, in obsodil osvajalno vojno.' Tomaz Akvinski je v svojih merilih za
pravicno vojno pomembno mesto pripisal obrambni vojni. O upravicenem razlogu
in namenu vojne je moralno razsojala Cerkev na celu s papeZzem kot najvisja
moralha avtoriteta.

Z razpadom srednjeveske ureditve ni bilo veC avtoritete, ki bi lahko odlocala
o upravicenosti vojne. Vprasanje, ali obstaja upravi¢en razlog vojne, ostaja
nereseno, vsaka vojskujoca se stran jo vidi kot pravicno.

Z nastankom evropskega sistema drzav po verskih vojnah v Nemciji, obdobjem
razsvetljenstva in nastankom nacionalnih drzav je vojna postala splosno sprejeto
sredstvo, ki je na voljo suverenim drzavam za uveljavljanje njihovih interesov.
Pozornost je bila usmerjena bolj na nacine in dovoljena sredstva vojskovanja.? Po
petrograjski deklaraciji 1868 sta haaski mirovni konferenci 1899 in 1907 prinesli
mednarodne sporazume, ki pomenijo pomemben doseZek na podrocju ius in bello
in vsebujejo Se danes veljavna pravila.

' De civitate Dei, IV, 3, 15.
Nagel, str. 10.

116



Dosezki Komisije za mednarodno pravo

Katastrofa prve svetovne vojne je ozivila pacifistiéna prizadevanja. Ze temeljna
listina Drustva narodov vsebuje pomembne dolocbe z vidika prizadevanj za
omejitev ius ad bellum. Najpomembnejsi mednarodni sporazum iz obdobja med
svetovnima vojnama je Briand-Kelloggov pakt, ki o samoobrambi kot korelatu
nelegitimnega oborozenega napada na podro¢ju zakonite uporabe oborozene
sile ne vsebuje izrecnih dolocb. Izmenjava not med drzavami podpisnicami pred
sklenitvijo pakta, s katero so si pridrzale pravico do samoobrambe, pa dokazuje
obstoj te pravice.? To je priznalo tudi niirnbersko sodisce z obravnavo ugovora
obrambe, ki ga je zavrnilo, ker niso bili izpolnjeni pogoji za samoobrambo.

Z uveljavitvijo danes veljavnega sistema prepovedi vojne v mednarodnem pravu,
ki je oblikovana v dolocbah 2./4. in 51. ¢lena UL, je samoobramba znova postala
opazna na podrocju mednarodnega prava. Razen ukrepov kolektivne varnosti v
okviru VII. poglavja Ustanovne listine je samoobramba namrec edina izjema, ko
je uporaba oborozene sile pravno Se dovoljena. Glede na moznost uporabe veta
v Varnostnem svetu pri odlocanju o ukrepih kolektivne varnosti ter upostevaje
realnost v mednarodnih odnosih je samoobramba v sedanjem obdobju pridobila
pomen v mednarodnem pravu. V podkrepitev navedenega zadostuje ugotovitev,
da so bili prakticno vsi primeri uporabe sile po prvi intervenciji v Iraku od drzav,
ki so silo uporabile, obrazlozeni kot samoobrambni ukrepi.*

Temeljni pojmi

Temeljna pojma sta samoobramba in oboroZen napad, za katera vsi vemo, kaj
pomenita, njuna nesporna definicija za potrebe mednarodnega prava pa doslej
ni bila sprejeta.

Razlikovati je treba med agresijo in agresivno vojno. Po definiciji agresije, ki so
jo sprejeli Zdruzeni narodi, obsega ta pojem na podro¢ju mednarodne politike in
mednarodnega prava Siroko paleto dejanskih stanj in ni enumeracijske narave,
pac pa dopuscéa Varnostnemu svetu, da v konkretnem primeru tudi druga dejanja
opredeli kot agresijo.’

Agresivna oziroma napadalna vojna je besedna zveza, ki oznacuje napad in stanje
vojne. V danasnji realnosti mednarodnih odnosov le malo oborozenih spopadov
lahko oznacdimo za vojno, Ce izhajamo iz definicije, da je za njen obstoj potrebna
volja voditi vojno vsaj ene drzave, zapletene v spopad.

Med pojmi oborozen napad, agresija in agresivna vojna ima najoZji pomen pojem
agresivna vojna. Razmerje med pojmoma oborozen napad in agresija s pravnega
vidika ni doreceno.®

Dinstein, str. 81.

V/ zadnjem Casu npr. operacije turSke vojske na severu Iraka ter ruske vojske v Gruziji.

Resolucija GS §t. 3314 (XXIX), priloga, 4. ¢len.

Oba predpostavljata uporabo vojaskih sredstev, uporabo tudi politiénih in ekonomskih sredstev zajema izraz intervencija. (Turk,
Intervencija, str. 14).

3
4
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6

117



Dosezki Komisije za mednarodno pravo

Samoobramba kot neodtujljiva pravica

Ustanovna listina v 51. ¢lenu enostavno govori o naravni pravici’ do individualne
ali kolektivne samoobrambe v primeru oboroZenega napada in samoobrambe
podrobneje ne definira. TakSna dikcija omogoca razlicne interpretacije.

Temeljni vprasanji, ki se pojavljata, sta, ali je dovoljena samoobramba kot odziv na
pricakovani napad ter ali je vsaka uporaba sile, ne glede na obseg in intenzivnost,
lahko razlog za samoobrambo. S temi vprasanji se je obsirno ukvarjala doktrina,
zavzemala razlicna stalisc¢a, ob sklicevanju na prakso drzav ter dejavnost OZN
pri definiranju agresije ter temeljnih nacel odnosov med drzavami. Meddrzavno
sodi$ce je zlasti v dveh primerih odlo¢alo o teh vprasanjih. Ce lahko glede obsega
sile, uporabljene za napad, ki upravicuje samoobrambo, zaznamo pricakovanje,
da mora ta doseci doloCen prag, pa je odgovor na vprasanje samoobrambe kot
odziva na pricakovani napad v doloéenih okolis¢inah pustilo nereseno.®

V vsakem primeru je vprasanje uporabe tako splosno formulirane norme v
konkretnem primeru, ob upostevanju vseh relevantnih okolisc¢in dejanske, politicne
in pravne narave, v pristojnosti Varnostnega sveta, ki ga morajo ¢lanice Zdruzenih
narodov, ki so posegle po ukrepih samoobrambe, o tem takoj obvestiti. Vprasanje
ocene okoliscin in razumevanje konkretnega primera je torej v veliki meri odvisno
od politi¢ne presoje in odgovor nanj samo s pravnega vidika ne zadostuje.

Ob pomanjkanju pisnih norm, ki bi na mednarodnopravnem podrocju opredeljevale
okoliscine, v katerih je samoobramba dopustna, ter nacine, kako jo je dopustno
izvajati, pa so lahko za te vidike, ki so sicer v domeni mednarodnega obicajnega
prava in prakse drzav, zanimivi dokumenti KMP, ko je v okviru razli¢nih tematskih
sklopov obravnavala vprasanje samoobrambe kot neodtujljive pravice in
agresije kot protipravnega ravnanja, ki v svojih najhujsih oblikah izkazuje znake
mednarodnega zlocina.

Upostevaje navedeno bomo v nadaljevanju pregledali nekatere teme iz dela KMP,
v okviru katerih je bilo obravnavano tudi vprasanje samoobrambe in agresije.
Gre za dve plati uporabe sile, ki sta v medsebojni odvisnosti. To se je navzven
pokazalo tudi v delu Komisije za mednarodno pravo, ki je za vrsto let prekinila
delo pri kodifikaciji prestopkov proti miru in varnosti clovestva, dokler ni bilo
reSeno vprasanje definicije agresije.’

! Tako slovenski prevod, ¢eprav npr. Ago opozarja, da naj naravnopravno razumevanje v smislu sicer v franco$¢ini uporabljenega
izraza »droit naturel« kot neustreznega prevoda angleSkega »inherent right« v tem primeru ne bi bilo ustrezno, saj je misljena pra-
vica, ki je ni mogocCe odtuijiti, ne pa naravno pravo kot sistem moralnih in pravnih nacel, izvedenih iz pojmovanja ¢loveske narave
ali bozanske praviénosti v nasprotju s pozitivnim pravom (A/CN.4/318/ADD.5-7, odst. 114). V tem primeru bi bolj ustrezal slovenski

. izraz »neodtujljiva pravica«.

Nicaragua v. United States of America, odst. 237; Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Request by the UN General

0 Assembly), ICJ Advisory Opinion, odst. 41 sl.

Resolucija GS §t. 1186 (XII).
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Obravnavane teme iz dela KMP

Z vidika obravnave samoobrambe kot instituta mednarodnega prava smo pregledali
naslednje teme, s katerimi se je ukvarjala KMP:"°

» temeljne pravice in dolznosti drzav,

o oblikovanje niirnberskih nacel,

o prestopki proti miru in varnosti clovestva (1. del),
 mednarodna kazenska pristojnost,

» definicija agresije,

o odgovornost drzav,

o prestopki proti miru in varnosti clovestva (2. del), skupaj z osnutkom statuta
Mednarodnega kazenskega sodisca.

Teme so navedene v zaporedju, kot je Generalna skupscina Zdruzenih narodov
njihovo obravnavo nalozila KMP.

Pravice in dolznosti drZav so tema, ki je bila obravnavana samo na prvem zasedanju
KMP. Kot eni od pravic je bila razprava na tem zasedanju Komisije, ki je takrat
Stela petnajst ¢lanov, posvecena tudi pravici do samoobrambe.

Vprasanji oblikovanja niirnberskih nacel in prestopkov proti miru in varnosti
Clovestva sta tesno povezani. Slednja tema v ospredje postavlja kodifikacijo
zlocinov proticlovestvuinnajhujsih vojnihzlocinovin se navezuje nasojenjanajbolj
odgovornim za vojne zlo¢ine med drugo svetovno vojno. Obenem neposredno v
povojni Cas postavlja v uresnicitev idejo o kodifikaciji obicajnega prava oziroma
progresivnega razvoja mednarodnega prava. Pripravi pravnih osnov za postavitev
mednarodnega, naddrzavnega sodiSca, pristojnega za sojenje storilcem najhujsih
mednarodnih zlocinov, je namenjeno delo na temo definicije agresije. V koncni
fazi je bila ta tematika zaokrozena, ko je v mednarodni skupnosti nastalo ustrezno
politicno ozracje, s pripravo osnutka statuta Mednarodnega kazenskega sodisca in
osnutka kodeksa krsitev miru in varnosti clovestva v KMP v okviru zadnjega zgoraj
navedenega tematskega sklopa. Ta dokumenta sta bila izhodisce diplomatske
konference, ki je leta 1998 v Rimu sprejela Statut Mednarodnega kazenskega
sodisca.

10 Pregled tem v Analytical Guide.
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Zunaj tega sklopa je tema odgovornosti drzav. To je ena od osrednjih tem, na
katerih je KMP delala 47 let in delo koncala leta 2001 s pripravo osnutka kodeksa
o odgovornosti drzav, ki ga je OZN predlozila v mnenje drzavam clanicam. Tukaj je
bilo vprasanje samoobrambe obravnavano v okviru splosnih nacel o odgovornosti
kot ena od predpostavk, ki izkljuCuje protipravnost sicer po mednarodnem pravu
prepovedanega dejanja.

Razen morda teme pravic in dolznosti drzav je skupna znacilnost obravnave
vprasanja samoobrambe v KMP, da je imelo v okviru razli¢nih temznacaj sekundarne
norme. Torej se KMP ni ukvarjala z definicijo samoobrambe kot taksne, pac pa
je vgradila institut samoobrambe v primeru mednarodnega kazenskega prava v
kaznivo dejanje agresije, v primeru odgovornosti drzav pa med splosna nacela
o odgovornosti drzav za ravnanja, prepovedana z mednarodnim pravom. Kljub
taksni navidezni obrobnosti obravnavane teme pa pripravljena gradiva razli¢nih
oblik vsebujejo dragocene podatke, staliS¢a in ocene za presojo razumevanja
samoobrambe v mednarodnem pravu in nekatera gradiva KMP na to temo pogosto
navajajo tudi v splosnih ucbenikih mednarodnega prava."

Poglejmo zdaj po posameznih temah.

Temeljne pravice in dolznosti drzav

Na svojem edinem zasedanju, namenjenem temu vprasanju, je KMP obravnavala
osnutek deklaracije, ki ga je pripravila Panama. Na podlagi pripravljenega gradiva,
med katerim je zlasti zanimiva Studija Sekretariata,' je opravila razpravo in
predlozila svoj osnutek deklaracije.

Panamski osnutek je uposteval predhodna prizadevanja Drustva narodov, pravnih
in drugih institutov in zdruzenj za kodifikacijo pravic in dolznosti drzav ter gradil
na bogati ameriski regionalni ureditvi na to temo. IzhajajocC iz te tradicije’ je
o samoobrambi, ki jo je predvidel kot eno od temeljnih pravic drzav, vseboval
naslednje besedilo:

»Vsaka drzava ima naravno pravico do individualne ali kolektivne samoobrambe
in pri izvrsevanju te pravice lahko uporabi silo proti nepooblasceni uporabi sile od
druge drzave, s tem da naj takoj obvesti pristojni organ skupnosti drzav. «'

V obrazlozitvi panamskega predloga je pojasnjeno, da je v ¢lenu v skladu z 51.
¢lenom UL urejena pravica do samoobrambe kot izjema od splosno sprejetega
pravila o uporabi sile.

112 Primer je porocilo posebnega porocevalca Aga o nujnosti in sorazmernosti kot pogojih, da je samoobramba zakonita.
AICN.4/2.
Zelo uravnotezena Deklaracija o pravicah in dolznostih drzav nevladnega AmeriSkega instituta za mednarodno pravo iz leta 1916,
pripravljena na predlog uglednega pravnika J. B. Scotta, ki je v dvajsetih letih prejSnjega stoletja vsebovala temeljne smernice po-
litike ZDA do drzav Latinske Amerike, v |. to¢ki doloCa, da ima vsaka drzava pravico zas¢ititi svoj obstoj, vendar ne s protipravnimi
akti proti nedolznim in pravo spoStujocim drzavam (ibid., str. 156, 3, 142).
Ibid., str. 37.
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Drzave so v svojih komentarjih k panamskemu osnutku izrazile mnenja, da naj se
uveljavi omejitev pravice do samoobrambe v primerjavi s tradicionalnim vidikom
0 neomejenosti obrambne vojne, da zadosca samo proklamacija pravice brez
natancnejsega opredeljevanja njene uporabe v prakticnih primerih ter da naj
KMP premisli, glede na to, da je pravica samoobrambe urejena z UL, ali je predlog
mogoce obravnavati kot splosno veljavno mednarodno pravo.

Komisija je Generalni skupscini poslala predlog, v katerem se besedilo o
samoobrambi glasi takole:

»Vsaka drzava ima pravico do individualne ali kolektivne samoobrambe proti
oborozenemu napadu.«'

Opustila je torej vsako preoblikovanje besedila, ki bi ga bilo mogoce razumeti
drugace kot obstojeco ureditev v UL, ter iz predloZzenega besedila izpustila dele,
ki niso bili identi¢ni z besedilom v UL. To je obrazlozila z upostevanjem svoje
lastne usmeritve, med drugim, da naj bo deklaracija v skladu z UL ter da naj
uposteva tudi drzave, ki niso clanice OZN.

Med clani Komisije je bilo najveC razprave o bistvenih elementih sprejetega
besedila: pravica, individualna ali kolektivna samoobramba, oborozen napad. Pri
tem so se pokazala razhajanja v ¢asovni dimenziji razumevanja pojma oborozen
napad ter dilema o preventivni samoobrambi. Ceprav je bil danski predstavnik iz
zgodovinskih razlogovzadrzan do Sirokega razumevanja preventivne samoobrambe,
je ni popolnoma izkljucil. Drugi so se strinjali, da je po obdem mednarodnem
pravu samoobramba dopustna, e je groznja napada takojsnja, vendar je bilo
izrazeno mnenje, da za c¢lanice OZN to ne velja vec. Opozorjeno je bilo tudi na
problematicnost nedopustnosti zlasti kolektivne preventivne samoobrambe.

Redakcijski odbor je v drugem branju predloZil besedilo, ki se je po izrazoslovju
precej razlikovalo od UL in se je ob njem razvila zanimiva razprava. Uporaba
predlozenega izrazoslovja »pravica do ... pravicnih ukrepov za .. obrambo«
namesto »pravica do ... samoobrambe proti oboroZenemu napadu« je bila za
vecino ¢lanov prevec Siroka, saj bi prevecC poudarjala absolutnost te pravice.
V skladu z 51. ¢lenom UL naj bi bili dopustni samo ukrepi za odvrnitev napada,
Cesar predlozena dikcija ne izraza.'

Zanimivo je, da je Komisija »proti oborozenemu napadu« dodala Sele v drugem
branju, v prvem pa je potrdila besedilo brez tega pogoja, Ceprav je bil v panamskem
osnutku v blazji razlicici'” vsebovan. Beseda »proti« je ustrezala tudi zagovornikom
dovoljenosti vnaprejsnje samoobrambe, saj naj bi bil njen pomen Sirsi in ne bi
vseboval ¢asovne dimenzije kot formulacija, uporabljena pri 51. ¢lenu UL.

1 Yearbook 1949, st. 288,
Ibid., str. 145.
»to counter the unauthorized use of force by another State«, AICN.4/2, str. 37.
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Na teznjo k omejitvi absolutnosti pravice samoobrambe lahko sklepamo tudi iz
opustitve opredelitve samoobrambe kot naravne pravice. To je bilo storjeno ze
na zaCetku obravnave v KMP brez vsebinske obrazlozitve,'® Ceprav tako UL kot
panamski predlog samoobrambo opredeljujeta kot naravno pravico. Seveda je v
dokumentu, ki je posvecen temeljnim pravicam in dolznostim drzav, razumljivo
izogibanje njihovi gradaciji.

Samo redakcijski pomen ima sprememba angleskega izraza za samoobrambo
iz panamskega osnutka. Izraz »self-defence«, ki ga je uporabila KMP v svojem
koncnem osnutku, je na svojem prvem zasedanju uporabila tudi za povsem
drugacno pravico na podrocju kazenskega procesnega prava.?

Kar zadeva koncno usodo dokumenta, lahko ugotovimo, da ni postal del
mednarodnega pogodbenega prava niti ne dokument Zdruzenih narodov pravno
neobvezujoce narave. Po njegovi predlozitvi Generalni skupsc¢ini so bile v
ospredju druge teme. Deklaracija o nacelih mednarodnega prava, ki se nanasajo
na prijateljske odnose in meddrzavno sodelovanje, v relevantnih delih o uporabi
sile in nacelu neintervencije vsebuje samo varnostni klavzuli, da njene dolocbhe
ne vplivajo na dolocbe UL.?

Oblikovanje niirnberskih nacel

Vprasanje je KMP obravnavala na svojem prvem in drugem zasedanju. Osnova
za razpravo so bila gradiva, ki jih je pripravil Sekretariat, ter delovni osnutek
nacel,? ki jih je pripravil pododbor, ki ga je imenovala KMP.

V gradivu je omenjena samoobramba kot okolisCina, zaradi katere naj nemske
invazije na Norvesko ne bi bilo mogoce steti za agresivno vojno, na kar se je
sklicevala obramba pred niirnberskim sodis¢em. Argumenta, da ravnanje ni bilo
v nasprotju z mednarodnim pravom, ker je bila Nemcija pogodbenica Kellogg-
Briandovega pakta, s pridrzkom presoje, ali je preventivna akcija potrebna v
interesu njene samoobrambe, sodis¢e ni sprejelo. Menilo je, da je vprasanje, ali
je vojna napadalna ali obrambna, stvar presoje sodisca.

Temeljno vprasanje, s katerim se je KMP ukvarijala, je bilo, ali samo formulirati
nacela za delovanje sodisca ali pa zadevo obravnavati Sirse tudi z vidika splosnih
nacel mednarodnega prava, na osnovi katerih je bila pripravljena ustanovna
listina sodisca in sprejeta sodba. KMP se je odlocila za ozji pristop. V besedilu,
ki ga je pripravila, je v Sestem nacelu nastela zlocine, kaznive po mednarodnem
ravu, med njimi kot zlocin proti miru agresivno vojno.

"® Yearbook 1949, str. 108.
2 Legitimate defence.
. Yearbook 1949, str. 205.
Resolucija GS §t. 2625 (XXV), priloga, zadnji odst. prvega in tretjega nacela.
Besedilo, kot ga je redigiral posebni porogevalec v Yearbook 1950 Volume II, str. 191.
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Ker ustanovna listina sodisCa ne vsebuje nobene opredelitve, kaj je steti za
napadalnovojno, se je postavilovprasanje, ali je naloga KMP oblikovati to definicijo.
V razpravi o tem je bilo opozorjeno, da bi v ta namen Komisija lahko uporabila
razlicne predloge, ki so bili narejeni med pripravo UL. Posebej bi bilo treba tudi
opredeliti, kaj je razumeti pod izrazom »vojna v nasprotju z mednarodnimi
pogodbami, sporazumi in zagotovili« kot drugo kategorijo iz ustanovne listine
sodis¢a. Kot argumenta za takSno ravnanje sta bila navedena negotovost, ki so
ji izpostavljeni vojaski voditelji glede morebitnega kasnejsega pregona, Ce ni
definirano, kaj je napadalna vojna, ter potreba, da se izkoristi napredek, dosezen
z niirnberskimi naceli v mednarodnem pravu, za novo formulacijo.

Prevladalo je stalisCe, da naj Komisija ne poskusi formulirati, kaj je agresivna
vojna, Ce tega ni v ustanovni listini sodiS¢a in je tudi niirnbersko sodis¢e samo
ugotovilo, da je v dolocenih primerih vojna bila napadalna, ne da bi obrazlozilo,
na kaksni osnovi se je tako odlocilo. Prav tako bi bila opredelitev napadalne vojne
prenagljena.?

Besedilo o zlocinih proti miru, ki se nanasa na napadalno vojno, se v kon¢nem
besedilu, ki ga je sprejela KMP, ne razlikuje bistveno od zadevnega dela statuta
niirnberskega sodisca in se glasi:

»NacCrtovanje, priprava, spodbujanje in izzivanje napadalne vojne ali vojne v
nasprotju z mednarodnimi pogodbami, sporazumi ali zagotovili;«.2*

Z vidika teme, ki je nas predmet, ta formulacija ne pomeni veliko.

Prestopki proti miru in varnosti ¢loveStva (1. del)

KMP je obravnavala prvi del teme na svojem drugem, tretjem in Sestem zasedanju.
Po Sestem zasedanju leta 1954 je bilo njeno delo na tem projektu prekinjeno do
leta 1982 zaradi priprave definicije agresije zunaj pravnega odbora. Definicija
agresije je, kot so tudi na sejah KMP opozorili posamezni clani, kljucnega
pomena za ugotavljanje individualne krivde v primeru zlocina napadalne vojne.
Obenem je bila v KMP ves Cas prisotna skepsa®. Za ukrepanje Varnostnega sveta
je definicija manj pomembna, saj za akcijo s pravnega vidika zadosca ogrozanje
mednarodnega miru in stabilnosti.

Obravnavo je KMP zacela na osnovi porocila posebnega porocevalca Spiropoulosa?,
navoljo pa je imela tudi memorandum, ki ga je pripravil predsednik mednarodnega
druzenja za kazensko pravo Pella.??

ij Yearbook 1949, str. 193 sl.
” Yearbook 1950 Volume II, str. 376.
" Ibid. str. 262.
” Dinstein, str. 126.
Yearbook 1950 Volume II, str.253
Ibid. str. 278.
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V memorandumu je posebna pozornost namenjena odnosu med samoobrambo in
agresijo. Proti agresiji je dovoljena samoobramba. Vendar je to lahko nevarno
izhodiscCe, Ce agresija pravno ni definirana in ni organa, ki bi lahko odlocil o
obstoju napada. Kot primer taksne situacije je naveden cas pred drugo svetovno
vojno, ko so se vsi sklicevali na samoobrambo in je bila takratna pogodbena
ureditev® razvrednotena. Z uveljavitvijo UL sicer obstaja sistem kontrole, vendar
je nepopoln, ker v primeru veta Varnostni svet ne more ukrepati. Pella vidi, poleg
kaznovanja individualnih krivcev, mozno vlogo Mednarodnega kazenskega sodisc¢a
tudi pri odlocanju, katera drzava je v samoobrambi in katera je kriva zlocina
agresije. Pogoj za to naj bi bil seveda sprejem definicije agresije.

Bolj iz politicnih danosti izhaja pragmaticen pristop posebnega porocevalca. Ne
zeli definirati izrazov agresija, agresivna vojna in tudi ne navajati izjem, kdaj je
uporaba sile dovoljena. Preprican je, da gre za prakticno vprasanje, o katerem ni
mogoce odlociti na osnovi neke a priori definicije, bodisi splosne bodisi kazuisticne
narave, ampak ga je treba reSevati v vsakem posamicnem primeru, upostevaje
konkretne okoliscCine, v za to pristojnem politicnem telesu. Spiropoulos je svoje
razmisljanje podkrepil z neuspehom definicije ameriskih pravnikov leta 1945 in
predlagal KMP, da ne poskusa definirati agresije, ker to »ne bi vodilo nikamor«.

KMP je sledila temu razmisljanju, le da je kot izjemo od nedovoljene uporabe
sile posebej omenila samoobrambo in ukrepe Zdruzenih narodov, torej ponovitev
dolocbe UL.

Besedilo® torej v dolocbi, ki se nanasa na agresijo, Ceprav se v dikciji razlikuje
od 51. ¢lena UL, vsebinsko ni prineslo novosti. Gradiva porocevalcev vsebujejo
koncizen pregled prizadevanj za omejitev uporabe sile v ¢asu med svetovnima
vojnama in nastajanja povojne mednarodnopravne ureditve o omejitvi uporabe
sile in odgovornosti za njeno nedovoljeno uporabo. Nasproti si stojita idealni
koncept o odlocanju sodnikov o pravicni in nepravic¢ni vojni*' ter pragmaticni
pristop, ki iSCe prakticno resitev v obstoje¢em sistemu. Niti pragmaticni pristop ni
preprecil dolge prekinitve dela na temi prestopki proti miru in varnosti clovestva
ter nadaljevanja sele po nastopu ustreznega politi¢énega ozraéja v mednarodnih
odnosih.

Kot mednarodne zlocine poleg uporabe oborozene sile, ki ni samoobramba ali
izvajanje odlocitve ali priporocila pristojnega organa Zdruzenih narodov, predlog
navaja nekatere druge.®> Tako groznjo z uporabo oborozene sile, priprave za
uporabo oborozene sile izven ukrepov samoobrambe, vpade oborozenih tolp ter

§2 Briand-Kelloggov pakt.
Prva tocka 2. ¢lena osnutka: »(1) Any act of aggression, including the employment by the authorities of a State of armed force
against another State for any purpose other than national or collective self-defence or in pusuance of a decision or recommendation
of a competent organ of the United Nations.« Yearbook 1954 Volume II, str. 151.
Ponazarja ga komentar nizozemskega predstavnika v Sestem odboru o sovjetskem razlikovanju, utemeljenem na pravi¢na — ne-
pravi¢na, in ne na napadalna — obrambna vojna, in izvajanje sovjetskega predstavnika o dihotomiji med pravicno = osvobodilno in
nepravi¢no = napadalno vojno. Yearbook 1951 Volume |, str. 53 sl.
KMP je obravnavala vpraSanje z vidika odgovornosti posameznika, ne drzave kot pravne osebe.
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spodbujanje teroristicnih dejavnosti. Ta dejanja ne zajemajo dejanj, ki jih je v
smislu osnutka mogoce Steti kot agresijo. Vprasanje dopustnosti samoobrambe
v zgoraj navedenih primerih je obravnavano v nadaljevanju pod temo definicija
agresije.

Mednarodna kazenska pristojnost

Vprasanje mednarodne kazenske pristojnosti je KMP obravnavala na svoji drugi
seji zaradi proucitve moznosti sojenja pred mednarodnim sodiS¢em osebam,
obdolzenim zlocina genocida po takrat sprejeti konvenciji o preprecevanju in
kaznovanju zlocina genocida. Menila je, da bi bila ustanovitev mednarodnega
sodiSc¢a zazelena in mozna, ter bila zadrzana do predloga, da bi taksno funkcijo
opravljal poseben senat Meddrzavnega sodisca.

Vidik samoobrambe zadeva samo del uvodnega porocila posebnega porocevalca
Alfara, ki ob obravnavi ideje o vojni kot zlocinu, ki je prodrla po prvi svetovni
vojni, ugotavlja legitimnost obrambne vojne, Ce je potrebna zaradi samoobrambe.
Meni celo, da bi tezave z definicijo napadalne vojne lahko obsli z dolocitvijo
elementov samoobrambe, ki bi bili a contratio test za napadalno vojno. Njegov
predlog definicije agresije je naslednji:

»Agresija je uporaba sile ene drzave proti drugi pod pogoji, ki ne pomenijo
samoobrambe proti oboroZzenemu napadu. «*

Definicija agresije

Celotno razpravo o tem vprasanju je treba razumeti v lu¢i takratnega nastajanja
blokovske razdelitve sveta. Velesili sta nasprotovali predlogom druge strani ob
sekundarnem pomenu vsebinskih razlik, pri ¢emer je sovjetska stran izhajala iz
predloga zunanjega ministra Litvinova v ¢asu med obema vojnama, ameriska pa
iz predlogov ameriske delegacije na londonski konferenci 1945, temeljecih na
delu ameriskih pravnikov in njihovih zdruzenj v casu med obema vojnama.

Na tretjem zasedanju je KMP v povezavi s sovjetskim predlogom obravnavala
vpradanje definicije agresije. Clani komisije si niso bili edini, ali naj samo
upostevajo predlog in razpravo v zvezi z njim v Generalni skupscini pri pripravi
kodeksa krsitev miru in varnosti ali pa je njihova naloga oblikovati definicijo.
Komisija se je odlocila za drugo moznost.

Clani Komisije so predlozili ve¢ definicij. Osnova za razpravo je bilo drugo poro¢ilo
posebnega porocevalca na temo prestopkov proti miru in varnosti ¢lovestva, v
katerem je drugo poglavje posveceno definiciji agresije**. PoroCevalec Spiropoulos
ugotavlja, da pojem agresije sestoji iz objektivnega in subjektivnega (animus

zz Yearbook Volume Il str. 13.
Yearbook 1951 Volume I, str. 60 sl.
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aggressionis) elementa in vnaprej ni mogoce doloditi, kaksna vrsta in stopnja
nasilja pomeni agresijo. Zato nasprotuje poskusom ustvariti umetno definicijo
agresije. Prisotnost animus aggressionis je po njegovem tudi pogoj za dopustnost
samoobrambe.

S stalis¢éem, da je treba sodniku oziroma organu, ki odloca, ali je neko ravnanje
agresija ali samoobramba, pustiti polno svobodo, se je strinjal Scelle. Bistven je
cilj, za dosego katerega je bila sila uporabljena. Sodnik mora presoditi, ali je bil
namen, za katerega je bila uporabljena, v skladu z veljavnim pravom. Predlagal
je naslednjo definicijo, ki naj bi zdruzevala tako notranji element animusa kot
zunanji element sile in omogocila ne samo dolociti agresorja, ampak sprejeti
pravilno odlocitev, ker ne bi bila vezana na zakonske presumpcije, v primerih
reciprocne, velstranske ali prikrite® agresije:

»Agresija je zlocin proti miru in varnosti Clovestva. Ta zlocin je vsaka uporaba
sile v nasprotju z Ustanovno listino Zdruzenih narodov, ki ima za cilj spremeniti
stanje veljavnega pozitivnega mednarodnega prava ali ima za posledico ogrozanje
javnega reda.«3

KMP se je v izbiri med razlicnimi predlogi clanov, ki jih je mogoce razdeliti na
splosne abstraktne definicije ter na definicije enumeracijskega znacaja, odlocila
za Alfarov predlog zaradi njegove Sirine in zajemanja neposrednih in posrednih
oblik agresije.” Definicija je kot pogoj postavila uporabo sile, vendar se je Komisija
poleg nekaterih stilisticnih sprememb odlocila, da v pojem agresije vkljuci tudi
groznjo z uporabo sile.

Besedilo, o katerem so glasovali v KMP in je bilo zavrnjeno, je bilo naslednje:

»Agresija je groznja s silo ali uporaba sile drzave ali vlade proti drugi drzavi ali
vladi, na kakrsen koli nacin, ne glede na uporabljeno oroZje, odkrita ali drugacna,
ne glede na vzrok ali namen, drugacen od individualne ali kolektivne samoobrambe
ali izvajanja odlocitve ali priporocila pristojnega organa Zdruzenih narodov. «3#

Pripomniti je treba, da vkljuéitve razlicnih dejanskih stanj, ki ne pomenijo
oborozZenega napada, v definicijo agresije*® ni mogoce steti kot upravicen razlog
za samoobrambo. UL namrec v 51. clenu govori o oborozenem napadu, in ne o
agresiji.®

Zajema pa pojem oborozenega napada aktivnosti oborozenih nedrzavnih skupin, ki

22 T.i. lazna samoobramba.
o Ibid. str. 41.
% Resolucija GS st. 380 (V).
Yearbook 1951 Volume I, str. 133
V tem primeru groznja s silo; V predlogu Yepesa nelegalna posest jedrskega oroZja ali jedrske elektrarne, po vzorcu ameriskih
predlogov iz 1945. Ibid. str. 32.
Izrael je letalski napad na jedrski objekt v Iraku upravicil s stanjem vojne med drzavama.
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delujejo z ozemlja ene drzave na ozemlju druge, pri cemer zadosca ze toleriranje
drzave, kjer imajo zatocisce. Ta dolocba v vrsti dokumentov, obravnavanih v KMP
v takratnem casu, je bila pozneje potrjena v OZN, na Meddrzavnem sodiscu in v
sodobni praksi drzav.*

Odgovornost drzav

Odgovornost drZzav za mednarodno nedopustna dejanja je bila vkljucena med
prvih stirinajst tem, izbranih za kodifikacijo na zacetku dela KMP. Zaradi drugih
prednostnih nalog je Komisija temi namenila vecjo pozornost po letu 1962, delo pa
je zaradi zapletenosti problematike in razlicnih konceptov le pocasi napredovalo.
Koncno besedilo v obliki ¢lenov je Komisija sprejela na 53. zasedanju leta 2001.

Samoobramba kot okoliscina, ki izkljucuje protipravnost, je bila vedno vkljucena
v besedilo. To kaze na trdno uveljavljenost in pomen instituta v mednarodnem
pravu. Tudi sama formulacija med pripravo kodifikacije ni bila delezna bistvenih
vsebinskih sprememb. Prvi osnutek posebnega porocevalca Aga, uvrséen v prvi
del kodifikacije, posvecen znacilnostim mednarodno nedopustnih dejanj, se je
namrec glasil takole:

»Protipravnost dejanja drzave, ki ni v skladu z njeno mednarodno obveznostjo
do druge drzave, je izkljuCena, Ce je dejanje storila zaradi lastne obrambe ali
obrambe druge drzave pred oborozenim napadom, kot je predvideno v 51. clenu
Ustanovne listine Zdruzenih narodov. «#

Sprejeto besedilo, ki ga je Komisija poslala v nadaljnji postopek Generalni
skupscini ZN, pa je:

»Protipravnost dejanja drzave je izkljucena, Ce dejanje pomeni zakoniti ukrep v
skladu z Ustanovno listino Zdruzenih narodov. «*

Za navidezno majhnimi razlikami v besedilih so iz porocil posebnih porocevalcev
in razprave v Komisiji razvidna razlicna razumevanja in prizadevanje, da ta
ne bi sprejela besedila, ki bi posegalo v opredelitev samoobrambe, zadevo, ki
sodi v domeno tako imenovanih primarnih pravil, ter da bi bila sprejeta dikcija
oblikovana ¢im SirSe, tako da bi po moznosti zajela razlicna razumevanja in
zagotovila uporabnost tudi za primere, v katerih ni bila uporabljena oborozena
sila.* Navedeno odslikavata drugo porocilo zadnjega v vrsti posebnih porocevalcev
Crawforda ter razprava o njem v KMP. Posebno zanimiv je Ze omenjeni dodatek

“ Npr. Resolucija GS §t. 2625 (XXV), priloga, osmi odstavek prvega nacela, vojaska akcija v primeru Afganistana 2001, turSka
2 vojaSka akcija v Iraku 2008.
3 Yearbook 1980 Volume 1I(1), str. 70.
A/RES/56/83, aneks, 21. ¢l.
1z dejstva, da so bile besede »not in conformity with an international obligation« izpu$cene iz zacetne fraze v primeru samopomogi,
S0 pa nasprotno v primeru protiukrepov, visje sile in v poloZaju stiske, ki jih urejajo nasledniji trije ¢leni, ostale, je mogoce sklepati,
da se sedaniji 21. ¢len nanaSa samo na primere uporabe oborozene sile.
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k osmemu porocilu Aga zaradi v tem dokumentu predstavljenega razumevanja
pojma sorazmernosti kot pogoja za zakonitost samoobrambe.

V dodatku k osmemu porocilu® Ago obravnava samoobrambo z vsebinskih vidikov.
Izhaja iz stalisca, da je v sodobnem mednarodnem pravu samoobramba dopustna
samo ob oboroZenem napadu. Zavrne ozko razumevanje 51. ¢lena UL*, saj lahko
drzava svoje pravice v okolis¢inah, ko ni prislo do oborozenega napada, zasciti na
druge nacine, ki jih dopuscajo protiukrepi itd. Prav tako ugotavlja, da ni naloga KMP
opredeljevati se do preventivne samoobrambe ali razumevanja izraza »oborozen
napad«* iz 51. ¢lena. Po celovitem prikazu razlicnih razumevanj 51. ¢lena in
svojih staliS¢ v zvezi z njimi kratko obravnava Se splosno sprejeta pogoja nujnosti
in sorazmernosti ter pri tem predstavi svoje znano razumevanje sorazmernosti,
ki je ne razume v smislu sorazmernosti s silo, uporabljeno v napadu, pac pa
kot sorazmernost v razmerju do uporabe sredstev, ki so potrebna za ustavitev in
zavrnitev napada.“®

V svojem drugem porocilu zadnji posebni porocevalec Crawford poroca o opazanjih
drzav v zvezi z okolisc¢inami, ki izkljucujejo protipravnost. Francija in Zdruzeno
kraljestvo sta opozorila, da samoobramba in protiukrepi ne sodijo v isto kategorijo
kot preostali ukrepi samopomocdi, ker s tem ravnanje postane popolnoma zakonito
in se vprasanje odskodovanja prizadete drzave sploh ne postavi.

Komisija se ni Zelela izjasnjevati o vprasanjih, kot je identicnost 51. clena UL
in mednarodnega obicajnega prava o samoobrambi. Njeni clani so menili, da je
z vidika odgovornosti drzav samoobramba pomembna samo kot okolisc¢ina, ki
izkljucuje protipravnost, in naloga Komisije ni spuscati se v vsebino dolocb UL, ki
se nanasajo na samoobrambo. V zvezi s tem je bil tudi zavrnjen predlog naslova
¢lena »Samoobramba v skladu z Ustanovno listino«.* Zadosca drzati se okvira
ustreznih pravil UL.

Francija je v svojem komentarju k osnutku ¢lena menila, da bi se bilo v besedilu
treba sklicevati na obicajno mednarodno pravo kot odlocilno za presojo dopustnosti
samoobrambe. Izrazeno je bilo mnenje, da bi to odprlo pot razumevanju, da
je samoobramba dopustna tudi v primeru, ko ni oboroZenega napada, in ne bi
zrcalilo sedanjega stanja mednarodnega prava.>

Crawford je nacel vprasanje posledic izkljucitve protipravnosti na obveznosti,
ki jih morajo drzave vedno spostovati, kot so humanitarno pravo in nekatere
temeljne ¢lovekove pravice. Krsitev teh pravil, katerih spostovanje je imenoval

“ Yearbook 1980 Volume 11(1), str. 13 sl
Po tem razumevanju ureja 51. ¢len samoobrambo samo ob oborozenem napadu, poleg njega pa naj bi ostala v veljavi obi¢ajno-
pravna ureditev, ki je dopu$cala samoobrambo tudi v drugih primerih, npr. kot protiukrep.
e Armed attack, agression armée.
Ibid. odst. 121.
Izrazeno je bilo celo mnenje, da bi s predlozenim naslovom ta &len lahko postal primer za uporabo 103. ¢lena UL.
Brownlie.
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dolznost popolne vzdrznosti,> samoobramba ne opravicuje. Komisiji je predlagal
dopolnitev ¢lena v tem smislu.

O predlogu dopolnitve ¢lena je bilo v razpravi na seji KMP izrazenih ve¢ dvomov,
zlasti da je nejasno, kje je meja dolznosti popolne vzdrznosti, Ceprav je bil predlog
delezen tudi podpore nekaterih. V zvezi s tem se je razvila razprava o besedi
»zakonit«,% vsebovani v besedni zvezi »zakonit ukrep samopomoci« iz sedanjega
21. clena osnutka. Ta besedna zveza naj bi bila kljucna, saj je lahko pod njo
razumeti tako tri temeljne pogoje za dopustnost samoobrambe kot spostovanje
dolznosti popolne vzdrznosti.>

Prestopki proti miru in varnosti cloveStva (2. del), skupaj z osnutkom statuta
Mednarodnega kazenskega sodisca

KMP je pri pripravi osnutka izhajala iz predloga, pripravljenega leta 1954. V njem
so bila vprasanja, povezana z agresijo in samoobrambo, obravnavana v dveh
odstavkih obseznega 2. Clena.

V obdobju, ko je bilo delo na projektu prekinjeno, je bilo sprejetih ve¢ dokumentoy,
pomembnih za razumevanje dolocb UL o prepovedi uporabe sile in samoobrambi,
med njimi zlasti deklaracija o nacelih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih
in sodelovanju med drzavami ter resolucija o definiciji agresije.

Pri pripravi osnutka kodeksa je bilo oblikovanje ustreznega clena, ki naj se
nanasa na agresijo, delezno velike pozornosti in je bilo eno od bolj zahtevnih
vprasanj. Pri tem ni bilo nikoli vprasljivo, ali agresija sodi med dejanja, ki jih
je treba uvrstiti v najozji izbor zlocinov. Razlike so nastale pri vprasanju, ali in
kako definirati agresijo v osnutku kodeksa. Kot Ze omenjeno, je KMP izhajala
iz odgovornosti posameznika kot vodila za pripravo pravil. Ob tem se je seveda
pojavilo vprasanje smiselnosti prevzemanja Ze sprejetih definicij, namenjenih
Varnostnemu svetu pri njegovem odlocCanju, v pravila, ki jih Komisija pripravlja
za potrebe individualne kazenske odgovornosti. Pripomba Avstralije, da veljavno
mednarodno pravo prepoveduje tudi dejanja agresije, ki niso vojna, vendar naj
bi bila kazenska odgovornost posameznika omejena na agresivno vojno, je bila
delezna precejsnje pozornosti.

Poskusi pripraviti inovativno besedilo definicije agresije za potrebe individualne
kazenske odgovornosti oziroma pravosodja® so bili opusceni. Na koncu sprejeto

o Obligation d’abstention totale, obligations of total restreint; Yearbook 1999 Volume I1(2), str. 77 sl.
I1l. poglavje drugega dela predloga kodifikacije, ki je naslovljeno Resne krsitve obveznosti kogentnih norm splosnega mednaro-
dnega prava, ni povezano s tem vpraSanjem, pac pa izvira iz prizadevanj gradirati krsitve po teZi in temu ustrezno sankcije in je
zaznamovalo zacetno obdobje dela Komisije o tej temi z uvajanjem pojma »mednarodni zlo€in«.
Lawful.
s Razprava na sejah Komisije v Yearbook 1999 Volume |, str. 157 sl., 281.
Prvi osnutek ¢lena o agresiji (Yearbook 1988 Volume 11(2), str. 71) je ve€inoma povzel definicijo iz resolucije.
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dilo*izrazavecinskomnenje, danitreba definiratiagresije, ter vsebuje formulacijo
o vlogi posameznika pri agresiji drzave. Nekateri ¢lani so imeli pomisleke tudi o
tem, ali je potrebna omejitev na agresijo, ki jo izvede drZava, in se pri tem
sklicevali na akcije placancev, ki v dolocenih primerih prav tako lahko ogrozijo
mednarodni mir in stabilnost. Ce bi takden predlog prodrl, bi bilo to zanimivo
tudi z vidika dodatnega argumenta za legalnost samoobrambe ob oborozenem
napadu rednih vojaskih enot prizadete drzave na ozemlje druge drzave, iz katere
nedrzavne oborozene skupine delujejo proti prizadeti drzavi.”’

Ne preseneca, da se je isti problem ponovil tudi pri pripravi Rimskega statuta
Mednarodnega kazenskega sodisca, ki je rezultat dela KMP na podrocju prestopkov
proti miru in varnosti ¢lovestva v obliki mednarodne pogodbe. Zlocin agresije je
sicer naveden med zlocini, za katere je Mednarodno kazensko sodisce pristojno,
vendar bo sodisce lahko izvajalo svojo jurisdikcijo za ta zlocin Sele, ko bo statut
ustrezno dopolnjen z definicijo agresije in postavitvijo pogojev za pristojnost
sodi$ca v tem primeru.3®

Razumljivo je, da glede na taksne temeljne probleme KMP v tem delu ni namenila
veC pozornosti samoobrambi. Tudi v konénem besedilu ¢lena ni samoobramba niti
omenjena. Veljajo pac splosno sprejeta pravila, katerih omemba ni potrebna.

Sklep

KMP se je pomembneje ukvarjala s samoobrambo pri obravnavi temeljnih pravic in
dolZnosti drzav, definiciji agresije, odgovornosti drzav in mednarodnega kazenskega
prava. Pri obravnavi teh tem je nazadnje razpravljala o samoobrambi leta 1999.

Potrdila je, da samoobramba upraviCuje uporabo sile. Izkljuci odgovornost drzave
za uporabo sile in individualno mednarodno kazensko odgovornost za agresijo.

KMP ni pripravila definicije samoobrambe. Potrebna bi bila pravna definicija
mednarodnega zlocina agresije, ob kateri se pojavi tudi vprasanje razumevanja
samoobrambe.

Iz dela KMP je razvidno:

o ozko razumevanje 51. Clena UL, torej legalnost samo nujne samoobrambe
v primeru oborozenega napada in odklanjanje razumevanja, da ob ureditvi
iz UL Se naprej velja obicajno pravo, ki je dopuscalo samoobrambo tudi v
nekaterih drugih primerih;

% »An individual who, as leader or organizer, actively participates in or orders the planning, preparation, initiation or waging of
aggression committed by a State shall be responsible for a crime of aggression.«
Razprava na sejah Komisije v Yearbook 1996 Volume |, str. 60 sl.
5. €len, 121-123; sedemletni odlozni rok za predlaganje sprememb je potekel 1. 7. 2008.
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o obstoj dolznosti popolne vzdrznosti, to je spostovanja humanitarnega prava
in nekaterih temeljnih ¢lovekovih pravic tudi pri samoobrambi;

o v konkretnih primerih so za presojo, ali gre za samoobrambo, odlocilni
politicni, in ne pravni kriteriji.

S samoobrambo ozko povezanega vprasanja pravne definicije agresije ni bilo
mogoce resiti niti na Rimski konferenci o Mednarodnem kazenskem sodiscu,
pa Ceprav samo za potrebe mednarodne kazenske odgovornosti posameznika.
Samoobramba v skrajni nuji je edini primer, ko drzave danes legalno odlocajo o
uporabi sile,” in vsaka omejitev pristojnosti na tem podrocju je zelo obcutljivo
vprasanje. Realnost je Zdruzeni narodi kot foedus pacificum, zavezan ideji civitas
gentium, ¢e povzamemo Kanta.
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A/CN.4/498/Add.2 Second report on state responsibility by Mr. James Crawford, Special
Rapporteur

A/CN.4/L.7 Projet présenté par M. J. Yepes Topic: Question of defining aggression
A/CN.4/L.19 Mémorandum présenté par M. Georges Scelle Topic: Question of defining
aggression

A/43/10 Report of the International Law Commission on the work of its fortieth session, 9 May
- 29 July 1988

A/54/10 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-first session, 3
May - 23 July 1999

Zapisniki KMP

1. zasedanje: 14. seja, 20. seja, 23. seja, 27. seja, 30. seja, 35. seja
48. zasedanje: 2440. seja, 2441. seja, 2442. seja

51. zasedanje: 2589. seja, 2605. seja

Dokumenti so dostopni v elektronski obliki na www.un.org/law/.
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Borut Bohte
Deljeni naravni viri - predlog Komisije
za mednarodno pravo
o pravu cezmejnih vodonosnikov:

Uvod

Clovestvo je zivljenjsko odvisno od izkori$¢anja, varstva in ohranjanja ter pravi¢ne
in razumne uporabe naravnih virov. Mednarodna skupnost se vse bolj zaveda
njihovega pomena in potrebe po kodifikaciji njihovega mednarodnopravnega
statusa. Ta pa je odvisna od posebnega vira in kategorije naravnega vira2. Eno od
zanimivih in danes Se posebno aktualnih vprasanj zaradi svetovne krize naravnih
virov so mednarodnopravni vidiki deljenih naravnih virov (angl. shared natural
resources)>.

Ker so naravni viri, ki so izklju¢no na drzavnem obmocju, pod suverenostjo ali
jurisdikcijo teritorialne drzave, zadeva mednarodno pravo tiste naravne vire, ki
so na drzavnem obmocju dveh ali vec drzav in so fizicno »deljeni«. Posebno pravno
ureditev pa imajo naravni viri, ki so zunaj suverenosti ali jurisdikcije drzav, torej
na mednarodnih obmocjih, kakrsna so ziva bogastva odprtega morja v ureditvi
res omnium comunis in s posebnimi pogodbenimi ureditvami glede njihovega
izkoriscanja in upravljanja; rudna bogastva (kovine in minerali) mednarodne cone
globokomorskega dna kot skupna dediscina Clovestva z mednarodno ureditvijo
izkoriscanja prek Mednarodne oblasti za morsko dno (ISBA); polarna obmocja in
mednarodnopravna ureditev nadzracnega prostora.

Leta 2000 je Komisija ZN za mednarodno pravo (v nadaljevanju besedila:
komisija) na podlagi priporocila delovne skupine za dolgorocni program dela, da
je vprasanje deljenih naravnih virov primerno za vkljucitev v delovni program
komisije, sklenila na 54. zasedanju komisije leta 2002 sprejeti to vprasanje v svoj
program na podlagi resolucij Generalne skupscine st. 55/152 z dne 12. decembra
2000 in St. 56/82 z dne 12. 12. 2001.

Za posebnega porocevalca je bil izbran japonski veleposlanik Chusei Yamada, ki
je izdelal pet porocil in leta 2008 v zadnjem porocCilu predlagal v sprejetje 20

! O pojmu in definiciji vodonosnikov (aquiferjev) ob razlagi tega izraza v prikazu osnutka ¢lenov komisije o ¢ezmejnih vodonosnikih.
Glej Higgins, Rosalyn, Natural Resources and International Norms, str. 129-145. V: R. H., Problems & Process, International Law
and How We Use It, Clarendon Press, Oxford 1994.
Ceprav bi morda lahko uporabili tudi izraz »skupni naravni viri«, se zdi, da je izraz »deljeni naravni viri« primemejsi, kaiti izraz
»skupni« ima v pravnem pogledu v naSem primeru tudi neustrezne posledice.
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¢lenov Osnutka ¢lenov o vodonosnikih?®. Proti koncu pa je delovno skupino vodil
¢lan komisije Enrique Candioti.

To ni bilo prvo srecanje Zdruzenih narodov s problematiko deljenih naravnih
virov. S tem se je ukvarjal Ze avtonomni Program Zdruzenih narodov za okolje
(UNEP?), ki je vkljucil smernice okoljskega prava in petnajst nacel o deljenih
naravnih virih® za vodilo drzavam pri ohranjanju in usklajeni uporabi naravnih
virov, ki si jih delita dve drZavi ali veC. Ta nacela je izdelala delovna skupina
pravnih izvedencev med letoma 1976 in 1978 kot odgovor na resolucijo Generalne
skupscine Zdruzenih narodov st. 3129 z dne 13. decembra 1973. V luci porocila
delovne skupine’ in nadaljnjih vladnih komentarjev osnutka nacel® je Generalna
skupscina z resolucijo St. 34/186 pozvala vse drZave, naj uporabljajo ta nacela
kot smernice in priporocila pri sklepanju dvostranskih ali mnogostranskih
konvencij v zvezi z deljenimi naravnimi bogastvi na podlagi nacel dobre vere in
v duhu dobrega sosedstva. Porocila o uresni¢evanju teh nacel so bila predlozena
Generalni skupscini prek vladnega sveta UNEP v letih 1981° in 19851,

UNEP se je nato s svojim oddelkom o pravu okolja (ki sem ga v letih 1981-1983
sam vodil) lotil obravnave Sirse in dolgorocne problematike okoljskega prava z
izdelavo programa iz Montevidea leta 1981".

Komisija ZN za mednarodno pravo je 25 let pozneje pripravila osnutek pravil
o pravu neplovne uporabe mednarodnih vodnih tokov, ki so bila sprejeta kot
konvencija ZN o tem pravu z dne 21. maja 1997'2, a Se ni zacela veljati®. Ta
konvencija se sicer ne dotika pravne problematike vodonosnikov, toda ob njenem
sprejetju je bilo ugotovljeno, da bi bilo treba tudi to materijo s posebno obravnavo
kodificirati zaradi velikega pomena podzemnih voda v mnogih delih sveta, kar
je danes ob splosni problematiki krize voda se pomembnejse. Povrsinske vode
poleg omenjene konvencije iz leta 1997 obravnavajo Stevilne druge pogodbe',
podzemni vodonosniki pa so omenjeni redko in samo obrobno.

¢ Fifth Report on Shared Natural Resources: Transboundery Aquifers, by Chusei Yamada, Special Raporteur. UN Doc. A/CN.4/591,

- © ® N o o
=)

21. februar 2008.

O vlogi UNEP, glej D. Tiirk, Temelji mednarodnega prava. Pravna obzorja, Zalozba GV, 2007, str. 309.
Environmental Law Guidelines and Principles on Shared Natural Resources.

LINEP.IG.12/2.

UN Doc. A/34/557 and Corr. 1.

UNEP/GC.9/5/Add. 2.

UNEP/GC.13/9/Add.1.

12 Glej Meeting of Senior Governmental Officials, UNEP/GC.10/5/Add.2 and Add.2/Corr.1, 2.
United Nations Convention on the Non-navigational Uses of International Water Courses, annexed to GA Res. 229, UN GAOR, 51¢!

Session, UN Doc A/Res/51/229 (1997); tudi v 36 ILM 700.

Od potrebnih 35 ratifikacij za zacetek njene veljavnosti ima ta konvencija za zdaj samo 16 podpisov in 16 pogodbenic, Multilateral
Treaties deposited with Secretary-General, http://untreaty.un.org.

Glej Mechlem, Kerstin, International Law Commission Adopts Draft Articles of a Transboundary Aquifers Convention. ASIL Insight,
The America Society of International Law, August 27 2008, Vol. 12, Issue 18, op. 6, 15 in 16.

Za pravne instrumente, ki se dotikajo podzemnih voda, glej Ground Water in International Law: Compilation of Treaties and Other
Legal Instruments. V: Stefano Burchi in Kerstin Mechlem, eds. 2004.
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Med posebno pomembnimi dokumenti o tem vprasanju je treba omeniti konvencijo,
ki jo je sprejela Ekonomska komisija ZN za Evropo, o zasciti in uporabi c¢ezmejnih
vodnih tokov in mednarodnih jezer (leta 1992)'.

Poleg pogodbene prakse drzav so na doktrinarnem polju ob delih posameznih
avtorjev'” pomembni dosezki in v okviru International Law Association (ILA)
sprejetje helsinskih pravil o uporabi vod mednarodnih rek (1966)' in resolucije,
sprejeta na podlagi pripravljalnega dela porocevalca J. Andrassyja v Salzburgu
11. avgusta 1961 z naslovom Uporaba nemorskih mednarodnih vod (izkljucujoc
plovbo)™.

Delo Komisije ZN za mednarodno pravo

Komisija je po sestih letih dela (od leta 2002 do 2008) 5. avgusta 2008 sprejela
osnutek ¢lenov za mednarodno okvirno konvencijo ZN o ¢ezmejnih vodonosnikih?
in ga posredovala 63. zasedanju Generalne skupscine v obravnavo in morebitno
sprejetje na podlagi razprave v 6. odboru Generalne skupscine. Porocilo komisije
Generalni skupscini »Deljeni naravni viri« med pisanjem tega prispevka Se ni
javno objavljeno?'.

Kakor Ze receno je posebni porocevalec komisije Yamada med letoma 2003 in 2008
izdelal pet porodil, delovna skupina pa izdala porocila v letih 2005, 2006 in 2007.
V prvem predhodnem porocilu?? je leta 2003 pojasnil ozadje tega vprasanja in
predlagal omejitev svoje Studije na zaprte (angl. confined) ¢ezmejne podzemne
vode, nafto in plin, tako da bi Studija zacela z zaprtimi cezmejnimi podzemnimi
vodami. Menil je, da je treba najprej vedeti vse o njih, tudi, koliko se zanje lahko
upostevajo nacela iz konvencije ZN o pravu neplovne uporabe mednarodnih vodnih

"® UNECE Convention on the Protection and Use of Transboundary Water Courses and International Lakes (1992) 31 ILM 1312.
Glej prilogo izbrane literature v drugem poroéilu posebnega porogevalca Yamade A/CN.4/533 and Add.1. in relevantna dela avtor-
jevv K. Mechlen, op. cit., str. 6, 7. K navedenim seznamom poleg Ze omenjene K. Mechlem dodajam za naSo problematiko zanimi-
va avtorja: Bothe, Michael, Environment, Development, Resources. Receuil des Cours, Hague Academy of International Law, 318,
2005, str. 317-379; ter Higgins, Rosalyn, Problems & Progress. International Law and How We Use It, Clarendon Press — Oxford,
1994. Od slovenskih avtorjev omenjam zlasti B. Bohte, Mednarodno pravo zascite Clovekovega okolja s posebnim ozirom na
prispevek Programa ZN za okolje (UNEP). Raziskava, 1. zvezek, Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani, Pravna fakulteta, Institut
za mednarodno pravo in mednarodne odnose, Ljubljana, 1983, str. 28; Sancin, Vasilka, Polozaj mednarodnega prava v hierarhiji
pravnih virov Evropske unije in njenih ¢lanic, s posebnim ozirom na okoljsko pravo. Doktorska disertacija (mentor: zasl. prof. dr.
Borut Bohte), Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana, 2007, str. 303-305; Skrk, Mirjam, Nekateri vidiki pravnega varstva
pred onesnazevanjem prek drzavnih meja. Pravnik, Ljubljana, 1985, letnik 40 (102), §t. 1-2; ter Varstvo okolja pred onesnazenjem
v mednarodnih odnosih. Zbornik znanstvenih razprav, Pravna fakulteta v Ljubljani, Ljubljana, 1988, 27 str.; pa tudi Tirk, Danilo,
Temelji mednarodnega prava. Pravna obzorja, Zalozba GV, Ljubljana, 2007, VI. poglavje/2 Varstvo okolja — predmet mednarodne
" odgovornosti drzav in obveznosti mednarodnega sodelovanja, str. 297-312.
. ILA Report 1956-66, 1982 in 1988.
Besedilo v Institut de Droit International (IDI), Tableau des Résulotions Adoptées (1957-1991), 1992, str. 82; cit. po Andrassy, J.,
2 Bakoti¢, B., Vukas, B., Medunarodno pravo 1. Skolska knjiga, Zagreb 1995, str. 164.
The Law of Transboundary Aquifers, Annex k A/CN.4/591.
Za besedilo osnutka Elenov, kakrsnega je sprejel nacrtovalni odbor (Drafting Committee), glej ILC, Shared Natural Resources — The
Law of Transboundary Aquifers — Title and Texts of the Preamble and Draft Articles 1 to 19 on the Law of Transboundary Aquifers
adopted on 2™ reading by the Drafting Committee, UN Doc., AICN.4/L. 724 (29. maj 2008).

% UN Doc. AICN.4/533 in Add. 1; ILC Report A/58/10 2003.
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tokov iz leta 1997. Ugotovil je, da se problematika podzemnih voda na mednarodni
ravni ureja na raznih forumih ter da je bolj podobna problematiki izkoriscanja
nafte in plinov. Po njegovem mnenju je v tej zvezi delo komisije o mednarodni
odgovornosti pomembno predvsem zaradi preprecevanja. Generalna skupscina
ZN je z resolucijo st. 58/77 povabila vlade drzav Clanic, naj priskrbijo komisiji
podatke o notranji zakonodaji, dvostranskih in drugih sporazumih in dogovorih o
uporabi in upravljanju ¢ezmejnih vodonosnikov, zlasti glede njihove kakovosti in
koli¢ine njihovih voda.

V drugem porocilu? je leta 2004 posebni porocCevalec Yamada, izhajajoC iz
odlocitve o osredotocenju na vprasanje podzemnih voda, predlozil splosni okvir
za skup osnutkov ¢lenov o ¢ezmejnih podzemnih vodah in predlagal osnutke
sedmih clenov. Razdelil jih je na dva dela: »Uvod« (vStevsi dva Clena o dosegu
in uporabi izrazov) in »Splosna nacela«, ki v petih Clenih vsebujejo nacela za
uporabo vodonosnih sistemov; obveznost ne povzrocati skodo; splosno obveznost
sodelovati; dolznost redne izmenjave podatkov in informacij ter vprasanje
odnosa med raznimi nacini uporabe. Porocilu je prilozen dodatek z nekaterimi
tehni¢nimi podatki o ¢ezmejnih vodonosnih sistemih in vodnosnih modelih,
Studija o izbranih regionalnih vodonosnikih in izbrana literatura. Komisija se je
posvetovala tudi z izvedenci FAO o vodonosnikih in strokovnjaki Mednarodnega
zdruZenja hidrogeologov, Ekonomske komisije za Evropo (ECE) in Unesca. Potrdila
je tudi vprasalnik vladam in medvladnim organizacijam s prosnjo za mnenja in
informacije, ki zadevajo podzemne vode.

V letu 2005 je imela Komisija ZN za mednarodno pravo pred seboj tretje porocilo?
posebnega porocevalca ter komentarje 20 drzav in treh pomembnih mednarodnih
organizacij. V porocilu je bil predlozen popoln sklop osnutkov 25 clenoy,
razdeljenih v Sest delov, in dodatek z dolocbami ustreznih pravnih instrumentov,
ki se nanasajo na posamezne osnutke.

Na podlagi cetrtega porocila®® posebnega porocevalca je komisija leta 2006
opravila zacetno obravnavo o odnosu med delom pri podzemnih vodah ter nafto
in plinom ter prvo obravnavo in sprejetje 19 osnutkov ¢lenov s komentarji.

V koncnem, tj. petem porocilu? z dne 21. februarja 2008 je posebni porocevalec
Yamada v uvodu sporocil, da je med razpravami o porocilih komisije v letih 2006
in 2007 45 drzav prispevalo ustne in osem drzav pisne komentarje?. Kolikor mi
je znano, Republika Slovenija ni odgovorila na vprasalnik in ni poslala pisnega
komentarja. Skupaj je komisija prejela komentarje in pripombe 47 drzav. Po
njegovem mnenju? so bili prvi vecinoma ugodni in naklonjeni ter so opogumili

zj UN Doc. A/CN.4/539 and Add. 1; ILC Report, A/59/10, 2004.

2% UN Doc. AICN 4/55/1 in Add. 1; LC Report, A1B0/10, 2005.

22 UN Doc. AICN.4/580 in Add. 1; LC Report, A62110, 2006.
UN Doc. AICN.4/591.

; Ibid.
Ibid.

, str. 2.
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§§ bic
’ Glej
> Ibid.

Ibid.

komisijo za drugo obravnavo osnutka clenov na podlagi prve obravnave. Bilo pa
je tudi nekaj predlogov za spremembe besedila, dodatke ali nekatere izpustitve.

Po uvodu porocilo Se pred obravnavo revidiranih osnutkov ¢lenov za drugo obravnavo
obsirneje razglablja o odnosu med delom o ¢ezmejnih vodonosnikih ter tistim o nafti
in naravnem plinu, pa tudi o koncni obliki osnutka ¢lenov, o ¢emer je bilo najvec
razlicnih mnenj. Kar zadeva prvo vprasanje, je porocevalec Yamada poudaril, da
Ceprav je nekaj podobnosti med nepolnilnimi (angl. non-recharging) vodonosniki in
naravnimi danostmi za nafto in naravni plin, vendarle vecina pravil, ki jih bo treba
izdelati za slednja dva, ne bi bila neposredno uporabna za vodonosnike. Zato je
priporocil?®, naj se komisija loti druge obravnave ¢lenov o vodonosnikih in jo sklene
neodvisno od moznega prihodnjega dela o nafti in naravnem plinu. Komisija je
njegovo priporocilo tudi sprejela. Tudi vecina komentarjev vlad, ki so se nanasali
na ta vidik, je iz Stevilnih razlogov optirala za obravnavo prava vodonosnikov
neodvisno od vprasanj, ki zadevajo nafto in naravni plin. Med drugim so menili, da
so razlike med njimi pomembnejse od podobnosti. Vodonosniki preskrbujejo vec od
polovice potreb Clovestva po svezi vodi in so zanj zivljenjsko pomembni.

Glede pomena vodonosnikov dobra poznavalka te problematike K. Mechlem?®
navaja, da podzemne vode tvorijo 97 % Zemljinih virov sveZe vode, neupostevajoc
vire, ujete v polarni led. Prispevajo okoli 50 % dobav pitne vode in priblizno 40
% vode za industrijo ter 20-30 % vode, ki se uporablja za namakalno kmetijstvo.
Podzemne vode zagotavljajo tudi osnovno podlago rek in jezer, vzdrzujejo tok
vodnih izvirov, vegetacijsko rast in vlago mokris¢em. Ceprav $e ni bil napravljen
svetovni inventar cezmejnih vodonosnikov, menijo, da je njihovo stevilo podobno,
Ce ne vecje od 260 cezmejnih recnih bazenov. Evropa sama ima vec kakor 89
¢ezmejnih vodonosnikov?'. Poleg tega vodonosniki omogocajo vec drugih uslug,
vstevsi shranjevanje ali odvzem vrocine zaradi naravnih vodonosnih geotermicnih
lastnosti in skladiscenje netoksicnih tekocCin oz. snovi, npr. utekocinjenih plinov
za odlaganje nekaterih odpadkov. V zadnjih 60 letih so podzemni vodni viri ter
socialni, ekonomski in okoljski sistemi, ki so od njih odvisni, zal pod povecanim
stresom zaradi Cezmernega Crpanja in onesnazevanja2.

Posebni porocevalec Yamada pa poudarja, da so izzivi glede upravljanja
vodonosnikov, vkljucno z okoljskimi vplivi in u¢inki ter gospodarski vidiki, povsem
drugacni od naftnih in naravnega plina. Medtem ko sta nafta in naravni plin
stratesko pomembna za gospodarski in druzbeni razvoj, pa ne predstavljata vitalne
Cloveske potrebe. Proti takSnemu vecinskemu stalisCu je nekaj drzav vendarle
imelo pomisleke®. Kar zadeva vprasanje koncne oblike osnutka ¢lenov oz. njihove
usode, so bili pogledi zelo razlicni**. Nekateri so se zavzemali za okvirno konvencijo,
ki bi bila koristnejsa kakor modelna konvencija, neobvezujoca izjava ali samo

Mechlem, Kerstin, op. cit., str. 1.

,str. 1, 2.

%3 Nizozemska, A/C.6/62/SR.24, pa tudi Urugvaj in Poljska.
Peto porocilo, A/ICN.4/591, str. 4, 5.
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porocilo komisije®®. Nekateri, npr. ZDA, pa so opozarjali*®, da bi ob sprejetju npr.
okvirne konvencije morali biti pozorni, da ne bi prevladala nad dvostranskimi
ali regionalnimi ureditvami. Druge vlade so dajale prednost neobvezujoci izjavi
Generalne skupscine z dolocitvijo splosnih nacel za vodilo drzavam pri oblikovanju
regionalnih sporazumov; zbir priporocenih nacel, ki predstavljajo avtoritativno
ugotovitev mednarodnih standardov in dobre prakse za uporabo s prakti¢nim
uc¢inkom na dvostranskih in regionalnih ravneh; ali neobvezujoci instrument v
obliki smernic oz. sklopa modelnih nacel*’. Nekaj komentarjev je izrazilo bojazen,
da bi sprejetje konvencije, ce ne bi bila ratificirana ali bila popolnoma sprejeta,
zmanjsala koristnost osnutka clenov. Slisati je bilo tudi, da naj se ne hiti s kon¢no
odlocitvijo o obliki sprejetja osnutka ¢lenov in naj se o tem odloci sele po drugi
obravnavi®. Nizozemska pa je* menila, da je pravno neobvezujoci instrument
koristen prvi korak k razvijanju ustreznega pravnega rezima za uporabo deljenih
naravnih virov. Posebni porocCevalec verjame, da mora biti koncni cilj komisije
meriti na pravno obvezujoco konvencijo, ker naj pravo ¢ezmejnih vodonosnikov
sledi konvenciji ZN o neplovni uporabi mednarodnih vodnih tokov*. Po njegovem
prepricanju je vprasanje vodonosnikov enako pomembno za clovestvo kakor
povrsinske vode, ce ne Se bolj*. Zaveda pa se, da je taksen cilj tezko doseéi v
razumno kratkem casu, ¢e v mednarodni skupnosti ni soglasja. Zanimiva je njegova
ugotovitev, da kodifikacijski proces zdaj kljub soglasju traja dlje kakor v 50. in
60. letih. Poudaril je Se, da spoprijemanje z globalno vodno krizo nujno zahteva
akcijo in da bi bilo bolj prakticno, e bi drzave pri spopadu s tem stanjem sklenile
dvostranske ali regionalne sporazume na podlagi nacel iz osnutkov ¢lenov.

Zato je predlagal komisiji*? dvostopenjski prijem, ki je bil Ze uporabljen leta 2001
pri kodifikacijskem postopku osnutka pravil o odgovornosti drzav#. Komisija je v
skladu s 23. ¢lenom svojega statuta sklenila priporociti Generalni skupscini, da:

a) sprejme v vednost osnutek clenov o cezmejnih vodonosnikih z resolucijo in z
resoluciji priloZenimi osnutki clenov;

b) priporoci drzavam, da sklenejo ustrezne dvostranske ali regionalne sporazume
s prizadetimi drzavami za primerno upravljanje njihovih ¢ezmejnih vodonosnikov
na podlagi nacel iz osnutka ¢lenov;

c) uposteva tudi pozneje in v lu¢i pomena te teme moznost sklica pogajalske
konference za preucitev osnutka clenov in sklenitev konvencije.

22 Npr. Argentina, Ceska, MadZarska in Portugalska, ibid.
A/C.6/62/SR.22.
Npr. Kitajska, Urugvaj, ZDA, Kanada, Izrael, Brazilija, Nova Zelandija in Turcija, ibid. str. 4.
% Gvatemala, Malezija in Poljska.
A/C.6/62/SR.22 in v pisnem mnenju.
. Resolucija Generalne skups¢ine $t. 51/229, dodatek.
Glej peto porocilo posebnega porocevalca A/CN.4/591, str. 4.
4@
Ibid., str. 5.
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, A/56/10; glej D. Ttirk, op. cit., str. 279 in naslednje.
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V nadaljevanju porocila je posebni porocevalec, upostevajo¢ komentarje in
pripombe vlad, predlagal revidirane osnutke clenov iz priloge k temu priporodilu
za drugo obravnavo v komisiji in jih komentiral*.

Vsebina osnutkov clenov

Ceprav so bili v prvi obravnavi osnutki ¢lenov oblikovani tako, da niso posegali v
njihovo koncno obliko, so revidirani ze v obliki konvencije glede na gornjo tocko
c priporocila Generalni skupséini o moznosti sprejetja konvencije. PredloZeno
besedilo osnutkov ¢lenov® nosi naslov »Pravo ¢ezmejnih vodonosnikov«*, ima
20 clenov in ga sestavlja pet delov: uvod; splosna nacela; varstvo, ohranitev in
upravljanje; dejavnosti, ki zadevajo druge drzave; raznovrstne dolocbe. Glede
na zacasno odprtost vprasanja o koncni obliki Se ni dolo¢b o mirnem resSevanju
sporov in kon¢nih dolocb.

Posebni porocevalec pripominja, da je bil sicer predlagan naslov »Osnutek prava
deljenih mednarodnih vodonosnikov«*, a ga komisija ni sprejela. Tudi o besedi
»deljeni (angl. shared)« je bilo veliko razprav, ker so nekatere vodonosne drzave
menile, da ta izraz implicira skupno lastnistvo vodonosnikov. Pomisleki so bili
tudi proti izrazu »mednarodni (angl. international)«, ker bi lahko sugeriral
internacionalizacijo vodonosnikov. Da bi se izognili tem tezavam, je komisija
sprejela izraz »Cezmejni (angl. transboundary)«, ker izraza samo fizicni dejavnik
in je v anglescini tudi najprimernejsi izraz. Posebni porocevalec se je zavedal,
da lahko nastanejo problemi pri prevodu tega izraza v druge jezike, zlasti v
arabscino®.

V uvodu, ki ima samo dva clena, se 1. ¢len nanasa na »podrocje uporabe (angl.
scope)« osnutka Clenoy, 2. ¢len pa pojasnjuje uporabljene izraze. Dokument v 1.
¢lenu pokriva:

a) uporabo ¢ezmejnih vodonosnikov in vodonosniskih sistemov;

b) druge dejavnosti, ki vplivajo ali lahko vplivajo na te vodonosnike ali vodonosniske
sisteme;

c) ukrepe za varstvo, ohranitev in upravljanje teh vodonosnikov in vodonosniskih
sistemov.

Tocka b prvega clena je nova v primerjavi s konvencijo ZN o neplovni uporabi
mednarodnih vodnih tokov*’, ker komisija priznava potrebo zascititi vodonosnike

" NC.4/5/591, i 5.

AICN.4/591, str. 17-24.

The Law of Transboundary Aquifers.

Draft Law on Shared International Aquifers.
48 .
. Ibid., str. 6.

Glej C. Mechlen, op. cit,, str. 3.
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pred skodo, ki izvira iz uporabe gnojil, pesticidov ali industrijskih odpadkov v
»polnilnih (angl. recharge)« conah®.

Posebni porocevalec je zaradi nekaterih dvomov o dometu osnutka clenov
pojasnil, da gre za vse vodonosnike ali vodonosniske sisteme, ne glede na to, ali
so povezani s kaksno povrsinsko vodo. Razlozil je tudi, da osnutek ne zajema samo
virov sveze, temvec tudi vire slane vode®', ki se v nekaterih sicer zelo omejenih
primerih ¢rpajo in razsoljujejo ter uporabljajo za namakanje®, kar namerava
natancneje razloziti v komentarju.

V zvezi z drugim ¢élenom je tudi argumentirano zavrnil nekatere predloge za
spremembo opredelitve pojma »vodonosnik«. Menil je, da je sedanja formulacija
»vodonosnik pomeni prepustno vodonosno geolosko formacijo s spodnjo manj
prepustno plastjo in z vodo, vsebovano v zasiceni coni formacije«> znanstveno
in tehnicno tocna ter pravno precizna®. Pisne pripombe Nizozemske, da bo
treba v drugi obravnavi opredelitev pojma vodonosnikov prilagoditi temu, da
so lahko tudi zunaj obmocja pod oblastjo ali jurisdikcijo obalne drzave, torej v
epikontinentalnem pasu, je posebni porocevalec zavrnil, ¢e$ da bi raztegnitev
obsega osnutka clenov na epikontinentalni pas prinesla nepotrebne zaplete. Prvic
zato, ker so tam vodonosniki redki, in drugi¢, ker bi to pomenilo povezavo dela o
¢ezmejnih vodonosnikih s tistim o nafti in naravnem plinu.

Drugi clen opredeljuje Se izraze vodonosni sistem (angl. aquifer system);
¢ezmejni vodonosnik (angl. transboundary aquifer); vodonosna drzava (angl.
aquifer state); uporaba cezmejnih vodonosnikov in vodonosniskih sistemov, kar
pomeni odvzemanje vode, toplote in mineralov, skladiscenje in odlaganje; polnilni
vodonosnik (angl. recharging aquifer); polnilno obmocje; praznilno obmocje
(angl. discharge zone), kar pomeni obmocje, kjer voda, ki izvira iz kaksnega
vodonosnika, odteka v svoje izlive, kakrsni so vodni tokovi (angl. water courses),
jezera, oaze, mocvirja ali oceani.

Med splosnimi naceli (drugi del) je v 3. clenu osnutka razumljivo poudarjena
zlasti suverenost vsake vodonosne drZzave nad delom cezmejnih vodonosnikov
ali vodonosnih sistemov na njenem drzavnem obmocju. Svojo suverenost izvaja
v skladu z osnutkom clenov. Dokument vsebuje temeljna nacela mednarodnega
obicajnega prava o vodnih virih, ki so ve¢inoma tudi temeljna nacela mednarodnega
okoljskega prava, in sicer nacelo pravi¢ne in razumne uporabe (4. in 5. clen),
prepoved povzrocanja znatne Skode (6. ¢len) in dolznost sodelovati (7. Clen).

* 1big.

5 Brines — solnice.
A/CN.4/591, str. 7.
»Aquifer’ means a permeable water bearing geological formation underlain by a less permeable layer and the water contained in
the saturated zone of the formation.«
Podatki o opredelitvi pojma podzemnih voda so tudi v GeoloSkem terminoloSkem slovarju, Ljubljana, ZaloZzba ZRC, ZRC SAZU,
2006, v Geografskem terminoloskem slovarju iz leta 2005, ki govori 0 z vodo prepojenem prepustnem sloju tal, pomembnem
kot viru za oskrbo z vodo; kot sinonim navaja besedo akvifer, vodnosni horizont in vodonosni sloj: tudi Enciklopedija Slovenije,
Ljubljana, Miadinska knjiga, 14, 2000, ima ustrezno razlago na strani 297.
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Osnutek 4. clena podrobneje razlaga, da pomeni nacelo pravi¢ne in razumne
uporabe taksno uporabo, ki je skladna s pravicnim in razumnim pridobivanjem
koristi vodonosnikov, da se kar najbolj povecajo dolgorocne koristi, pridobljene
z uporabo vodonosnikov; z izdelavo posameznih ali skupnih vsestranskih nacrtov
uporabe, upostevajoC sedanje in prihodnje potrebe in alternativne vodne vire;
ter s taksno ravnijo uporabe polnilnih vodonosnikov, ki ne preprecujejo njihovega
nadaljnjega ucinkovitega delovanja.

5. clen natancneje opisuje bistvene dejavnike pravi¢ne in razumne uporabe s
posebnim ozirom na vitalne ¢loveske potrebe®.

Pomemben je 6. clen o nacelu odgovornosti za povzrocanje znatne skode drugim
vodonosnim drzavam, ki se kaze v dolznosti vodonosnih drzav, da sprejmejo vse
ustrezne ukrepe za preprecitev taksne skode vodonosnikom drugih drzav. Torej
gre za pravni pojem dolzne skrbi (angl. due dilligence).

Osnutki Clenov se, kakor vidimo, nanasajo na znatno skodo* vodonosnikom,
povzrocenoznjihovo neposredno uporabo, npr. cezmerno crpanje vode, in zdrugimi
dejavnostmi ali prek njih, npr. s pesticidi ali industrijskim onesnazevanjem vode
vodonosnikov. Nekatere drzave so obzalovale, da ni dolocbe o odskodnini. Posebni
porocevalec je obljubil pripravo ustreznega pravnega okvira za to vprasanje.

Med splosnimi pravnimi naceli je v 7. ¢lenu omenjena tudi splosna dolznost
vodonosnih drzav sodelovati na podlagi suverene enakosti, ozemeljske celovitosti,
vzajemne koristi, v dobri veri za pravic¢no in razumno uporabo ter varstvo njihovih
¢ezmejnih vodonosnikov ali vodonosnih sistemov. V ta namen naj vodonosne
drzave ustanovijo skupne mehanizme za sodelovanje.

8. Clen zapoveduje obveznost izmenjave podatkov in informacij, kar zasluzi
posebno pozornost, saj je vednost o naravi in obsegu ¢ezmejnih vodonosnikov
pogosto neustrezna.

9. clen koncnega osnutka clenov omenja dvostranske in regionalne sporazume
o sodelovanju vodonosnih drzav. Druga nacela, npr. nacelo okoljskega prava
»onesnazevalec placa (polluter pays principle)«, ki ga vsebujejo mnoge pogodbe
vodnega prava, v osnutku ¢lenov sploh niso omenjena®.

Tretji del osnutka Clenov se ukvarja z zascito, ohranitvijo in upravljanjem
vodonosnikov.

% Glej tocke a do i prvega odstavka in drugi odstavek 5. ¢lena.
V kodifikacijskem procesu je bilo veliko razprav o ustreznosti izraza » significant harm« glede ustreznega praga povzrocene $ko-
de. Komisija je konéno potrdila ta izraz kot dovolj prozen za za$¢ito vodonosnikov. K. Mechlem v tem smislu meni, da lahko majhna
5 koli¢ina onesnazevalcev povzroci ve¢jo Skodo nekemu vodonosniku kakor povrsinskim vodam; glej K. Mechlem, op. cit., str. 4.
Ibid.
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%,

10. Clen govori o ustreznih ukrepih za zasc¢ito in ohranitev ekosistemov, vstevsi
ukrepe za zagotavljanje kakovosti in koli¢ine vode, vsebovane v vodonosnikih
ali v vodonosnih sistemih. Naslednji, tj. 11. clen, zadeva polnilne in praznilne
cone.

12. Clen je posvecen preprecevanju, zmanjsevanju in nadzoru onesnaZevanja.
V kodifikacijskem procesu je bilo kar nekaj razprave o primernosti izraza
»previdnostni pristop (angl. precautionary approach)« ali pa raje »previdnostno
nacelo (angl. precautionary principle)«, kar so zagovarjale nordijske drzave®.
Clani komisije zaradi pomanjkanja soglasja niso mogli dosei neposredne
vkljucitve previdnostnega nacela v osnutek clenov - zaradi nekaterih pomislekov
o statusu tega nacela v mednarodnem obicajnem pravu. Tako se 12. ¢len osnutka
raje sklicuje na previdnosti pristop kakor na previdnostno nacelo*.

13. ¢len se nanasa na nadzor vodonosnih drzav nad njihovimi ¢ezmejnimi
vodonosniki ali vodonosnimi sistemi v sodelovanju z drugimi vodonosnimi
drzavami in ustreznimi mednarodnimi organizacijami. Pri tem morajo
uporabljati dogovorjene ali usklajene standarde in metodologije z dolocanjem
parametrov.

14. ¢len obravnava upravljanje.

V Cetrtem delu pa 15. ¢len razglablja o presoji in oceni nacrtovanih dejavnosti,
ki lahko skodno ucinkujejo na druge drzave - tem je treba pravocasno, pred
zacetkom taksnih dejavnosti, sporociti potrebne tehnicne podatke in informacije.
Ob morebitnem nesoglasju se je treba posvetovati in po potrebi pogajati za
dosego pravicne resitve. Omenja se tudi moznost zatekanja k preiskovalnemu
telesu za nepristransko oceno ucinka nacrtovanih dejavnosti. K. Mechlem meni,
da glede na to in ker taksna ocena ni obvezno dolocena, pa tudi ker ni dolocb o
mirnem resevanju sporov, obseg osnutka clenov dejanskega usmerjanja drzav ob
nacrtovanih dejavnostih ni jasen®°.

Zadnji, tj. peti del, ki vsebuje dolocbe pod naslovom »Miscellaneous provisions«,
stipulira znanstveno in tehnicno sodelovanje z drzavami v razvoju (15. clen);
predvideva ukrepe v izrednih nujnih primerih (16. ¢len); zascito med oboroZenimi
spopadi po nacelih in pravilih mednarodnega prava, uporabnih v mednarodnih in
nemednarodnih oborozenih spopadih (17. Clen); zascito podatkov in informacij, ki
zadevajo nacionalno obrambo ali varnost (18. ¢len); glede na moznost, da osnutek
¢lenov postane konvencija, je v 20. ¢lenu osnutka posebnega porocevalca, ki je
verjetno v koncnem sprejetem besedilu postal 19. ¢len, obravnavan Se odnos do
drugih konvencij in mednarodnih sporazumov.

6/SR.22, odst. 31.

52 K. Mechlem, op. cit., str. 4.

Ibid.
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Zakljucek

Sprejetje osnutka clenov o pravu cezmejnih vodonosnikov Komisije ZN za
mednarodno pravo 5. avgusta 2008 na njenem 60. zasedanju je po Sestletnem
pripravlijalnem delu dobrodosel prispevek dosedanjemu kodifikacijskemu
prizadevanju mednarodne skupnosti, s posredovanjem Zdruzenih narodov, za
izpopolnjevanje okoljskega prava na tako perecem podrocju za clovestvo, kakrsno
je grozeca vodna kriza, ki lahko mocno prizadene na stotine milijonov ljudi, zlasti
v drzavah v razvoju®'.

Sam nacin opravljenega dela komisije je dober primer sodelovanja vrhunskih
mednarodnopravnih strokovnjakov - Clanov komisije, s posebnim porocevalcem
Yamado na Celu, ki je trezno presojal teZo in sprejemljivost posameznih predlogov
- in drzav prek vprasalnikov ter pisnih in ustnih mnenj, izraZzenih v pristojnih
organih OZN, zlasti v pravnem, 6. odboru Generalne skupscine, ter sodelovanja
mednarodnih organizacij.

Po mojem mnenju se je komisija pravilno odlocila, da prednostno obravnava
pravo ¢ezmejnih vodonosnikov, neodvisno od problematike deljenih virov nafte
in naravnih plinov. Ta bo upraviceno na vrsti kasneje. Razmeroma hitra priprava
osnutka clenov potrjuje, da podzemne vode dozivljajo globalen stres in da je
nujno potrebno mednarodno ukrepanje®.

Pohvalno ocenjujem tudi primernost predloga, da ob sprejetju predlozenega
osnutka o pravu ¢ezmejnih vodonosnikov Generalna skupscina najprej sprejme
ustrezno resolucijo, ki bi morda nosila tudi oznako izjava, s priloZenim besedilom
¢lenov v uporabo in pomo¢ drzavam pri njihovem ravnanju in kot smernice pri
sklepanju dvostranskih ali regionalnih sporazumov na tem kriticnem podrocju.

Sama vsebina osnutka sodi v pravno kategorijo mehke zakonodaje - ob ustrezni
praksi drzav in opinio iuris lahko preraste bodisi v ustrezno konvencijo kot
pogodbeno pravo bodisi dobi naravo mednarodnega obicajnega prava, kar bo
treba ugotoviti s pomoznimi viri mednarodnega prava, doktrine in sodstva. Za
zdaj se mnenja v doktrini kreSejo in nasprotujejo glede tega, katera nacela in
pravila o zasciti okolja so ze dobila naravo mednarodnega obicajnega okoljskega
prava®. Nesporno lahko potrdimo obi¢ajnopravno naravo nacela sic utere tuo -
nacelo 21 stockholmske izjave o ¢lovekovem okolju iz leta 1972, ki doloca, da ima
drzava poleg suverene pravice, izkoriscati svoje naravne vire v skladu z lastno
politiko varstva okolja, tudi »odgovornost zagotoviti, da dejavnosti na obmocju
pod njeno jurisdikcijo ali nadzorom ne povzrocijo skode okolju drugih drzav ali
obmocjem zunaj meja domace jurisdikcije«. To bi lahko rekli tudi za nekatera

6 V/ porogilu predsednika Komisije ZN za mednarodno pravo lana Brownlieja o delu komisije po Cetrtem porocilu posebnega poroce-
valca Yamade leta 2007 (kopirano), str. 9.

% Ibig

6 Conforti, Benedetto, Mednarodno pravo, 6. izdaja. Ljubljana, 2005, str. 213-218. Ta avtor je sam med tistimi, ki gledajo zelo ome-
jevalno na izpolnjevanje pogojev za nastanek mednarodnega obi¢ajnega prava glede nacel okoljskega prava.
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nacela v osnutku clenov o ¢ezmejnih vodonosnikih. V tej zvezi je pomembna Se
vsebina Agende 21 iz Deklaracije, sprejete v Rio de Janeiru leta 1992.

Nekateri, npr. K. Mechlem, pa Stejejo za pomanjkljivost tega osnutka, da ne
vkljucuje nacel, kakrsno je npr. »onesnazevalec plaCa«, ki je kot 16. vsebovano
v Rio deklaraciji, ter obveznejse opredelitve dolznosti ocene sSkodljivih vplivov na
okolje®,

Glede na naravo predloga komisije je razumljivo, da osnutek Se nima, razen
omembe posvetovanj, dolo¢b o mirnem resevanju sporov. Zelo pomembna pa je
vloga in delo mednarodnih sodnih teles, zlasti Meddrzavnega sodis¢a v Haagu,
denimo ob sporu med Madzarsko in Slovasko v primeru Gabc¢ikovo-Nagymaros®®.

Zelim opozoriti na sodobnej$o vlogo stalnega arbitraznega sodii¢a pri mirnem
reSevanju okoljskih sporov s posebnimi poimenskimi specializiranimi skupinami
arbitrov v skladu z opcijskimi pravili za razsojanje v sporih, ki zadevajo naravne
vire in/ali okolje iz leta 2001 in o spravi za taksne spore iz leta 2002°.

Kljub nekaterim pomislekom je osnutek clenov pomemben korak za varstvo
¢ezmejnih vodonosnikov in dober kompromis, ki gradi na sprejetih pravicah
in obveznostih mednarodnega vodnega prava in razvoju novih pravil, ustrezno
upostevajoCih posebne znacilnosti podzemnih vodnih virov®’. Osnutek clenov je
skladen s konvencijo ZN o mednarodnih vodnih tokovih iz leta 1997, vendar je
od nje neodvisen in ne deli njene usode pocasne ratifikacije za formalni zacetek
njene veljavnosti.

Z velikim zanimanjem ob sprejemu koncnega porocila komisije pricakujemo
tudi vsebino komentarjev k posameznim clenom osnutka o pravu cezmejnih
vodonosnikov.

Priporocam, da Republika Slovenija v ustreznih pristojnih organih OZN formalno
podpre sprejetje tega osnutka prava cezmejnih vodonosnikov kot pomembnega
mozai¢nega kamencka pri kodifikaciji in izpopolnjevanju Ze obstojecCega
korpusa okoljskega prava, pa tudi zato, ker je znano, da so bile opravljene
nekatere raziskave in Studije v Znanstveno-raziskovalnem centru (ZRC) SAZU
o slovenski problematiki podzemnih voda, zlasti na kraskem obmocjuc®.

Z; Ibid., str. 4-5.

6 CIJ, Receuil 1997, odst. 140.
Glej Bohte, B., Stalno arbitrazno sodi$¢e. Pravnik, 2001, letnik 42, §t. 4-5, str. 223-235, in Permanent Court of Arbitration, 106®
Annual Report, 2008, str. 11 ter 98 in naslednje. Avtor tega sestavka je na teh seznamih, ibid., str. 90 (kot ¢lan SAS skupaj s prof.
dr. M. 8krk), in na str. 109 na seznamu specializirane okoliske skupine.

67 .

6 Meghlem, K., op. cit. str. 4_5'. . - - ) .
Glej Tréek, Branka, Lastnosti epikraske cone kraskega vodonosnika in njen pomen v kraski hidrogeologiji. Geologija, Geolo$ki
zavod Slovenije, Ljubljana, 2002, str. 573-578.
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Vasilka Sancin

Pridrzki
k mednarodnim pogodbam

1. Uvodoma

Mednarodnopravna doktrina' Ze vse od vzpostavitve mednarodnopravnega
pogodbenega rezima ugotavlja, da so pridrzki k mednarodnim pogodbam? kot
nelocljiv del pogodbenih odnosov med drzavami (in mednarodnimi organizacijami),
ki temeljijo na nacelu avtonomije pogodbenic, izjemno zapleteno in zahtevno
vprasanje. Poleg tega problematika presega zgolj teoreticne razprave, saj dejstvo,
da sta se zelo povecali stevilo mednarodnih pogodb, ki urejajo najrazli¢nejsa
podroc¢ja (zlasti v zadnjih nekaj desetletjih), in Stevilo njihovih pogodbenic,
pomeni, da v praksi ves Cas narasCa tudi Stevilo pridrzkov k mednarodnim
pogodbam. Pristojni organi v posamezni drzavi (praviloma ministrstva za zunanje
zadeve) se morajo tako redno ukvarjati tudi z vprasanjem, ali bo njihova drzava
k posamezni mednarodni pogodbi oziroma njenim dolocbam dala pridrzke in kako
bo ravnala ob pridrzkih drugih pogodbenic. Pri tem se uradniki in tudi pravni
svetovalci spoprijemajo z razlicnimi teZavami zaradi nesporazumov in negotovosti,
ki obkrozajo to problematiko.?

Institut pridrzkov v mednarodnem pogodbenem pravu je nastal zaradi zelje po
zagotovitvi ¢im vecje prilagodljivosti mednarodnih pogodb ¢im vecjemu Stevilu
morebitnih pogodbenic. Dostikrat se namrecC lahko drZava ali mednarodna
organizacija strinja z vecino dolocb mednarodne pogodbe, ne ustreza pa ji neka
posamezna dolocbha oziroma skupina doloc¢b. Moznost, da v takem primeru da
pridrzek in s tem izvzame ali spremeni ucinkovanje teh doloc¢b zanjo, ji omogoci,
da kljub temu lahko postane pogodbenica te mednarodne pogodbe. Slabost te
resitve pa je v tem, da sta ob velikem stevilu pridrzkov lahko ogrozeni celovitost
in avtoriteta mednarodne pogodbe. Kljub temu je mednarodnopravni razvoj na
tem podrocju sledil cilju, da bi imele multilateralne mednarodne pogodbe ¢im
ve¢ pogodbenic.*

Namen tega prispevka je kratko predstaviti genezo obravnave pridrzkov k

" Obsezna bibliografija o pridrzkih je zbrana v dokumentu A/CN.4/478 Rev.1, ki je dosegljiv tudi na: http://daccessdds.un.org/doc/
UNDOC/GEN/N99/101/37/PDF/N9910137.pdf?OpenElement.
s Angl. ‘Reservations to Treaties'.
Glej npr. Aust, A., Modern Treaty Law and Practice (2007), str. 125-126.
Glej tudi Tirk, D., Temelji mednarodnega prava (2007), str. 253. K takemu razvoju je pripomoglo tudi svetovalno mnenje
MeddrZavnega sodi$¢a v Haagu o pridrzkih h Konvenciji o prepre€evanju in kaznovanju zlo€ina genocida. Meddrzavno sodisce
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mednarodnim pogodbam v okviru Komisije ZN za mednarodno pravo (KMP)3,
mednarodnopravno ureditev pridrzkov de lege lata in de lege ferenda (vkljucno s
predlaganimi smernicami v obliki Priro¢nika za prakso, ki jih pripravlja KMP) ter
slovensko pravno ureditev pridrzkov v Zakonu o zunanjih zadevah.

2. Geneza obravnave pridrzkov k mednarodnim pogodbam v KMP

S pojmom pridrzkov k mednarodnim pogodbam se je KMP srecala ze kmalu po
zaCetku svojega delovanja. Na prvi seji leta 1949 je namrec¢ kot prednostno
temo za kodifikacijo dolocila pravo mednarodnih pogodb,® ki je vkljucevala tudi
problematiko pridrzkov. S pridrzki kot samostojno problematiko pa se KMP ukvarja
Sele od zacCetka devetdesetih let prejsnjega stoletja. Na svoji 44. seji leta 1993
se je namrec na podlagi priporocila Delovne skupine za dolgorocni program dela’
odlocila, da na dnevni red, ce bo to odobrila Generalna skupsc¢ina OZN, vkljuci
temo Pravo in praksa glede pridrzkov k mednarodnim pogodbam.? Pozneje se je na
47. seji leta 1995 ta tocka dnevnega reda preimenovala v Pridrzki k mednarodnim
pogodbam?®.

KMP se je odlocila za samostojno obravnavo pridrzkov zaradi mnenja, da so
dolocbe Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb (DKPMP)™ iz leta 1969,
Dunajske konvencije o nasledstvu drzav glede mednarodnih pogodb (DKNDMP)'" iz
leta 1978 in Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb med drzavami in
mednarodnimi organizacijami alimed mednarodnimi organizacijami (DKPMPDMO)'2
iz leta 1986 (tako imenovani »dunajski rezim«), ki sicer vzpostavljajo nekatera
temeljna pravila glede pridrzkov k mednarodnim pogodbam, presplosne in v praksi
za drzave niso ucinkovito vodilo, temvec jim povzrocajo Stevilne tezave. Medtem
ko na nekatera vprasanja ponujajo dvoumne odgovore, stevilna druga puscajo
neodgovorjena. Tako na primer ne ponujajo jasnega razlikovanja med pridrzki in
interpretativnimi (oz. razlagalnimi) izjavami, ' ne ponujajo odgovora glede dometa
teh izjav, dvoumno dolocajo veljavnost pridrzkov (pogoje za veljavnost pridrzkov

je namre€ menilo, da mednarodna pogodba, ki nima izrecnih dolocb o pridrzkih, te dovoljuje in da za njihovo veljavnost ni potrebno

soglasje vseh pogodbenic. Tako lahko vsaka pogodbenica sama presodi, ali je pridrzek druge drzave skladen s predmetom in

ciliem pogodbe, in ¢e meni, da ni tako, ugovarja pridrzku. Drzava, ki pridrzku ugovarja, lahko dolo¢i tudi, da drzavo, ki je pridrzek
5 dala, ne priSteva med pogodbenice te pogodbe. Glej ICJ Reports (1951), str. 29-30.

Angl. International Law Commission (ILC).

Podrobneje v: The Work of the International Law Commission, Seventh Edition, Volume I&ll, United Nations Publication Sales No.

E.07.V.9, New York, 2007, str. 143-148.

Working Group on the long-term programme of work.

The law and practice relating to reservations to treaties.

Reservations to treaties. V praksi se v slovenscini véasih za pridrzke uporablja tudi izraz rezerve k mednarodnim pogodbam.

Konvencija velja od leta 1980. Naslov, ki je bil uporabljen pri uradnem prevodu v Uradnem listu SFRJ, se glasi: Dunajska konvencija

o0 pogodbenem pravu, a se zdi nekoliko pomanjkljiv, saj se ta konvencija uporablja za pogodbe med drzavami, torej zgolj mednaro-

dne pogodbe, zaradi Cesar se zdi avtorici ustreznej$e poimenovanje Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb.

Konvencija velja od leta 1996.

Konvencija $e ne velja.

'Interpretative declaration'. Gre za enostransko, kakor koli sestavljeno ali imenovano izjavo, ki jo da drzava ali mednarodna organi-

zacija, s katero se Zeli podrobneje dolo€iti ali razjasniti pomen ali domet, ki ga izjavitelj pripisuje mednarodni pogodbi ali njenim

posameznim doloébam. Za komentarje KMP k tej definiciji glej Official Records of the General Assembly, Fifty-fourth Session,

Supplement No. 10 (A/54/10), str. 223-240.
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in njihovo uporabljivost za druge drzave) ter tudi rezim ugovorov k pridrzkom (Se
posebej dopustnost in domet ugovorov k pridrzku, ki ni prepovedan s pogodbo in
ne nasprotuje njenemu predmetu in cilju). Konvencije prav tako molcijo glede
ucinkov pridrzkov na zacetek veljavnosti mednarodnih pogodb, o tezavah zaradi
posebnega predmeta nekaterih mednarodnih pogodb (Se posebej ustanovitvenih
pogodb mednarodnih organizacij in mednarodnih pogodb o ¢lovekovih pravicah),
o pridrzkih h kodifikacijskim mednarodnim pogodbam in tezavah, ki izvirajo iz
posamicnih pogodbenih tehnik (npr. priprava dopolnilnih protokolov). Ne glede na
te ugotovitve pa je KMP sprejela stalisce, da bi bilo treba tako imenovani »dunajski
rezim«'*glede pridrzkov ohraniti, posamezne dolocbe pa bi bilo mogoce pojasnitiin
izpopolniti v protokolih k obstojec¢im konvencijam oziroma prirocniku za prakso."

Na 46. seji KMP leta 1994 je bil za posebnega porocevalca imenovan Alain Pellet,
ugledni francoski profesor mednarodnega prava, ki je svoje prvo porocilo'®
predstavil komisiji na njeni 47. seji leto pozneje. To predhodno porocilo je
vsebovalo podrobno studijo dotedanjega dela KMP glede pridrzkov in dosezkov tega
dela, pregled tezavnih vidikov te teme, vkljucno z Ze opisanimi pomanjkljivostmi
»dunajskega rezima«, ter opredelitev dometa in oblike prihodnjega dela KMP
v zvezi s to temo. Posebni porocevalec je KMP predstavil tudi svoje ugotovitve
v stirih tockah, ki so se nanasale na 1) spremembo naslova teme v Pridrzki k
mednarodnim pogodbam, 2) obliko, v kateri bodo predstavljeni dosezki dela, in
sicer PriroCnik za prakso glede pridrzkov k mednarodnim pogodbam, 3) potrebo
po proznosti KMP pri obravnavi te teme ter 4) konsenz v njej, da je treba ohraniti
»dunajski rezim« glede pridrzkov k mednarodnim pogodbam. Prirocnik za
prakso v obliki osnutkov ¢lenov s komentarji bo vodilo drzavam in mednarodnim
organizacijam pri njihovi pogodbeni praksi. Poleg tega bodo nekatere smernice
opremljene tudi z vzorénimi klavzulami. KMP je nato posebnega porocevalca
pooblastila, da pripravi podroben vprasalnik glede pridrzkov, ki je bil nato poslan
drzavam in mednarodnim organizacijam, da bi ugotovili, kaksne so njihova praksa
in tezave glede pridrzkov, Se posebej tistih, ki so tudi depozitarji multilateralnih
mednarodnih pogodb. '’

Drugo porocilo posebnega porocevalca, ki je bilo predstavljeno na 48. zasedanju
KMP leta 1996, obravnavazlasti problematiko enotnosti oziroma raznolikosti pravne
ureditve pridrzkov k mednarodnim pogodbam, Se posebej tistim o Clovekovih
pravicah. Posebni porocevalec je menil, da je kljub raznolikosti mednarodnih
pogodb »dunajski rezim« splosno uporaben ter da soobstoj razlicnih nadzornih
mehanizmov ne preprecuje nadzornim telesom, da bi ugotavljali dopustnost
pridrzkov.®

12 Glej tudi Skrk, M., Porogilo komisije za mednarodno pravo o delu njenega 49. zasedanja, Pravnik, let. 53, §t. 4/5, 1998, str. 334.
16 Glej Yearbook of the International Law Commission, 1993, vol. Il (Part Two), odst. 427-430 in 440.
Dokument A/CN.4/470.
Glej v: Yearbook of the International Law Commisson, 1995, vol. Il (Part Two), odst. 489. Generalna skupS¢ina OZN je v svoji
resoluciji 50/45 z dne 11. decembra 1995 med drugim pozvala drzave in mednarodne organizacije, naj odgovorijo na vprasanja
zastavljena v vpraSalniku.
KMP se je tudi Ze veckrat neformalno sestala s pogodbenimi telesi s podrocja ¢lovekovih pravic zaradi izmenjave mnenj, da bi
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Na 49. seji leta 1997 je KMP sprejela vrsto predhodnih sklepov in pozvala drzave in
nadzorna telesa, ki delujejo na podlagi posameznih pogodb o clovekovih pravicah,
da dajo svoje komentarje.” Od 50. do 60. seje leta 2008 je KMP obravnavala
dodatnih 11 porodil (skupaj jih je torej zdaj ze 13) in zacasno sprejela ze vec
kot sto smernic, vzorcnih klavzul in njihovih komentarjev,?° ki bodo podrobneje
predstavljeni v nadaljevanju.

3. Mednarodnopravna ureditev de lege lata in de lege ferenda

Predstavljena so mednarodnopravna pravila, ki veljajo za pridrzke de lege lata
in de lege ferenda (»dunajski rezim«) skupaj s pregledom posameznih osnutkov
smernic (navodil), ki jih je do zasedanja v letu 2008 pripravila KMP.2' Ureditev de
lege lata v DKPMP in DKNDMP, ki njune pogodbenice tudi mednarodnopravno ze
zavezuje, je zaradi boljse preglednosti v krepkem tisku.

3.1 Opredelitev pojmov

DKPMP?2 iz leta 1969 v tocki d prvega odstavka 2. ¢lena opredeljuje pridrzek
kot »enostransko, kakor koli sestavljeno ali imenovano izjavo, ki jo drzava
da pri podpisu, ratifikaciji, sprejetju ali odobritvi pogodbe ali pri pristopu k
njej in s katero Zeli izkljuciti ali spremeniti pravni u¢inek posameznih dolo¢b
pogodbe pri njihovi uporabi nanjo«.

DKPMPDMO, ki sicer se ne velja, med subjekte, ki lahko dajo pridrzek k mednarodni
pogodbi v tocki d prvega odstavka 2. ¢lena, dodaja Se mednarodne organizacije.
DKNDMP v tocki j prvega odstavka 2. clena pri opredelitvi pojma pridrzek
definiciji v DKPMP dodaja Se eno fazo, v kateri je mogoce dati pridrzek, in
doloca, da je mogoce pridrzek dati tudi ob uradnem obvestilu o nasledstvu
mednarodne pogodbe.

Pri ugotavljanju, ali je posamezna izjava, ki jo da drzava v kateri koli zgoraj
opredeljeni fazi, pridrzek, pa je treba paziti zlasti na njeno naravo in ucinek.
Drzave namrec lahko dajo tudi razne politicne izjave, ki nimajo pravno zavezujocih
ucinkov? oziroma ne v razmerju do konkretne mednarodne pogodbe?*, ali pa izjave
o razlagi pogodbe in njenih dolocb, ki ne zavezujejo nujno drugih drzav. Izjava,
ki se sicer ne imenuje pridrzek,? pa lahko ima glede na njeno vsebino in ce jo
druge pogodbenice sprejmejo, ucinek pridrzka.?¢ Enostranska izjava, s katero zeli
drzava izkljuciti uporabo pogodbe ali nekaterih njenih dolocb na obmocju, na

bolje razumela njihova stali$¢a, predvsem glede pridrzkov k mednarodnim pogodbam o Elovekovih pravicah.

Glej v: Yearbook of the International Law Commissin, 1997, vol. Il (Part Two), odst. 28.

Vsa porocila in zacasno sprejete smernice, vzoréne klavzule in komentarji so dostopni na spletni strani: http://www.un.org/law/ilc/
) Zaradi prostorske omejitve v tem prispevku ne bomo predstavili predlaganih navodil za razlagalne izjave.

Objavljena v: Uradnem listu SFRJ, Mednarodne pogodbe in drugi sporazumi, §t. 30, 1972.

V takih izjavah je lahko izrazena npr. splo$na politika drzave do predmeta dolo¢ene mednarodne pogodbe.

Npr. izjava, da ratifikacija mednarodne pogodbe ne pomeni priznanja doloéne pogodbenice kot drzave.

Drzave véasih take izjave poimenujejo tudi kot ‘dogovor’ (understanding), 'razlaga' (explanation), 'stalisce' (view), 'izjava' (declaration)

ali 'ugotovitev' (observation).

O tem tudi Aust, A., op. cit., str. 129-130 in Tiirk, D., op. cit., str. 254.
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katerem bi se v odsotnosti take izjave sicer uporabljale, ima naravo pridrzka.?”
Ob dvomu, ali gre pri enostranski izjavi za pridrzek ali razlagalno izjavo drzave
oziroma mednarodne organizacije, je treba po mnenju KMP izjavo razlagati v
dobri veri v skladu z obic¢ajnim pomenom njene vsebine in z vidika mednarodne
pogodbe, na katero se nanasa. Pri tem je treba upostevati tudi namen drzave ali
mednarodne organizacije v trenutku, ko je bila izjava oblikovana.?

Pridrzki so naceloma stvar mnogostranskih in vecCstranskih pogodb, saj se pri
dvostranskih pogodbah steje, da se morata drzavi, ¢e ima katera pomisleke glede
katere dolocbe v dvostranski mednarodni pogodbi, o tem Se naprej pogajati.
Ob sklenitvi dvostranske mednarodne pogodbe morata namrec soglasati z vsemi
njenimi deli in dolo¢bami. Osnutek Priro¢nika za prakso doloca, da enostranska
izjava, ne glede na to, kako je sestavljena ali poimenovana, ki jo da drzava ali
mednarodna organizacija po parafiranju ali podpisu, a pred zacetkom veljavnosti
dvostranske mednarodne pogodbe, s katero zeli drzava ali mednarodna organizacija
doseci od druge pogodbenice spremembo dolocb pogodbe, s katero se zavezuje,
ne pomeni pridrzka v smislu tega prirocnika.?

Osnutek Prirocnika za prakso opredeljuje ugovor k pridrzku kot »enostransko,
kakor koli sestavljeno ali imenovano izjavo, ki jo drzava ali mednarodna
organizacija da kot odgovor na pridrzek k mednarodni pogodbi s strani druge
drzave ali mednarodne organizacije in s katero zeli izkljuditi ali spremeniti pravni
ucinek pridrzka ali uporabo pogodbe kot celote v odnosih z drzavo ali mednarodno
organizacijo, ki je pridrzek dala«<. K temu pa dodaja, da ugovor lahko pomeni
tudi enostransko izjavo, s katero drzava ali mednarodna organizacija nasprotuje
zapoznelemu pridrzku ali razsiritvi dometa pridrzka.*

3.2 Temeljna mednarodnopravna pravila o pridrzkih in njihova pojasnila

Razdelka 2 DKPMP in DKPMPDMO v petih ¢lenih (19-23) urejata problematiko
pridrzkov. V DKPMPDMO ti ¢leni smiselno sledijo ureditvi v DKPMP, zato se bomo
v nadaljevanju, razen Ce ne bo izrecno navedeno drugace, sklicevali na clene
DKPMP. Poleg tega, kot smo Ze opozorili, ureditev DKPMPDMO se ne velja.

3.2.1 Dajanje pridrzkov in ugovorov k njim

V 19. ¢lenu DKPMP in DKPMPDMO so opredeljene moznosti za dajanje pridrzkov.
Pridrzek se torej lahko da Ze ob podpisu, lahko pa Sele ob ratifikaciji, uradni
potrditvi,* sprejetju, odobritvi pogodbe ali pristopu k njej. DKNDMP, kot je bilo
ze omenjeno, k temu dodaja Se notifikacijo nasledstva. Definicija, ki nasteva vse

%" Tako osnutek Priroénika za prakso, glej Official Records of the General Assembly, Fifty-fourth Session, Supplement No. 10
. (A/54/10), str. 206-209.
% Prav tam, str. 254-260.
2 Prav tam, str. 290-302.
. Za komentar glej Official Records of the General Assembly, Sixtieth Session, Supplement No. 10 (A/60/10), str. 184-200.
Kadar se z mednarodno pogodbo zaveze mednarodna organizacija (formal confirmation).
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te moznosti, je vsebovana tudi v smernici Prirocnika za prakso.

V osnutku prirocnika pa je omenjena tudi moznost tako imenovanih zapoznelih
pridrzkov*2. Tako naj, razen Ce pogodba ne doloca drugace, drzava ali mednarodna
organizacija ne bi mogla dati pridrzka k pogodbi po tem, ko je izrazila svoje soglasje
k zavezanosti z njo, razen Ce nobena druga pogodbenica ne nasprotuje takemu
zapoznelemu oblikovanju pridrzka. Stelo naj bi se, da je tak pridrzek sprejet, ¢e
mu pogodbenica ne ugovarja v 12 mesecih od prejema obvestila o njem, razen ce
pogodba ne doloca drugace oziroma se razlikuje ustaljena praksa depozitarja. Ob
ugovoru k pridrzku pa pogodba zacne veljati oziroma ostane veljavna v razmerju
do drzave ali mednarodne organizacije, ki je pridrzek dala, kot da pridrzek ni
bil dan.?* Predlagano pa je tudi, naj bi za spreminjanje pridrzka zaradi razsiritve
njegovega dometa veljala enaka pravila kot za zapoznele pridrzke. Ce pa je dan
ugovor k taki spremembi, prvoten pridrzek ostane nespremenjen.

Pridrzek in ugovor k pridrzku lahko da vsaka pogodbenica (drzava ali mednarodna
organizacija). Vsaka drzava ali mednarodna organizacija, ki ima pravico postati
pogodbenica, pa lahko da izjavo, ki izraza njen namen ugovarjati pridrzku. Ta
izjava postane ugovor v trenutku, ko se ta drzava ali mednarodna organizacija
zaveze z mednarodno pogodbo.®

Ne glede na to, da sta pridrZek in ugovor k pridrzku opredeljena kot enostranski
izjavi, pa to ne pomeni, da ve¢ drzav (mednarodnih organizacij) ne bi moglo

skupaj dati enakega pridrzka ali ugovora.3¢

3.2.2 Dopustnost pridrzkov

Drzava (ali mednarodna organizacija) lahko da pridrzke k vsaki mednarodni
pogodbi, katere pogodbenica postaja, razen v treh primerih, in sicer:

a) e je neki konkreten pridrzek s pogodbo prepovedan,

b) ¢e pogodba dovoljuje samo dolocene pridrzke, med katerimi ni tega
pridrzka, ali

c) Ce pridrzek v primerih, ki niso omenjeni v prejsSnjih dveh tockah, ni zdruzljiv
s predmetom in ciljem pogodbe (19. clen DKPMP).

Mednarodne pogodbe lahko ze same vsebujejo dolocbe, ki prepovedujejo pridrzke
nasploh,* pridrzke k doloc¢enim pogodbenim dolocilom ali pa samo dolocene

22 Angl. 'late reservations'.

“ Za komentar glej Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth Session, Supplement No. 10 (A/56/10), str. 477-495.

25 Glej Official Records of the General Assembly, Fifty-ninth Session, Supplement No. 10 (A/59/10), str. 269-274.

% A/CN.4/L.723, str. 2.
Tako Prirocnik za prakso, glej Official Records of the General Assembly, Fifty-fourth Session, Supplement No. 10 (A/53/10), str.
210-213 in A/CN.4/L. 723, str. 2.
Tak primer je Konvencija ZN o pomorskem mednarodnem pravu (1982), ki dopusca le razlagalne izjave. Veliko izjavam, ki so jih
dale posamezne drzave pogodbenice k tej konvenciji, so druge drzave ugovarjale, ¢e$ da gre za prikrite pridrzke. Podrobneje
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vrste pridrzkov® oziroma dovoljujejo samo dolocene pridrzke®. Pojem »dolocen
pridrzek« pomeni pridrzek, ki je izrecno predviden v pogodbi k posameznim
dolocilom te pogodbe ali k pogodbi kot celoti glede njenih posameznih vidikov.“

Kadar mednarodna pogodba ne vsebuje dolocb, ki bi prepovedovale oziroma
dopuscale pridrzke oziroma kadar med prepovedanimi ni tega pridrzka, pa je
vsaki pogodbenici prepusceno, da sama presodi, ali je dolocen pridrzek zdruzljiv s
predmetom in ciljem pogodbe, kar v praksi povzro¢a nemalo tezav. Zato osnutek
Prirocnika za prakso predlaga, da se steje, da je pridrzek nezdruzljiv s predmetom
in ciljem pogodbe,*' Ce vpliva na bistvene dele pogodbe, ki so potrebni za splosno
zaupanje, tako da s tem prizadene razlog za obstoj (raison d'étre) mednarodne
pogodbe. Pridrzek naj bi bil vedno oblikovan tako, da omogoca opredelitev njegovega
dometa, Se posebej za oceno zdruzljivosti s predmetom in ciljem pogodbe.*

Poleg tega osnutek prirocnika obravnava tudi primere, ko je pridrzek: dan k
pogodbenemu dolodilu, kiizraza pravilo obi¢ajnega prava,* nasprotuje ius cogens*
ali pa dan k dolocilu, ki se nanasa na pravice, ki jih ni mogoce odpovedati®.
Ce drzava ali mednarodna organizacija da pridrzek z namenom izkljucitve ali
spremembe pravnega ucinka posameznih pogodbenih dolocil ali pogodbe kot
celote, da bi ohranila integriteto posamicnih norm notranjega prava te drzave
ali pravil mednarodne organizacije, to lahko stori samo, Ce je pridrzek zdruzljiv
s predmetom in ciljem pogodbe.*

Pridrzek k pogodbenemu dolodilu, ki se nanasa na reSevanje sporov ali na nadzor
nad uporabo pogodbe, ni ze sam po sebi nezdruzljiv s predmetom ali ciljem
pogodbe, razen Ce:

o zeli izkljuciti ali spremeniti pravni u¢inek dolocbe, ki je bistvena za raison
d'étre pogodbe, ali

% glej: UN Multilateral Treaties, Ch. XXI.6.
Evropska Konvencija o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobo$¢inah prepoveduje pridrzke sploSne narave (57. ¢len).
Mednarodna pogodba lahko vsebuje dolocbo, ki izrecno predvideva moznost, da pogodbenice ali nekatere med njimi izkljucijo
ali spremenijo pravne ucinke pogodbenih dolo€il na njih. Take izjave, ki se dajo na podlagi takih izkljucitvenih klavzul (exclusionary
clauses), so pridrzki. Tako tudi Priro¢nik za prakso, glej Official Records of the General Assembly, Fifty-fourth Session, Supplement
0 No. 10 (A/55/10), str. 230-241.
Tako Priroénik za prakso, glej Official Records of the General Assembly, Sixty-first Session, Supplement No. 10 (A/61/10), str.
340-350.
Predmet in cilj pogodbe pa je treba dolo€iti v dobri veri, ob upoStevanju pogodbenih dolocil v njihovem kontekstu. Pri tem se lahko
upostevajo tudi naslov pogodbe, pripravijalno delo, okoli$¢ine ob sklenitvi, in kadar je primerno, naknadna praksa, dogovorjena
med pogodbenicami.
Glej ILC Report, A/62/10, 2007, str. 64.
Dejstvo, da pogodbeno dologilo izraza obiCajno pravilo, je bistven dejavnik pri ocenjevanju veljavnosti pridrzka, ¢eprav kot tako ne
pomeni ovire za oblikovanje pridrzka k temu dolocilu. Glej ILC Report, A/62/10, 2007, str. 65.
Pridrzek ne more izkljuciti ali spremeniti pravnih u€inkov pogodbe tako, da bi nasprotoval peremptorni normi mednarodnega prava.
Glej ILC Report, A/62/10, 2007, str. 65.
Drzava ali mednarodna organizacija ne sme dati pridrzka k pogodbenemu doloCilu, ki se nanasa na pravice, ki so
neodpovedljive, razen Ce ni zdruZljiv z bistvenimi pravicami in obveznostmi, ki izhajajo iz pogodbe. Pri ocenjevanju te zdruZljivosti, je treba
upostevati pomen, ki ga pogodbenice pripisujejo pravicam, ki so jih razglasile za neodpovedijive. Glej ILC Report, A/62/10, 2007, str. 65.

“ Glej ILC Report, A/62/10, 2007, str. 65.
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o se zeli z njim drzava ali mednarodna organizacija izkljuciti iz postopka za
reSevanje sporov ali nadzornega pogodbenega mehanizma glede pogodbenega
dolocila, ki ga je pred tem sprejela in je temeljni namen pogodbe v vzpostavitvi
takega mehanizma.#

3.2.3 Sprejem pridrzkov in ugovori k njim

O nacinih sprejemanja pridrzkov in ugovorov® k njim govori 20. ¢len DKPMP. V
prvem odstavku je doloceno, da pridrzka, ki ga pogodba izrecno dovoljuje,
niso dolZzne pozneje sprejeti druge drzave pogodbenice, razen ce tega ne
doloc¢a pogodba. Drugi odstavek se nanasa na primere, ko je uporaba celotne
pogodbe med clanicami bistveni pogoj za soglasje vsake med njimi, da jo veze
pogodba, kar je mogoce razbrati iz omejenosti stevila drzay, ki so se udelezile
pogajanj, ali iz predmeta in cilja pogodbe. V takem primeru morajo pridrzek
sprejeti vse pogodbenice. Ko je soglasje sprejeto, je dokoncno.®

Kadar gre pri mednarodni pogodbi za ustanovitveni akt mednarodne organizacije,
mora v skladu s tretjim odstavkom 20. ¢lena DKPMP pridrzek sprejeti njen
pristojni organ, ¢e ni o tem drugace odlo¢eno. Glede na notranja pravila
mednarodne organizacije je to lahko: organ, pristojen za odloCanje o sprejemu
v Clanstvo, ali organ, pristojen za spreminjanje ustanovitvenega dokumenta, ali
organ, pristojen za razlago tega dokumenta. V tem primeru posamicen sprejem
pridrzka s strani clanic mednarodne organizacije ni potreben. To pa ne pomeni, da
njeni ¢lani nimajo pravice izraziti stalisCa do veljavnosti ali primernosti pridrzka
k ustanovitvenemu aktu, a je tako stalisce brez pravnih uéinkov. Naceloma naj bi
bil skladno z njenimi pravili pridrzek, ki ga sprejme pristojni organ, izrecen, a se
ob sprejemu v ¢lanstvo drzave ali mednarodne organizacije, ki je avtor pridrzka,
$teje, da je bil pridrzek sprejet. Ce pa ustanovitveni akt mednarodne organizacije
Se ni zacel veljati, se Steje, da je bil pridrzek k njemu sprejet, ¢e mu nobena drzava
ali mednarodna organizacija podpisnica ni ugovarjala v 12 mesecih po prejetem
obvestilu o danem pridrzku. Tudi tak soglasen sprejem pridrzka je dokoncen.3®

Cetrti odstavek 20. ¢lena DKPMP obravnava vse primere in ucinke pridrzkov, ki
niso bili zajeti Ze v prejsnjih odstavkih, pri cemer dopusc¢a moznost drugacne
ureditve, ki bi bila dogovorjena v posamezni mednarodni pogodbi. Tako ima
sprejem pridrzka po kaksni drugi drzavi za posledico, da postane drzava, ki
ima pridrzek, ¢lanica pogodbe nasproti tej drugi drzavi, ce je pogodba veljavna
ali ¢e zacne veljati za ti drzavi. Ugovor, ki ga da druga drzava pogodbenica
(mednarodna organizacija) k pridrzku, ne preprecuje uveljavitve pogodbe med
drzavo, ki je dala ugovor, in drzavo, ki je imela pridrzek, razen ce ni drzava,
ki je imela ugovor, jasno izrazila nasprotnega namena. Akt drzave, ki izraza

j; Glej ILC Report, A/62/10, 2007, str. 66.

V uradnem prevodu v Uradnem listu je namesto ugovora k pridrzku uporabljen t

V uradnem prevodu v Uradnem listu je namesto ugovora k pridrzku uporabljen izraz pripomba k pridrzku, ki pa se nam glede na
" vsebino tega instituta ne zdi najprimernejsi.
5 Osnutek Priro¢nika za prakso, glej AICN.4/L.740, str. 1.

Predlogi osnutka Prirocnika za prakso, glej AICN.4/L.740, str. 2-3.

154



Teme, ki jih obravnava Komisija za mednarodno pravo

njeno soglasje, da jo veze pogodba, in vsebuje pridrzek, ucinkuje, takoj ko je
pridrzek sprejela katera koli druga drZzava pogodbenica. Sprejema pridrzka ni
mogoce pozneje umakniti ali ga spremeniti.>’

V petem odstavku 20. clena DKPMP je dolocen rok (ki ga je sicer mogoce v
posamezni mednarodni pogodbi spremeniti), po poteku katerega se steje, da
je drzava sprejela pridrzek. Steje se, da je drzava sprejela pridrzek, ¢e k
njemu ni dala svojega ugovora do poteka 12 mesecev od sprejetja sporocila
o tem, bodisi do dneva, od katerega jo po njenem soglasju veze pogodba, ce
je ta datum poznejsi. Pridrzek je torej mogoce sprejeti izrecno (z enostransko
pisno izjavo) ali z molkom (v roku, ki je dolocen za ugovore k pridrzku).>

3.2.4 Pravni ucinki pridrzkov in ugovorov k njim

V 21. ¢lenu DKPMP doloca pravne ucinke pridrzkov in ugovorov k njim. V prvem
odstavku je doloceno, da pridrzek spreminja za drzavo, ki ga ima, v odnosih z
drugo drzavo pogodbenico dolocbe pogodbe, na katere se nanasa, v obsegu, kot
ga predvideva pridrzek. Posledi¢no spreminja pridrzek te dolocbe enako tudi za
to drugo drzavo pogodbenico v njenih odnosih do drzave, ki ima pridrzek. Drugi
odstavek pa pojasnjuje, da pridrzek ne spreminja dolo¢b mednarodne pogodbe
za druge drzave pogodbenice v njihovih odnosih inter se. Tretji odstavek doloca,
da se dolocbe, na katere se nanasa pridrzek, med drzavama ne uporabljajo v
toliksni meri, kot je to predvideno v pridrzku, ce drzava, ki je dala ugovor k
pridrZzku, ni nasprotovala uveljavitvi pogodbe med njo in drzavo, ki je imela
pridrzek.>

Osnutek prirocnika za razjasnitev razmer predlaga pogodbenicam tudi, naj drzava
ali mednarodna organizacija, ki daje ugovor k pridrzku in ima namen prepreciti
zacetek veljavnosti mednarodne pogodbe med njo in drzavo ali mednarodno
organizacijo, ki je dala pridrzek, dokoncno (jasno) izrazi ta njen namen, preden
bi pogodba sicer med njima zacela veljati.>*

Tako imenovani pogojni ugovor k dolocenemu mogocemu ali prihodnjemu pridrzku
nima pravnih ucinkov ugovora k pridrzku.>

V osnutku prirocnika je predlagano tudi, naj ugovor k pridrzku po poteku zanj
dolocenega roka ne bi imel pravnih ucinkov ugovora, ki je bil dan v roku.>

Ni pa Se odgovorjeno na vprasanje, kaksna pravna posledica sledi ugotovitvi o

- ACNAILT40, st 3.

Glej tudi A/ICN.4/L.739, str. 2.

Primeri, ko drzave, ki ugovarjajo pridrzku, ne izjavijo nicesar glede veljavnosti pogodbe med njimi in drzavo, ki je pridrzek dala, so
5 v praksi pogoste.

A/CN.4/L.723, str. 2.

Prav tam, str. 3.

Prav tam, str. 3.
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nedopustnosti pridrzka. Obstajajo namrec trije mogoci odgovori:

1) Pogodbenica ostane zavezana s pogodbo, razen z dolocbo, na katero se nanasa
pridrzek.

2) Nedopustnost pridrzka iznici instrument o ratifikaciji in pogodbenica ni vec
zavezana s pogodbo.

3) Pridrzek se ne uposteva in pogodbenica je zavezana s pogodbo v celoti.

Ali je dopustno ob nedopustnem pridrzku trditi, da je pogodbenica zavezana s
celotno pogodbo, ker se pridrzek ne uposteva?*’ Del doktrine ostro nasprotuje tej
moznosti in poudarja, da pogodbeni odnosi temeljijo na soglasju pogodbenic.> To
vprasanje je bilo obravnavano v vec odlocitvah Evropske komisije za ¢lovekove
pravice® in Evropskega sodiscCa za ¢lovekove pravice,® ki sta se postavila na stali-
s¢e, da je to dopustno, a se je treba zavedati posebnih (regionalnih) okolis¢in teh
primerov. Aust meni, da bi se morala v takem primeru, ko bi ena ali ve¢ pogodbe-
nic ugovarjalo pridrzku kot nedopustnemu, drzava, ki je pridrzek dala, odloditi,
ali ostaja pogodbenica tudi brez pridrzka; dokler jasno ne izrazi svoje odlocitve,
pa se ne Steje za pogodbenico.®' Vsekakor je potrebna skrajna previdnost pri
oblikovanju splosnih odgovorov.

Posebni porocevalec je predlagal uporabo tudi tako imenovanega »pridrzkovnega
dialoga«(reservations dialogue), ki ga opisuje kot vmesni postopek med obliko-
vanjem ugovora k pridrzku in njegovim umikom, med drzavo, ki daje pridrzek in
njenimi pogodbenimi partnerji, ki jo pozivajo k umiku pridrzka in lahko pripelje
do umika pridrzka ali vmesne resitve.®

3.2.5 Umik pridrzkov in ugovorov k njim

22. ¢len DKPMP govori o umiku pridrzkov in ugovorov k njim. V prvem odstavku
doloca, da je mogoce pridrzek vedno umakniti (razen ce ni s pogodbo drugace
dolo¢eno), pri ¢emer pa za umik ni potrebno soglasje drzave (mednarodne
organizacije), ki je pridrzek sprejela. Drugi odstavek dopusc¢a umik ugovora
k pridrzku vedno, razen ¢e bi bilo v posamezni mednarodni pogodbi drugace
doloceno. Tretji odstavek, ki velja, ¢e ni s pogodbo drugace doloceno, ali ¢e
ni drugace dogovorjeno, doloc¢a, da ucinkuje umik pridrzka za kaksno drugo
drzavo pogodbenico (mednarodno organizacijo) Sele, ko dobi o tem sporocilo,
umik ugovora k pridrzku pa, ko dobi drzava (mednarodna organizacija), ki je
imela pridrzek, sporocilo o njegovem umiku.®

2; Tako imenovana ‘severability doctrine’.
5 Glej npr. Goodman, R., Human Rights Treaties, Invalid Reservations, and State Consent, AJIL, vol. 96, §t. 3 (2002), str. 531.
6 Temeltasch v. Switzerland (1983) 88 ILR 619.
9 Zadevi Belilos (ECHR Pubs. Series A, vol. 132 (1988)) in Loizidou (ECHR Pubs. Series A, vol. 310 (1995)).
62 Aust, A., op. cit., str. 146.
A/CN.4/535/Add.1, para. 70.
Opozoriti je treba, da je v uradnem prevodu v Uradnem list SFRJ v tocki b tretjega odstavka 22. Clena izpu$cena besedica umik
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V osnutku Prirocnika za prakso pa je predlagana tudi moznost, da umik pridrzka
zacne ucinkovati Sele na datum, ki ga je dolocil njegov avtor, Ce je ta datum
poznejsi od datuma, ko je drzava ali mednarodna organizacija, ki je pridrzek
dala, prejela obvestilo o njegovem umiku.%

Delen umik pridrzka omeji pravne ucinke pridrzka in omogoci popolnejso uporabo
pogodbenih dolocil ali pogodbe kot celote. Zaradi delnega umika ni mogoce dati
nobenih ugovorov k pridrzku, razen ce bi imel delen umik diskriminacijski ucinek.%
Ce mednarodna pogodba ne doloc¢a drugace, pa je mogo¢ tudi delen umik ugovora k
pridrzku, za katerega veljajo enaka pravila kot za popoln umik. Delen umik spremeni
pravne ucinke ugovora k pridrzku na obseg novega (ozjega) ugovora k pridrzku.¢

Drzava ali mednarodna organizacija, ki je dala ugovor k pridrzku, lahko razsiri
domet ugovora samo v roku, dolocenem za dajanje ugovora, Ce Siritev ne spreminja
pogodbenih odnosov med avtorjem pridrzka in avtorjem ugovora k pridrzku.®’

Osnutek pravilnika pojasnjuje, da se Steje, da je drzava ali mednarodna
organizacija pridrzek sprejela, kadar umakne ugovor k temu pridrzku.

Poleg tega je v osnutku Prirocnika za prakso drzavam in mednarodnim organizacijam
predlagano tudi, da redno pregledujejo pridrzke, ki so jih dale k posameznim
mednarodnim pogodbam, in ob tem razmislijo o umiku tistih, ki ne sluzijo vec
svojemu namenu. Ob takem pregledu naj bi drzave in mednarodne organizacije
posebno pozornost namenile cilju ohranjanja integritete multilateralnih pogodb
in po potrebi proucile koristnost ohranjanja pridrzkov, Se posebej ob upostevanju
razvoja v notranjem pravu od takrat, ko je bil pridrzek dan.®

Umik pridrzka ucinkuje tako, da se pogodba med drzavo ali mednarodno
organizacijo, ki je imela pridrzek, in preostalimi pogodbenicami uporablja v
celoti, ne glede na to, ali so pred tem pridrzku ugovarjale ali ga sprejele. Prav
tako zacne pogodba veljati tudi med pogodbenico, ki je svoj pridrzek umaknila,
in drugo pogodbenico, ki je ugovarjala prejsnjemu pridrzku in zaradi tega
nasprotovala veljavnosti mednarodne pogodbe med njima.”

3.2.6 Postopek v zvezi s pridrzki

Postopek v zvezi s pridrzki je opredeljen v 23. ¢lenu DKPMP in DKPMPDMO. Prvi
odstavek doloca pisno obliko za pridrzek in tudi za izrecen sprejem pridrzka

o (pripombe) in je zato prevod v tej tocki tudi pomensko nepravilen.
AICN.4/L.723, str. 4.
Vsa pravila in pogoji za delen umik so enaka kot za popoln umik. Glej Official Records of the General Assembly, Fifty-eighth
6 Session, Supplement No. 10 (A/58/10), str. 215-228.
AICN.4/L.723, str. 4.
Prav tam.
6 Prav tam.
., Glej Official Records of the General Assembly, Fifty-eighth Session, Supplement No. 10 (A/58/10), str. 207-209.
Prav tam, str. 227-231.
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in ugovor k pridrzku. Tudi za umik pridrzka in umik ugovora k pridrzku je v
Cetrtem odstavku zahtevana pisna oblika. Vsi ti enostranski akti morajo biti
sporoceni drzavam (mednarodnim organizacijam) pogodbenicam ter drugim
drzavam (mednarodnim organizacijam), ki imajo pravico postati ¢lanice pogodbe.
Uradno obvestilo (notifikacijo) morajo drzave ali mednarodne organizacije, ce
ni drugace dogovorjeno, poslati depozitarju (Ce ga ni, pa neposredno drugim
drzavam ali mednarodnim organizacijam), ki mora takoj, ko je to mogoce, o tem
obvestiti druge drzave in mednarodne organizacije, ki jim je namenjeno. Pridrzek
k veljavni mednarodni pogodbi, ki je ustanovitveni akt mednarodne organizacije,
ali k mednarodni pogodbi, ki ustanavlja organ, ki je pristojen za sprejem pridrzka,
mora biti sporocen tej organizaciji ali organu.”!

Pridrzek lahko da:

o oseba, ki predloZi pooblastilo za sprejem ali avtentifikacijo besedila
mednarodne pogodbe ali pooblastilo, ki omogoca, da ta oseba drzavo ali
mednarodno organizacijo mednarodnopravno zaveze z mednarodno pogodbo;

o oseba brez pooblastila, za katero se na podlagi prakse ali drugih okolisc¢in
steje, da je bil namen drzav ali mednarodnih organizacij, da ji dodelijo tako
pristojnost;

» Ze na podlagi svoje funkcije (brez pooblastila):
— drzavni poglavarji, predsedniki vlad, zunanji ministri,

— predstavniki drzav, akreditirani na mednarodni konferenci za oblikovanje
pridrzka k mednarodni pogodbi, sprejeti na tej konferenci,

— predstavniki drzav, akreditirani v mednarodni organizaciji ali katerem
njenem organu za oblikovanje pridrzka k mednarodni pogodbi, sprejeti v tej
mednarodni organizaciji oziroma telesu;

— vodje stalnih misij pri mednarodni organizaciji za oblikovanje pridrzka k
mednarodni pogodbi med drzavo, ki jih je akreditirala, in to mednarodno
organizacijo.”?

Dolocitev pristojne oblasti in notranjega postopka za oblikovanje pridrzka
je notranja zadeva vsake drzave oziroma ustreznih pravil vsake mednarodne
organizacije. Drzava ali mednarodna organizacija se ne more sklicevati na
neveljavnost pridrzka zaradi krSitve notranjepravnih pravil.”

i Tako PriroCnik za prakso, glej Official Records of the General Assembly, Fifty-seventh Session, Supplement No. 10 (A/57/10), str.
7 63-67.
. Prav tam, str. 69-75.

Prav tam, str. 75-79.
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Izjava v zvezi s pridrzki je dana, ko jo prejme drzava ali mednarodna organizacija,
ki ji je sporocena, ali Ce je tako doloceno, ko jo prejme depozitar. Velja torej
prejemna teorija. Takrat zacne teci tudi rok (praviloma 12-mesecni) za ugovore k
pridrzku. Ce je obvestilo v zvezi s pridrzkom poslano po elektronski posti ali faksu,
ga je treba uradno potrditi z diplomatsko noto ali uradnim obvestilom depozitarju.
V tem primeru se steje, da je bilo obvestilo dano na dan elektronskega sporocila
oziroma faksa.”™

Tudi postopek v zvezi z umikom pridrzka smiselno sledi navedenim navodilom.”

V osnutku Priro¢nika za prakso je predlagano tudi, naj se pri pridrzku, kot tudi
pri ugovoru k pridrzku v obsegu, ki je mogoc, navede tudi razloge, zakaj sta bila
dana.”

V drugem odstavku 23. ¢lena DKPMP je doloc¢eno, da mora drzava (mednarodna
organizacija) pridrzek, ki gaima ob podpisu pogodbe, ki jo je treba Se ratificirati,
sprejeti ali odobriti (to ni potrebno, ce se drzava ali mednarodna organizacija
zaveze ze s podpisom)”’, izrecno potrditi v trenutku, ko izraZa svoje soglasje,
da jo zavezuje pogodba. V tem primeru se Steje, da ima drzava pridrzek od
tistega dne, ko ga je potrdila. Za izrecno sprejet pridrzek ali ugovor k pridrzku
ni potrebno, da bi bila sama potrjena, ce je bil pridrzek sprejet oziroma
ugovor dan pred potrditvijo pridrzka, kar je doloceno v tretjem odstavku.
Ugovora k pridrzku ni treba uradno potrditi, Ce je bil dan, preden se je drzava ali
mednarodna organizacija zavezala s pogodbo, a je bila Ze podpisnica pogodbe.
Ce pogodbe v trenutku dajanja ugovora 3e ni podpisala, je treba ugovor pozneje
uradno potrditi.”

Posebej je vredno omeniti tudi ureditev v DKNDMP, ki v 20. ¢lenu doloca, da se,
kadar nove neodvisne drzave” notificirajo nasledstvo mednarodne pogodbe,
Steje, da ohranijo vse pridrzke, ki so veljali v trenutku nasledstva na obmocju,
na katero se nasledstvo nanasa, razen ¢e drzava ob notifikaciji nasledstva
izrazi nasproten namen ali oblikuje pridrzek, ki se nanasa na isto vsebinsko
vprasanje kot prejsnji pridrzek.

3.2.7 Naloge depozitarjev

V praksi sta se v pogodbenih odnosih izoblikovala predvsem dva razli¢na polozaja
depozitarja. V prvem primeru je depozitar v zvezi s pridrzki dejavnejsi, v drugem
primeru pa mu je priznana zgolj vloga »postnega nabiralnika«.

7 Prav tam, str. 94-104.

Za umik pa so predlagane tudi tri vzor¢ne klavzule. Glej Official Records of the General Assembly, Fifty-eighth Session, Supplement
% No. 10 (A/58/10), str. 211-212.

A/CN.4/L.723, dostopno na: http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/LTD/G08/615/68/PDF/G0861568.pdf?OpenElement

To pojasnjuje osnutek Prirocnika za prakso, glej Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth Session, Supplement No. 10
7 (A/56/10), str. 472-474.

A/CN.4/L.739, str. 2.

‘Newly independent States’.

159



Teme, ki jih obravnava Komisija za mednarodno pravo

KMP je sprejela stalis¢e, da mora depozitar, ki je obvescen o pridrzku k mednarodni
pogodbi, preveriti, ali je dan v zahtevani pravilni obliki, in po potrebi o tem obvestiti
drzavo ali mednarodno organizacijo. Ob razlikah v razumevanju glede opravljanja
nalog depozitarja med drzavo ali mednarodno organizacijo in depozitarjem mora
depozitar o tem obvestiti drzave in mednarodne organizacije podpisnice in
pogodbenice ali po potrebi pristojni organ mednarodne organizacije.®

Kadar je po mnenju depozitarja pridrzek ocitno neveljaven (manifestly invalid),
depozitar avtorja pridrzka obvesti o razlogih, ki so po njegovem mnenju podlaga
za neveljavnost pridrzka. Ce avtor vztraja pri pridrzku, depozitar o njegovem
besedilu obvesti drzave in mednarodne organizacije podpisnice in pogodbenice
ter po potrebi pristojni organ mednarodne organizacije z navedbo narave pravnih
problemoyv, ki jih povzroca pridrzek.®

Zanimivo je, da so predstavniki drzav v Sestem odboru Generalne skupscine OZN
tako zastavljeni postopek ocenili kriticno, saj jih je motilo dejstvo, da se depozitar
lahko spusca v pravno naravo pridrzka. Menili so, da s tem KMP daje depozitarju
kvazisodno pristojnost, kar presega njegova pooblastila. KMP je bilo predlagano,
naj ponovno prouci vlogo depozitarja glede neveljavnih (nedopustnih) pridrzkov,?
a trenutni osnutek smernice Prirocnika za prakso zaenkrat Se ni spremenjen.

3.3 Pridrzki k mednarodnim pogodbam o clovekovih pravicah

Pridrzki k mednarodnim pogodbam o c¢lovekovih pravicah so Se posebej
problematicni in sproZajo vrsto vsebinskih in tudi postopkovnih zapletov.®
Pravila v DKPMP ne razlikujejo med razlicnimi vrstami mednarodnih pogodb in
izhajajo izkljucno iz volje pogodbenic za vse vrste mednarodnih pogodb. Vendar
pa je Odbor za cClovekove pravice ze leta 1994 v splosnem komentarju st. 24
opozoril na posebno naravo pogodb o clovekovih pravicah in sprejel stalisce,
da lahko sprejema odlocitve glede pridrzkov k dolocbam Mednarodnega pakta
o drzavljanskih in politicnih pravicah ter da tiste dolocbe, ki so postale del
obicajnega mednarodnega prava, ne dopuscajo pridrzkov. Vsak pridrzek, ki je
neskladen s premetom in ciljem tega pakta, je po mnenju odbora neveljaven in
velja v celoti tudi za drzavo, ki je dala pridrzek.®

Tako stalisce pa je bilo ostro kritizirano® in je za nekatere drzave nesprejemljivo,
saj bi tako drzave izgubile nadzor nad pomembnim delom pogodbenega procesa.®

8 Tako PriroCnik za prakso, glej Official Records of the General Assembly, Fifty-seventh Session, Supplement No. 10 (A/57/10), str.
105-12.

o Tako Priroénik za prakso, glej Official Records of the General Assembly, Sixty-first Session, Supplement No. 10 (A/61/10), str.
359-361.
O tem tudi Skrk, M., Porogilo komisije za mednarodno pravo o delu njenega 54. zasedanja, Pravnik, Let. 58, &. 1/3, 2003, str.
185.

zz Stevilne mednarodne pogodbe namre ustanavijajo tudi nadzorna telesa — odbore, katerih mnenja je treba upostevati.

o CCPR/C/21/Rev. 1/Add.6.
Glej npr. Aust, A., op. cit., str. 150-151.
Svoje mocno nasprotovanje tej razlagi so izrazile zlasti ZDA, ki so dale veliko pridrzkov k Mednarodnemu paktu o drzavljanskih
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Zaradi razjasnitve stalis¢ in iskanja za vse sprejemljivih resitev potekajo tudi ze
omenjena posvetovanja med KMP in organi za nadzor in uresni¢evanje pogodb o
¢lovekovih pravicah. Do zdaj Se ni bilo sprejeto skupno stalisce.

Osnutek Priro¢nika za prakso predlaga, naj se ob ugotavljanju zdruzljivosti pridrzka
s predmetom in ciljem splosne pogodbe o varstvu ¢lovekovih pravic upostevajo:

o nelodljivost, soodvisnost in medsebojna povezanost pravic v tej pogodbi,

e pomen, ki gaima pravica ali dolocba , h kateri se daje pridrzek glede splosnega
zaupanja v pogodbo, in

o tezo vpliva, ki ga ima pridrzek na pogodbo.?®

4. Pridrzki v slovenskem Zakonu o zunanjih zadevah

74. Clen Zakona o zunanjih zadevah RS (ZZZ)® ureja vprasanje pridrzkov in
ugovorov k pridrzkom. V prvem odstavku je doloceno, da o pridrzku k mednarodni
pogodbi in umiku pridrzka odloci organ, pristojen za njeno ratifikacijo, pri tem pa
se smiselno uporabljata 70. (zaCetek postopka za sklenitev mednarodne pogodbe)
in 75. Clen (postopek ratifikacije) ZZZ.

Drugi odstavek 74. ¢lena ZZZ se glasi:

»K mednarodnim pogodbam o clovekovih pravicah, ki ne vsebujejo dolocb o
pridrzkih, ti niso dopustni.«

To pomeni, da Slovenija ne sme dati nobenih pridrzkov k mednarodnim pogodbam o
¢lovekovih pravicah, razen ce jih taka pogodba izrecno ne dopusca. Tako odpadejo
tudi tezave pri proucevanju zdruzljivosti pridrzka s ciljem in predmetom pogodbe
o ¢lovekovih pravicah.

Za postopek ugovora k pridrzku in umik ugovora k pridrzku pa je v tretjem
odstavku 74. clena ZZZ doloCena smiselna uporaba dolocb 70. clena ZZZ. To
pomeni, da mora pobudo dati pristojni upravni organ ali drug drzavni organ, c¢e
to ni Ministrstvo za zunanje zadeve, pa je potrebno tudi njegovo pisno soglasje.
Odlocitev o pobudi sprejme vlada, Ce pa je za ratifikacijo mednarodne pogodbe
pristojen drzavni zbor, mora vlada pobudo predloziti v potrditev delovnemu telesu
drzavnega zbora, pristojnemu za zunanjo politiko.

. in politiénih pravicah.
Glej ILC Report, A/62/10, 2007, str. 65.
9. avgusta 2008 je zacel veljati Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o zunanjih zadevah (ZZZ-1B), ki se nanasa tudi na
pridrzke. V prispevku se sklicujemo na besedilo Zakona o zunanijih zadevah, neuradno preciséeno besedilo (ZZZ-1-NPB2) z dne
2.9. 2008, dostopno na spletni strani Drzavnega zbora RS.
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Zanimivo je tudi, da je v spremenjenem in dopolnjenem zakonu opusé¢ena moznost,
da bi drzavni zbor za umik pridrzka lahko pooblastil vlado, kar je predvideval
prejsnji zakon.®

Ce povzamemo, v Sloveniji o dajanju pridrzkov in njihovem umiku odloca
drzavni zbor (oziroma vlada pri mednarodnih pogodbah, za katerih ratifikacijo
je pristojna). O ugovoru k pridrzku in umiku ugovora k pridrzku pa odloca vlada
ob potrditvi delovnega telesa drzavnega zbora, pristojnega za zunanjo politiko,
¢e je to mednarodna pogodba, za ratifikacijo katere je pristojen drzavni zbor.
Ce upostevamo, da lahko tudi ugovor k pridrzku (ter posledi¢no umik ugovora
k pridrzku) vpliva na obseg (oziroma vzpostavitev) pogodbenih odnosov med
pogodbenico, ki je pridrzek dala, in tisto, ki mu ugovarja, je presenetljivo, da je
po trenutni ureditvi v ZZZ za tako odlocitev pristojna vlada, ki potrebuje zgolj
potrditev delovnega telesa drzavnega zbora, pristojnega za zunanjo politiko,
¢e je to mednarodna pogodba, za ratifikacijo katere je pristojen drZavni zbor,
ni pa potrebno pooblastilo drzavnega zbora za ta akt. Glede na to, da DKPMP
predvideva tudi moZnost izrecnega sprejema pridrzka, ki se da v pisni obliki,
v posameznih primerih pa izrecen sprejem pridrzka celo pogojuje veljavnost
posamezne mednarodne pogodbe, h kateri je bil dan pridrzek, bi bilo smiselno v
prihodnje v ZZZ urediti tudi postopek za sprejem pridrzka, saj trenutno ni povsem
jasno, komu pripada pristojnost za to dejanje.

5. Sklepne misli

Predstavljena pravila razkrivajo zapletenost procesa sklepanja mednarodnih
pogodb, h katerim drzave dajejo pridrzke. Natancen obseg pravic in obveznosti
med pogodbenicami (pri multilateralnih pogodbah tako nastanejo Stevilna
dvostranska razmerja med posameznimi pogodbenicami) je mogoce ugotoviti
le ob upostevanju vseh pridrzkov in ugovorov k njim. To ugotavljanje pa je Se
dodatno zapleteno, saj je vprasanje nezdruzljivosti pridrzkov s predmetom in
ciljem pogodbe, ki je v domeni vsake pogodbenice (mnenja pogodbenic pa se
lahko precej razlikujejo)* zaradi tega nejasno in sporno ter zahteva dodatno
razlago.”

Tezavna naloga, ki si jo je zadala KMP in zlasti njen posebni porocevalec, Se
zdale¢ ni koncana, koncni izid pa je Se vedno negotov. Veliko drzav namrec v
svojih nastopih v Sestem odboru Generalne skupscine redno izraza svoje pomisleke
glede posameznih predlaganih smernic in poziva KMP k ponovhemu razmisleku.
Pri tem dostikrat opozarjajo tudi na nevarnost odmika od veljavnega »dunajskega
rezima«. Jasno pa je, da KMP drzavam ne bo predlagala sprejema nove mednarodne

% Drugi stavek prvega odstavka 74. ¢lena Zakona o zunanjih zadevah (ZZZ-1-UPB1) je dolo¢al: “Drzavni zbor lahko za umik pridrzka
k posamezni mednarodni pogodbi pooblasti viado.” Uradni list RS, t. 113/03.
Nekatere pogodbe dolocajo, da so pridrzki neskladni s predmetom in ciliem pogodbe, e jim ugovarja vecina pogodbenic (npr.
Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije v drugem odstavku 20. ¢lena doloCa, da je pridrzek v nasprotju s
ciliem pogodbe, ¢e mu ugovarjata vsaj dve tretjini pogodbenic).
O tem tudi Turk, D., op. cit., str. 256.
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pogodbe, ki bi urejala to problematiko, pac pa Prirocnik za prakso, ki drzav in
mednarodnih organizacij ne bo mednarodnopravno zavezoval.

Ne glede na to, ali bodo drzave Prirocnik za prakso sprejele in ga tudi uporabljale,
pa je vsa razprava, ki se je razvila na podlagi dela KMP izjemno koristna.
Pripomogla je k prepoznavi najrazlicnejsih vprasanj in tezav v zvezi s pridrzki, s
katerimi se spoprijemajo drzave in mednarodne organizacije v svoji pogodbeni
praksi, ki na prvi pogled iz dolocb dunajskih konvencij niti niso razvidni. Prav
tako je bila zbrana in razélenjena praksa drzav in mednarodnih organizacij, ki
je ob pomanjkanju stevilnejsih sodnih odlocitev domacih in mednarodnih sodis¢
pomembno vodilo pri razlagi in uporabi »dunajskega rezima«. Predvsem pa je
pomembno,da so vsi tako zbrani podatki o problematiki pridrzkov na spletnih
straneh KMP dostopni vsem drzavam in naceloma tudi posameznikom (e imajo
dostop do interneta). To precej olajsuje delo pristojnih drzavnih organov
oziroma organov mednarodnih organizacij v praksi, hkrati pa je lahko drzavam
v oporo tudi pri sprejemanju ustrezne notranje zakonodaje. Ne nazadnje pa je
zbrana dokumentacija tudi odli¢na raziskovalna zbirka podatkov za teoretike, ki
proucujejo to problematiko.
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Beti Hohler

Odgovornost
mednarodnih organizacij

1. UVOD

Razmah mednarodnih organizacij v zadnjih Sestdesetih letih, njihov vpliv in
Sirjenje podrocij delovanja v ospredje vse bolj postavljajo potrebo po celoviti
ureditvi njihove odgovornosti v mednarodnem pravu.' Kljucno vprasanje ze dolgo
ni vec, ali mednarodne organizacije lahko odgovarjajo za svoje ravnanje, odgovor
je seveda pritrdilen, pac pa so predmet razprave konkretni vidiki vzpostavljanja
odgovornosti in njene posledice v mednarodnem pravu. Pravila obicajnega prava
o odgovornosti drzav po splosnem prepri¢anju mutatis mutandis sicer veljajo tudi
za mednarodne organizacije,? vendar pri tem veliko vprasanj ostaja odprtih, saj
ne upostevajo v celoti posebnosti organizacij.?

Komisija za mednarodno pravo se je z odgovornostjo mednarodnih organizacij kot
posebnim vprasanjem, ki zahteva pozornost komisije, prvic srecala leta 1963 pri
temi o predstavljanju drzav v odnosih z medvladnimi organizacijami.* Posamezni
vidiki so bili predmet razprave tudi pri pripravi pravil o odgovornosti drzav za
protipravna ravnanja po mednarodnem pravu,> vendar v osnutek te kodifikacije

! Poleg odgovornosti za krsitve mednarodnega prava, mednarodne organizacije odgovarjajo tudi za kritve nacionalne ga prava v
skladu s pravili nacionalnih pravnih sistemov.

Glej npr. Schermers, H. G., Blokker, N. M., International Institutional Law, Martinus Nijhoff, Boston/Leiden, 2003, str. 1006; Shaw,
M., International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, str. 1200; Hirsch, M., The Responsibility of International
Organizations Toward Third Parties, Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1995, str. 86; Zwanenburg, M., Accountability of Peace Support
Operations, Martinus Nijhoff, Leiden, 2005, str. 70.

Z odgovornostjo mednarodnih organizacij sta se poleg Komisije za mednarodno pravo, katere delo je predstavijeno v tem prispev-
ku, sistemati¢no ukvarjala tudi ZdruZenje za mednarodno pravo (International Law Association — ILA) in Institut za mednarodno
pravo (Institut de Droit International). ILA je svoje konéno porocilo predstavila leta 2004 z naslovom Accountability of International
Organisations. Studija je zastavljena $iroko in se ne omejuje zgolj na pravno odgovornost, ampak obravnava tudi druge mehanizme
odgovornosti organizacij, kot so politiéni, finanéni in drugi instituti (pri tem opozarjamo na konceptualno razlikovanje med pojmo-
ma accountability in responsibility). Institut za mednarodno pravo pa je Ze leta 1995 sprejel resolucijo 0 odgovornosti mednarodnih
organizacij: Resolution II, The Legal consequences for Member States of the Non-fulfilment by International Organisations of their

. Obligations toward Third Parties, Annuaire de I Institut de Droit International, Vol. 66-I1 (1995).

First report on relations between States and inter-governmental organizations, by Mr. Abdullah EI-Erian, Special Rapporteur, Topic:
Representation of States in their relations with international organizations, A/ICN.4/161 in Add. 1 (1963), str. 184. Posebni poroce-
valec je med drugim zapisal: “The continuous increase of the scope of activities of international organizations is likely to give new
dimensions to the problem of responsibility of international organizations.”

Pravila 0 odgovornosti drzav za protipravno ravnanje po mednarodnem pravu so bila decembra 2001 s soglasjem sprejeta v
Generalni skup$¢ini ZN kot priloga k resoluciji $t. 56/83. Generalna skup$¢ina je 0 moznosti sprejetja pravil v obliki konvencije
nazadnje razpravljala decembra 2007 na svojem 62. zasedanju, znova pa bo vpradanje obravnavala na 65. zasedanju
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niso bili vkljuceni. Ta v 57. ¢lenu vsebuje le t. i. varnostno dolocbo (angl. saving
clause), ki poudarja, da pravila o odgovornosti drzav ne vplivajo na odgovornost
mednarodnih organizacij v mednarodnem pravu ali na odgovornost drzave za
ravnanje mednarodne organizacije.

Ocitno spodbujena z uspesnim dokoncanjem projekta o odgovornosti drzav je
Komisija za mednarodno pravo odgovornost mednarodnih organizacij leta 2000
vkljucila v svoj dolgorocni nacrt dela, na svojem 54. zasedanju v maju 2002
pa tudi v svoj redni program dela.® Delovna skupina je Se na istem zasedanju
predstavila obseg Studije in smernice za svoje delo, posebni porocevalec pa je
postal Giorgio Gaja, profesor mednarodnega prava na Univerzi v Firencah. Tako
kot glede drzav je Komisija za mednarodno pravo tudi Studijo o odgovornosti
mednarodnih organizacij omejila na odgovornost za protipravna ravnanja.
Odgovornost za ravnanje, ki sicer povzroci skodo tretjim, vendar ne predstavlja
krsitve mednarodnopravne obveznosti organizacije, torej ni predmet razprave.’

Vkljuéno z letosnjim jubilejnim 60. zasedanjem je Komisija za mednarodno
pravo obravnavala Sest porocil posebnega porocevalca za podrocje odgovornosti
mednarodnih organizacij in v t. i. prvem branju do zdaj potrdila osnutke besedil
60. clenov.® Osnutek kot celota in besedilo vecine doloc¢b skoraj v celoti sledita
pravilom o odgovornosti drzav.

Delo Komisije za mednarodno pravo z velikim zanimanjem spremljajo tudi
drzave in mednarodne organizacije, ki ji redno posiljajo svoja stalisca,
povezana s tematiko, in seveda svoje pripombe k Ze sprejetim dolocbam.
Tovrstni prispevki so Se posebej pomembni, saj je najvecja tezava, s katero se
Komisija srecuje pri tej tematiki, prav pomanjkanje podatkov o mednarodni
praksi.Namen tega prispevka je predstaviti delo Komisije za mednarodno pravo
na osnutku kodifikacije o odgovornosti mednarodnih organizacij (v nadaljevanju
osnutek). Pri tem izhajamo iz pravil, ki jih je Komisija doslej vkljucila v osnutek
s poudarkom na vprasanjih, ki so glede na pravila o odgovornosti drzav urejena
na novo ali bistveno drugace. V nadaljevanju najprej sledi splosni pregled dela
Komisije (2. poglavje), nato pa so nekoliko natancneje predstavljeni osnutki
dolocb, ki urejajo odgovornost mednarodne organizacije za odlocCitve, navodila
in pooblastila svojim clanicam (3.1), odgovornost drzav clanic za protipravno
ravnanje mednarodne organizacije (3.2) in posebnosti ureditve protiukrepov (3.3).
Ze uvodoma pa je treba 3e enkrat opozoriti, da je Komisija za mednarodno pravo

leta 2010. Glej resolucijo §t. 62/61 (6. december 2007).

Generalna skup$cina ZN je Komisijo za mednarodno pravo z resolucijo §t. 56/82 decembra 2001 pozvala, naj zaéne delovati na
tem podrocju.

Komisija za mednarodno pravo pa se z odgovornostjo za $kodo, ki izvira iz pravno dopustnega ravnanja (angl. liability), ukvarja pri
dveh drugih temah: preprecevanje cezmejne Skode, ki jo povzrocijo nevarne dejavnosti (angl. Prevention of transboundary damage from
hazardous activities), in odgovornost za Skodo, ki je posledica cezmejnih ucinkov nevamih dejavnosti (angl. International liability in case
of loss from transboundary harm arising out of hazardous activities).

Pravzaprav gre za besedila 59 ¢lenov; oblikovanje besedila 19. €lena (protiukrepi) v poglavju o okoliS¢inah, ki izkljucujejo protiprav-
nost, je Komisija na svojem 58. zasedanju namre¢ odlozila do sprejetja posebnega poglavja o protiukrepih in se bo k temu &lenu
vrnila na enem od prihodnjih zasedan;.
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Sele na zacetku projekta in so pravila v osnutku zgolj predlogi dolocb, o katerih
se Se razpravlja in se bodo se spreminjala. Osnutek prav tako Se ni zakljucena
celota, saj bodo vanj na prihodnjih zasedanjih vkljucena nadaljnja poglavja.

2. ODGOVORNOST MEDNARODNIH ORGANIZACIJ: NEKAJ POUDARKOV IZ DELA
KOMISIJE ZA MEDNARODNO PRAVO

Prvi izziv, s katerim se je sreCala Komisija za mednarodno pravo, je bilo
oblikovanje ustrezne definicije mednarodnih organizacij. Menila je, da mora biti
opredelitev bolj natancna kot v nekaterih drugih konvencijah in hkrati dovolj
splosna. Komisija je tako razsirila prvotni predlog posebnega porocevalca in
mednarodna organizacija je v 2. Clenu osnutka za potrebe kodifikacije za zdaj
opredeljena kot "organizacija, ki je ustanovljena z mednarodno pogodbo ali
drugim mednarodnopravnim instrumentom in ima lastno mednarodnopravno
subjektiviteto. Clani mednarodne organizacije so poleg drzav lahko tudi drugi
subjekti.” Definicija tako uposteva raznovrstne oblike nastanka in clanstva
mednarodnih organizacij, izkljuCuje pa vse oblike sodelovanja, ki temeljijo na
nacionalnem pravu. Prav tako ne vklju¢uje mednarodnih organizacij, ki med
svojimi ¢lanicami nimajo tudi drzav.™

2.1 Opredelitev odgovornosti: ureditev pripisljivosti ravnanja in krsitve
obveznosti

Odgovornost mednarodnih organizacij v osnutku kodifikacije enako kot odgovornost
drzav ni opredeljena neposredno, ampak kot posledica protipravnega ravnanja
organizacije." Protipravno ravnanje mednarodne organizacije pa je podano, ko
je mogoce konkretno ravnanje - bodisi storitev ali opustitev - v skladu s pravili
mednarodnega prava pripisati mednarodni organizaciji, ravnanje pa hkrati
pomeni tudi krsitev njene mednarodnopravne obveznosti. Oba pogoja morata biti
izpolnjena kumulativno. Odgovornost mednarodnih organizacij je torej, tako kot
odgovornost drzav, objektivne narave.

Konkretno ravnanje je mednarodni organizaciji mogoce pripisati na eni od stirih
podlag, ki so predvidene v 4. do 7. ¢lenu osnutka.”? Ker so tudi mednarodne

* “Article 2 (Use of terms): For the purposes of the present draft articles, the term “international organization” refers to an organization
established by a treaty or other instrument governed by international law and possessing its own international legal personality.
International organizations may include as members, in addition to States, other entities.” Porocilo Komisije za mednarodno pravo o
delu 55. zasedanja, A/59/10, 2004, str. 38 in nasl. Posebni porocevalec je sicer predlagal naslednjo opredelitev: "For the purposes
of the present draft articles, the term 'international organization' refers to an organization which includes States among its members

; insofar it exercises in its own capacity certain governmental functions."

Take organizacije so sicer zelo redke, primer je recimo Joint Vienna Institute, katerega ¢lanice so samo mednarodne organizacije.
Prvi odstavek 3. ¢lena osnutka doloca: “Every internationally wrongful act of an international organization entails the international
responsibility of the international organization.” Glej Porogilo Komisije za mednarodno pravo o delu 55. zasedanja, A/59/10, 2004,
str. 45 in nasl.

4. ¢len osnutka doloCa splono pravilo za pripisovanje dejanj organov in agentov organizaciji, 6. ¢len pa ureja pogoje, ko je tudi nji-
hova ravnanja ulfra vires mogoce pripisati organizaciji. 7. €len doloca, da organizacija odgovarja za dejanja, ki ji jih sicer ni mogoce
pripisati na podlagi katere od drugih dolocb, vendar organizacija dejanje prizna in sprejme za svoje. 5. ¢len predpisuje posebno
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organizacije pravne abstrakcije, so doloCbe o pripisljivosti klju¢ne, njihov namen
pa je dvojen: po eni strani zagotavljajo, da organizacija odgovarja za dejanja
oseb, ki so del njenega institucionalnega ustroja ali pod njenim nadzorom, po
drugi strani pa organizacijo $citijo pred odgovornostjo za ravnanje posameznikov,
ki z organizacijo nima zadostne zveze. Odgovornost mednarodne organizacije pri
tem nikakor ni odvisna niti ne vpliva na odgovornost posameznikov za ista dejanja
v mednarodnem ali nacionalnem pravnem redu. Komisija prav tako izrecno
dopusca moznost, da se isto ravnanje pripise dvema ali ve¢ mednarodnopravnim
subjektom (angl. multiple attribution).™

V praksi je pripisovanje ravnanja organizacijam najvec pozornosti delezno v okviru
mednarodnih mirovnih operacij, ki potekajo pod okriljem mednarodnih organizacij,
predvsem Zdruzenih narodov (ZN) in nekaterih regionalnih organizacij. ZN nimajo
lastne vojske, zato je izvedba operacij odvisna od drzav ¢lanic, ki zanje prispevajo
vojaske sile. Poveljevanje in nadzor nad operacijo sta v teh primerih v rokah ZN ali
druge mednarodne organizacije na ¢elu operacije, drzave posiljateljice pa ohranijo
izkljucno disciplinsko in kazensko pristojnost nad vojaki.

Status pripadnikov teh operacij je torej dvojne narave - po eni strani ostajajo
organi drzave, po drugi pa nastopajo v imenu organizacije in morajo izpolnjevati
njene ukaze. Uporaba splosnega pravila o pripisovanju zato ne pride v postev, saj
vojaske sile niso organ organizacije, pac pa organ drzave, s katerim mednarodna
organizacija pod dolocenimi pogoji in za dolocen namen zgolj razpolaga. V teh
primerih se zato postavi vprasanje, ali za krsitve mednarodnega prava odgovarja
drzava posiljateljica ali mednarodna organizacija. Komisija je prav na podlagi
znacilnosti in prakse mirovnih operacij v osnutek vkljucila posebno pravilo,
ki temelji na standardu "ucinkovite kontrole" (angl. effective control). Gre za
dolocbo 5. clena osnutka, ki doloca, da "je ravnanje organa drzave ali organa/
agenta mednarodne organizacije, ki ga ta da na razpolago drugi mednarodni
organizaciji, treba pripisati slednji, Ce ta ravnanje ucéinkovito nadzira"." Presoja,
ali je ta pogoj izpolnjen, bo vsakicC odvisna od dejanskega stanja, namrec ali je
imela (dejanski) ucinkovit nadzor nad ravnanjem pripadnikov mirovne operacije
drzava posiljateljica ali mednarodna organizacija.

V zadnjem casu v mednarodni skupnosti odmevajo predvsem tri sodne odlocitve,
ki se ukvarjajo prav s tem vprasanjem. Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice je
v zadevi Behrami in Saramati proti Franciji in Norveski® odlocalo, ali je mogoce
ravnanje pripadnikov mirovnih operacij UNMIK in KFOR pripisati Zdruzenim narodom.
Odgovorilo je pritrdilno in pritozbi zavrglo zaradi nepristojnosti, obrazlozitev

pravilo pripisovanja, ko ena drzava ali organizacija drugi organizaciji omogo¢i razpolaganje s svojimi agenti ali organi.

Porocilo Komisije za mednarodno pravo o delu 56. zasedanja, ILC Report, A/59/10, 2004, str. 101.

“Article 5 (Conduct of organs or agents placed at the disposal of an international organization by a State or another international

organization): The conduct of an organ of a State or an organ or agent of an international organization that is placed at the disposal

of another international organization shall be considered under international law an act of the latter organization if the organization

exercises effective control over that conduct.” Porocilo Komisije za mednarodno pravo o delu 56. zasedanja, ILC Report, A/59/10,
5 2004, str. 109 in nasl. 5

Behrami and Behrami v. France in Saramati v. France, Germany and Norway, App. nos. 71412/01, 78166/01, Veliki senat ESCP, 2. maj

2007. Pritozba zoper Nemgijo je bila kasneje umaknjena.
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sodisca pa zal na veC mestih ni povsem prepricljiva,'® zato ni presenetljivo, da
je 7e sprozila ve¢ kriti¢nih odzivov v strokovni javnosti.”” Na tej odloCitvi ESCP
je temeljil tudi argument britanske vlade v zadevi R (Al Jedda) proti Ministru
za obrambo'® pred lordsko zbornico v Veliki Britaniji. Britanska vlada je namrec
trdila, da je polozaj sil KFOR na Kosovu na podlagi resolucije Varnostnega sveta
ZN st. 1244 in polozaj vecnacionalnih sil v Iraku na podlagi resolucije Varnostnega
sveta ZN st. 1546 povsem primerljiv, zato je treba tudi ravnanje sil v Iraku pripisati
ZN. Sodniki so s Stirimi glasovi za (in z enim proti) tako primerjavo zavrnili.
Zadnji v vrsti odmevnih primerov pa je odlocitev Okroznega sodis¢a v Haagu z
dne 10. septembra 2008," v kateri je sodisCe presojalo, ali je mogoce ravnanje
nizozemskih vojakov, ki so delovali v operaciji UNPROFOR v Srebrenici leta 1995,
pripisati drzavi Nizozemski. Toznik je v tem primeru odgovornost Nizozemske za
ravnanje nizozemskega bataljona zatrjeval na podlagi pomanjkljivega nadzora nad
vojaki in prejemanja ukazov s strani nizozemske vlade. Sodisce je ugotovilo, da
analiza dejanskega stanja ne potrjuje trditev toznika, in odlocilo, da so dejanja
nizozemskega bataljona pripisljiva izklju¢no Zdruzenim narodom, ter s tem zavrnilo
zahtevek zoper nizozemsko drzavo.? V vseh treh primerih gre za kompleksne
odlocitve, ki so pomembne za nadaljnji razvoj mednarodnega prava na tem
podrocju, vendar njihova podrobnejsa analiza Zal presega okvire tega prispevka. S
stalisca dela Komisije za mednarodno pravo in statusa dolocb osnutka pa je treba
omeniti, da so sodisc¢a v odlocitvah kot veljavno pravo navajala omenjeni 5. clen
osnutka Komisije.

0 Odlocitev glede UNMIK-a je sodi$ce utemeljilo na njegovem statusu subsidiarnega organa ZN, glede KFOR-ja pa na tem, da ta
pod vodstvom Nata na podlagi resolucije $t. 1244 izvaja delegirane pristojnosti Varostnega sveta ZN, ki ima nad njegovim de-
lovanjem “kon€no pristojnost in nadzor” (ultimate authority and control). Utemeljitev sodi$¢a nasproti UNMIK-u ni problematiéna,
dvome vzbuja zlasti njegovo razlogovanije pripisljivosti dejanj KFOR-ja. Kot izhaja iz 5. ¢lena osnutka o odgovornosti mednarodnih
organizacij, ki ga je sodis¢e v uvodnem delu odloCitve izrecno navedlo kot relevantni pravni vir, je odlocilen preizkus “ucinkovitega
nadzora”. Ni torej jasno, zakaj se sodisce v nadaljevanju, ko govori o razmerju med KFOR-jem in Varostnim svetom ZN, sklicuje
na “"kon¢no pristojnost in nadzor”. Ta standard se sicer uporablja za presojo, ali je prenos pristojnosti enega organa organizacije
na drugega veljaven, ni pa to standard pripisovanja v pravu odgovornosti. Zdi se, da je sodisce v odlocitvi pomeSalo elemente

) institucionalnega prava in prava odgovornosti.

Glej npr. Sari, A., Jurisdiction and International Responsibility in Peace Support Operations: The Behrami and Saramati Cases,

" Human Rights Law Review, Letnik 8, 2008, str. 151-170.

1 R (on the application of Al-Jedda) v. Secretary of State for Defence, [2007] UKHL 58, 12. december 2007.

HN v The State of the Netherlands (Ministry of Defence and Ministry of Foreign Affairs), LUN: BF0181/265615, 10. september 2008.
Sodisce je med drugim poudarilo, da je posledica pripisljivosti ravnanj ZN tudi v tem, da organizacija odgovarja za kakrsnokoli malo-
marnost ali neustrezen nadzor nad vojaskimi enotami. Mozno je sicer, da organizacija v tovrstnih primerih zoper drzavo nato naperi
regresni zahtevek, ¢e to izhaja iz medsebojnih pogodb ali da na podlagi izrecnega dogovora drzava celo neposredno odgovarja
za krSitve. Vendar v konkretnem primeru takSnega posebenga dogovora ni bilo, zato pripisljivost ravnanja nizozemskega bataljona
Zdruzenim narodom izkljuuje pripisljivost istega ravnanja drzavi poSiljateljici. Glede argumenta o ukazih Nizozemske svojemu
bataljonu v UNPROFOR-ju je sodi$ce poudarilo: »If Dutchbat was instructed by the Dutch authorities to ignore UN orders or to go
against them, and Dutchbat behaved in accordance with this instruction from the Netherlands, this constitutes a violation of the fac-
tual basis on which the attribution to the UN rests. This then creates scope for attribution to the State. The same is true if Dutchbat
to a greater or lesser extent backed out of the structure of UN command, with the agreement of those in charge in the Netherlands,
and considered or shown themselves as exclusively under the command of the competent authorities of the Netherlands for that
part. If, however, Dutchbat received parallel instructions from both the Dutch and UN authorities, there are insufficient grounds to
deviate from the usual rule of attribution.« Sodi§ce priznava, da je bilo v dotiénem obdobju v poveljniski strukturi ZN v Bosni veliko
tezav in da je mogocCe, da je nizozemski bataljon vzporedno prejemal ukaze s strani poveljstva ZN in nizozemske vlade, vendar
ugotavlja, da ni nobenih dokazov, ki bi kazali na to, da so ukazi drzave posiljateljice nasprotovali ukazom ZN.
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Poleg pripisljivosti je v osnutku podrobneje opredeljen tudi drugi konstitutivni
pogoj odgovornosti - krsitev mednarodnopravne obveznosti.?' Tudi to poglavje je
urejeno smiselno enako kot v pravilih o odgovornosti drzav. Temeljno pravilo je,
da pomeni krsitev vsako dejanje, ki ni v skladu z mednarodnopravno obveznostjo
organizacije, in to ne glede na izvor in naravo obveznosti.?? Med pravili v prvem
delu, ki kot posebna vprasanja niso predstavljena v nadaljevanju, je treba
omeniti Se 17. do 24. c¢len osnutka. Gre za pravila o okolis¢inah za izkljucitev
protipravnosti, tj. situacijah, ko krSitev mednarodne obveznosti organizacije
ne pomeni protipravnega ravnanja, ker je podana katera od naslednjih iz¢rpno
dolocenih okolis¢in: veljavno soglasje drzave ali mednarodne organizacije,
samomobramba, dovoljeni protiukrepi, visja sila, posebna stiska (angl. distress)
ali nuja (angl. necessity).?> Dokazno breme je v vseh primerih na mednarodni
organizaciji, ki se sklicuje na okolis¢ino za izkljucitev protipravnosti, pa tudi
sicer so moznosti sklicevanja in posledice sklicevanja omejene. Okolis¢in za
izkljucitev protipravnosti namrec ni mogoce uveljavljati pri krsitvi kogentnih norm
mednarodnega prava (ius cogens), prav tako pa uspesno sklicevanje organizacije
ne razbremeni placila Skode, ki je nastala zaradi njenega ravnanja.?

2.2 Posledice odgovornosti mednarodnih organizacij in njeno uveljavljanje

21

26
27
28

Drugi del osnutka ima naslov 'Vsebina mednarodne odgovornosti', vanj pa so
vkljuéena pravila o posledicah protipravnega ravnanja mednarodnih organizacij.
Tudi za ta del osnutka velja, da so pravila vsebinsko enaka pravilom o odgovornosti
drzav, zato navajamo samo nekaj temeljnih poudarkov. Prvi¢, posledice
protipravnega ravnanja ne vplivajo na dolZnost organizacije, da izpolnjuje
svojo obveznost.?” In drugi¢, Ce protipravno ravnanje organizacije Se traja,
mora organizacija takoj prenehati s krsitvijo, in Ce je to primerno, prizadetemu
subjektu ponuditi jamstva in zagotovila, da krsitve ne bo ponovila.? Mednarodna
organizacija se prav tako ne more sklicevati na notranje pravo, da bi se izognila
posledicam svojega protipravnega ravnanja; izjema je le, kadar odgovornost
organizacije uveljavlja katera od njenih ¢lanic.?”

Obveznosti mednarodne organizacije zaradi njenega protipravnega ravnanja lahko
glede na naravo in vsebino krsene primarne norme? ter okolis¢in krsitve nastanejo

8. do 11. Clen osnutka.

Posebnost v tem poglavju je le drugi odstavek 8. ¢lena osnutka, ki se nanasa na kritev obveznosti, katere vir je notranje pravo
organizacije. O tem, ali so pravila organizacije oz. notranje pravo del mednarodnega prava ali ne, v praksi ni povsem enotnega
mnenja. Komisija do tega ni Zelela zavzeti konkretnega staliS¢a in vpraSanje pusca odprto — vse, kar omenjeno pravilo doloca,
je, da Ce obveznost, ki izvira iz notranjega prava, velja za mednarodnopravno obveznost, njena krsitev pomeni krsitev obveznosti
organizacije. Glej Porocilo Komisije za mednarodno pravo o delu 57. zasedanja, ILC Report, A/60/10, 2005, str. 87 in nasl. Ker
pravilo tako ne doloCa ni¢ novega, je smiselnost posebne dolocbe vprasljiva; njena vsebina namre¢ implicitno izhaja Ze iz splo-
$nega pravila.

Porocilo Komisije za mednarodno pravo o delu 58. zasedanja, ILC Report, A/61/10, 2006, str. 258 in nasl. Pregledno glede okolis¢in
za izkljucitev protipravnosti (sicer glede odgovornosti drzav) glej Shaw, op. cit., str. 707 in nasl.

24. Elen osnutka.

32. Elen osnutka.

33. ¢len osnutka.

35. Elen osnutka.

Na tem mestu velja opozoriti na delitev na primarna in sekundarna pravna pravila v mednarodnem pravu. Primarna pravila
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v odnosu do ene ali vec drzav, v odnosu do ene ali vec organizacij ali pa v odnosu do
mednarodne skupnosti kot celote (angl. international community as a whole).?

Glavna posledica protipravnega ravnanja organizacije je placilo reparacij. Osnutek
pravil o odgovornosti mednarodnih organizacij tako kot glede drZav uveljavlja
tri oblike reparacij: povrnitev v prejsnje stanje, odskodnino in zadoscenje.*
Pri placilu odskodnine lahko nastanejo teZave, saj je mednarodna organizacija
povsem odvisna od sredstev, ki jih prispevajo Clanice, zato je Komisija v osnutek
vkljucila izrecno dolocbo, po kateri morajo clanice mednarodne organizacije v
skladu s pravili organizacije sprejeti potrebne ukrepe, da organizaciji zagotovijo
sredstva za placilo reparacij.*

Zadnji, tretji del osnutka je Komisija za mednarodno pravo obravnavala na
letosnjem zasedanju, vsebuje pa pravila o uveljavljanju odgovornosti. Ta pravila
dolocajo, kateri subjekti so t. i. prizadeti subjekti in kaksne so njihove pravice,
to je, pod katerimi pogoji in v kaksnih okolis¢inah lahko zoper odgovorne subjekte
naperijo svoje zahtevke. Ta del vsebuje tudi dolocbe o protiukrepih (54. do 60.
clen).

3. UREDITEV NEKATERIH POSEBNIH VPRASANJ

3.1 Odgovornost mednarodne organizacije za odlocitve, priporocila in pooblastila
¢lanicam

Vsaka mednarodna organizacija redno sprejema odlocitve, priporocila in druge
akte, ki so naslovljeni na njene clanice in katerih namen je zagotoviti uresnice-
vanje skupnih interesov. Mogoce so situacije, ko bi organizacija z uporabo teh
instrumentov skusala vplivati na ¢lanice in se s pomocjo njihovega delovanja izo-
gniti kaksnim svojim obveznostim. Da bi v takih primerih zagotovila odgovornost
mednarodnih organizacij, je Komisija za mednarodno pravo v osnutek vkljucila
posebno pravilo o odgovornosti organizacij za odlocitve, priporocila in poobla-
stila, ki jih ta naslovi na svoje Clanice. Taka odgovornost je obcutljivo politi¢no
vprasanje, primerov, ki bi kazali na njen obstoj v praksi, pa tako rekoc ni, zato je
vkljucitev posebne dolocbe presenetljiva. O pravilu je potekala razprava na 57.
zasedanju Komisije, nasprotuje pa mu ve¢ mednarodnih organizacij, npr. Medna-
rodni denarni sklad, Svetovna zdravstvena organizacija in Interpol. Pravilo v 15.
¢lenu doloca:

predpisujejo ravnanje subjektov mednarodnega prava (dolocajo pravice in dolznosti), sekundarna pravila pa dolocajo pogoje in
pravne posledice krsitve primarnih pravil. Pravila o odgovornosti mednarodnih organizacij so torej sekundarna pravila.
Osnutek ureja le primere, ko odgovornost uveljavljajo drzave ali druge mednarodne organizacij, kar pa ne vpliva na pravice, ki jih
a imajo iz naslova odgovornosti organizacij posamezniki ali druge entitete. Glej 36. ¢len osnutka.
) 37. do 42. ¢len osnutka.
»Article 43 (Ensuring the effective performance of the obligation of reparation): The mem bers of a responsible international or-
ganization are required to take, in accordance with the rules of the organization, all appropriate measures in order to provide the
organization with the means for effectively fulfilling its obligations under this chapter.« Za pojasnilo k ¢lenu glej Porocilo Komisije za
mednarodno pravo o delu 59. zasedanja, ILC Report, A/62/10, 2007, str. 214 in nasl.
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1. Mednarodna organizacija je odgovorna, ce sprejme odlocitev, ki zavezuje dr-
zave ali organizacije clanice, da storijo dejanje, ki bi bilo protipravno, e bi ga
storila mednarodna organizacija sama in bi pomenilo izogib obveznosti te orga-
nizacije.

2. Mednarodna organizacija je odgovorna, Ce:

a) pooblasti drzavo/organizacijo ¢lanico ali drzavi/organizaciji ¢lanici priporoci,
da stori dejanje, ki bi bilo protipravno, ce bi ga storila mednarodna organizacija
sama in bi pomenilo izogib obveznosti te organizacije, in

b) drzava ali organizacija na podlagi danega pooblastila ali priporocila to dejanje
tudi stori.

3. Prvi in drugi odstavek se uporabita ne glede na to, ali je dejanje za drzavo/
organizacijo Clanico protipravno ali ne (prevod B. H.).3?

Dolocba torej predvideva dve obliki odgovornosti. V skladu s prvim odstavkom je
organizacija odgovorna ze na podlagi same obvezujoce odlocitve in ni potrebno,
da bi se drzava ali organizacija ¢lanica nanjo odzvala in dejanje tudi izvedla. Taka
ureditev je problematicna, saj bi v tem primeru organizacija odgovarjala ze samo
zato, ker je sprejela doloceno odlocitev.?

Drugi odstavek predvideva odgovornost organizacije za priporocila in pooblastila
¢lanicam. Ker imajo v teh primerih po mnenju Komisije clanice mednarodne
organizacije veC manevrskega prostora in jim ni treba ravnati v skladu s
priporocilom ali pooblastilom, bo mednarodna organizacija odgovarjala le, ¢e bo
¢lanica dejanje dejansko izvrsila. Organizacija pa seveda ne bi odgovarjala glede
drugega protipravnega ravnanja clanice, ki bi ga ta storila v okviru priporocenega
dejanja, ¢e med njim in pooblastilom ali priporoc¢ilom ni povezave.**V pojasnilu k
15. ¢lenu Komisija med drugim navaja, da so z izrazoma priporocila in pooblastila
misljeni vsi nezavezujoci akti organizacije, ki lahko vplivajo na ravnanje ¢lanic.
Tudi v tem pogledu je pravilo sporno, saj zgolj moznost vplivanja na drug
subjekt gotovo ne more biti veljavni preizkus za vzpostavljanje odgovornosti
organizacije.®

2 “Article 15 (Decisions, recommendations and authorizations addressed to member States and international organizations): 1.
An international organization incurs international responsibility if it adopts a decision binding a member State or international
organization to commit an act that would be internationally wrongful if committed by the former organization and would circumvent
an international obligation of the former organization. 2. An international organization incurs international responsibility if: (a) It
authorizes a member State or international organization to commit an act that would be internationally wrongful if committed by the
former organization and would circumvent an international obligation of the former organization, or recommends that a member
State or international organization commit such an act; and (b) That State or international organization commits the act in question
in reliance on that authorization or recommendation. 3. Paragraphs 1 and 2 apply whether or not the act in question is international-

2 ly wrongful for the member State or international organization to which the decision, authorization or recommendation is directed.”
Glej tudi pripombe Mednarodnega denarnega sklada, A/ICN.4/582, 2007, str. 13.

Porocilo Komisije za mednarodno pravo o delu 57. zasedanja, ILC Report, A/60/10, 2005, str. 103.
Glej tudi pripombe Mednarodnega denarnega sklada, op. cit., str. 14, ter pripombe Interpola in Svetovne zdravstvene organizacije,
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Usoda dolocbe 15. clena je, vsaj sodeC po dosedanjih pripombah mednarodnih
organizacij, negotova in ni zelo verjetno, da bo - vsaj ne v sedanji obliki - ostala
v predlogu kodifikacije. Pravilo se pravzaprav zdi povsem nepotrebno: v praksi
bi bilo namre¢ mogoce dejanske situacije, ki jih predvideva, uvrstiti v katero od
oblik odgovornosti organizacije za sodelovanje pri protipravhem ravnanju druge
drzave ali organizacije, na primer kot pomoc (12. ¢len osnutka) ali pa kot nadzor
in usmerjevanje (13. clen osnutka), odvisno pac od stopnje vplivanja organizacije
na ravnanje cClanice.

3.2 Odgovornost drzave clanice za protipravho ravnanje mednarodne
organizacije

Odgovornost drzav Clanic za protipravno ravnanje mednarodne organizacije je eno
najbolj kontroverznih vprasanj na tem podrocju. Pri tem ni toliko problematicna
odgovornost drzav Clanic, ki temelji na kaksni obliki dejavnega ravnanja v zvezi
s protipravnim ravnanjem organizacije, pac pa odgovornost Clanice izklju¢no
na podlagi ¢lanstva. Prevladujoce mnenje glede slednjega je, da tako pravilo
v mednarodnem pravu ne obstaja.3 Ker je mednarodna organizacija samostojni
pravni subjekt s subjektiviteto, ki je locena od subjektivitete drzav clanic, tudi
edina odgovarja za svoje protipravno ravnanje. Po drugi strani pa po mnenju
nekaterih strokovnjakov tako stalisce ni pravilno, saj naj ne bi upostevalo odlocilne
vloge, ki jo v ustanovitvi in “Zivljenju" mednarodne organizacije igrajo njene
¢lanice.* V skladu s tem staliS¢em so poleg mednarodne organizacije odgovorne
tudi drzave cClanice, pri Cemer se v literaturi pojavljajo razlicne mozne oblike te
odgovornosti: skupna (concurrent), subsidiarna (subsidiary), celo solidarna (joint
and several) odgovornost drzav clanic.3®

Komisija za mednarodno pravo je odgovornost drzav clanic obravnavala na 58.
zasedanju v okviru SirSe zastavljenega poglavja z naslovom '‘Odgovornost drzav
v zvezi s protipravnim ravnanjem mednarodne organizacije'. To poglavje poleg
dveh dolocb, ki se nanasata izrecno na odgovornost drzav clanic, vkljucuje tudi
pravila, ki so naslovljena na vse drzave. Gre za odgovornost drzav v primerih,
ko v eni od treh oblik sodelujejo pri protipravhem ravnanju organizacije: tej

A/CN.4/568, 2008, str. 4-5.

Glej npr. resolucijo Instituta za mednarodno pravo 1995, op. cit., poglavje B (veljavno pravo), 6. ¢len, ki med drugim doloca: [...]
there is no general rule of international law whereby States members are, due solely to their membership, liable concurrently or
subsidiarily, for the obligations of an international organization of which they are members [...]."

Glej npr. Yee, S., The Responsibility of States Members of an International Organization for its Conduct as a Result of Membership
or their Normal Conduct Associated with Membership, v Ragazzi, M., International Responsibility Today. Essays in Memory of
Oscar Schachter, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2005.

Primerjaj na primer Klabbers, J., An Introduction to International Institutional Law, Cambridge University Press,

Cambridge, 2005, str. 311 in nasl; Sands, P., in Klein, P., Bowett's Law of International Institutions, Sweet & Maxwell, London, 2001,
str 521 in nasl; Stumer, A., Liability of Member States for Acts of International Organizations: Reconsidering the Policy Objections,
Harvard International Law Journal, letnik 48, 2007, str. 553 in nasl; D'Aspremont, J., Abuse of the Legal Personality of International
Organizations and the Responsibility of Member States, International Organizations Law Review, letnik 4, 2007, str. 91 in nasl;
Wilde, R., Enhancing Accountability at the International Level: the Tension Between International Organization and Member State
Responsibility and the Underlying Issues at Stake, ILSA Journal of International and Comparative Law, letnik 12, 2006, str. 402 in
nasl.
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zagotavljajo pomoc in sodelovanje (25. Clen), jo pri njenem protipravnem ravnanju
usmerjajo in nadzorujejo (26. cClen) ali jo k protipravnemu ravnanju prisilijo (27.
¢len). Omenjene oblike udelezbe za razmerje drZava - drzava so urejene ze v
kodifikaciji o odgovornosti drzav, v obravnavanem osnutku pa tudi v 12. do 14.
Clenu, le da gre tam za obratno situacijo in je mednarodna organizacija tista, ki je
udeleZena pri protipravnem ravnanju drzave ali druge organizacije. Odgovornost
drzave, ki je lahko Clanica organizacije ali pa ne, v teh primerih ne temelji na
institucionalni povezavi, ampak na konkretnih okolis¢inah protipravnega ravnanja.

Nasprotno pa sta pravili, naslovljeni zgolj na drzave clanice, doloc¢bi 28. in 29.
¢lena osnutka.

28. ¢len doloca:

1. Drzava clanica mednarodne organizacije je odgovorna, e se skusa izogniti
kaksni svoji mednarodnopravni obveznosti s tem, da organizaciji zagotovi pristoj-
nost v zvezi s to obveznostjo, organizacija pa stori dejanje, ki bi, ¢e bi ga storila
drzava, pomenilo krsitev te obveznosti.

2. Prvi odstavek tega Clena se uporablja ne glede na to, ali dejanje za mednarodno
organizacijo pomeni protipravno ravnanje ali ne. (prevod B. H.)*

Namen tega pravila je prepreciti drzavam clanicam, da bi na mednarodne
organizacije kot samostojne subjekte prenesle svoje pristojnosti zato, da bi se
izognile obveznostim, nato pa zanikale kakrsno koli odgovornost za izpolnjevanje
teh pristojnosti.“

Da se drzave ne morejo izogniti svojim obveznostim v mednarodnem pravu z
ustanavljanjem novih pravnih oseb, je Ze pred ¢asom na primer potrdilo zvezno
vrhovno sodis¢e ZDA,*' Komisija za mednarodno pravo pa v podporo tej dolocbi
navaja dve odlocitvi Evropskega sodisca za clovekove pravice: v Waite in Kennedy
proti Nemciji** je sodisCe izrecno poudarilo, da prenos pristojnosti na mednarodne
organizacije drzave pogodbenice ne odvezuje odgovornosti, ki jih ima na podlagi
Konvencije; v Bosphorus Hava Yollary Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti
Irski®* pa je sodisCe obravnavalo obveznosti drzav pogodbenic ¢lanic Evropskih

% ) Article 28 (International responsibility in case of provision of competence to an international organization): ‘1. A State member of
an international organization incurs international responsibility if it circumvents one of its international obligations by providing the
organization with competence in relation to that obligation, and the organization commits an act that, if committed by that State,
would have constituted a breach of that obligation. 2. Paragraph 1 applies whether or not the act in question is internationally
wrongful for the international organization.«

Za diskusijo o tem na nacelni ravni glej Sarooshi, D., International Organizations and Their Exercise of Sovereign Powers, Oxford
University Press, New York, 2005, str. 64.

"[...] Cuba cannot escape liability for acts in violation of international law simply by retransferring assets to separate juridical enti-
ties. To hold otherwise would permit governments to avoid the requirements of international law simply by creating juridical entities

2 whenever the need arises." First Nat. City Bak v. Banco Para El Comercio, 462 U.S. 611 (1983).

Waite and Kennedy v. Germany, App. no. 26083/94, ESCP, 18. februar 1999.
Bosphorus Hava Yollary Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, App. No. 45036/98, Veeliki senat ESCP, 30. junij 2005.

174



Teme, ki jih obravnava Komisija za mednarodno pravo

skupnosti v zvezi z uresnicevanjem obveznih pravnih aktov Skupnosti.* Ti
odlo¢itvi ESCP res potrjujeta, da se pogodbenice Evropske konvencije s prenosom
pristojnosti na mednarodno organizacijo ne morejo izogniti svojim obveznostim,
vendar hkrati dolocata dodatne pogoje, ko bi drzava za tak obid odgovarjala v
skladu s Konvencijo. Prav zaradi tega staliSCe Komisije za mednarodno pravo,
da ti odlocitvi neposredno podpirata sicer precej Siroko formulacijo 28. ¢lena,
ni povsem prepricljivo.” Domet dolocbe je nenazadnje Sirok tudi zato, ker
za odgovornost drzave clanice ni pomembno ali je ta imela namen izogniti se
odgovornosti ali ne. Kot opozarja D'Aspremont je brez tega dodatnega pogoja
dolocba takorekocC vseobsegajoca in zlahka privede do odgovornosti drzav clanic
za vrsto dejanj mednarodne organizacije.

Poleg tega, da drzava Clanica organizaciji zagotovi pristojnosti in se tako skusa
izogniti svojim obveznostim, lahko pri protipravnem ravnanju organizacije odigra
tudi bolj dejavno vlogo. V takem primeru pride do prekrivanja med situacijo,
predvideno v tem clenu, in situacijami, ki jih predvidevajo Ze omenjene
dolocbe 25. do 27. clena (pomoc in sodelovanje, usmerjanje in nadzor, prisila).
Tako prekrivanje naceloma ni problematicno, saj je, Ce so izpolnjeni pogoji za
uporabo vec dolocb, edina posledica ta, da je mogoce odgovornost drzave clanice
utemeljiti na vec razli¢nih pravnih podlagah.*

Podobno velja tudi za 29. ¢len osnutka, ki predvideva se dve podlagi odgovornosti
drzav clanic:

1. Ne glede na dolocbe 25. do 28. ¢lena drzava ¢lanica mednarodne organizacije
odgovarja za protipravno ravnanje te mednarodne organizacije, Ce:

a) je za to ravnanje sprejela odgovornost ali
b) je prizadeto stranko zavedla, da se je ta zanesla na njeno odgovornost.

2. Odgovornost drzave Clanice iz prvega odstavka tega clena se Steje za subsidiarno
(prevod B. H.).*

Dolocba tocke a) prvega odstavka predvideva odgovornost drzave Clanice, kadar

44Ta je sicer primer organizacije sui generis, zato se v zvezi z delitvijo pristojnosti pojavljajo nova, posebna vprasanja. Podrobneje o tem
glej Kuijper, P. J., in Paasivirta, E., Further Exploring International Responsibility: The European Community and the ILC's Project on
Responsibility of International Organizations, International Organizations Law Review, letnik 1, 2004, str. 111 in nasl.
Dvome o tem je med drugimi izrazila tudi Evropska komisija. Pripombe Evropske komisije, A./CN.4/582, 2007, str. 20.
D’Aspremont, J., Abuse of the Legal Personality of International Organizations and the Responsibility of Member States, International

o Organizations Law Review, letnik 4, 2007, str. 99-100.

. Porocilo Komisije za mednarodno pravo o delu 58. zasedanja , ILC Report, A/61/10, 20086, str. 286.
»Article 29 (Responsibility of a State member of an international organization for the internati onally wrongful act of that orga-
nization): 1. Without prejudice to draft articles 25 to 28, a State member of an international organization is responsible for an
internationally wrongful act of that organization if: (a) It has accepted responsibility for that act; or (b) It has led the injured party to
rely on its responsibility. 2.The international responsibility of a State which is entailed in accordance with paragraph 1 is presumed
to be subsidiary.'«
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ta sprejme odgovornost za ravnanje organizacije. Tu gre za posebno obliko pravila
iz 11. Clena kodifikacije o odgovornosti drzav, ki doloca, da drzava odgovarja za
ravnanja, ki jih prizna in sprejme za svoja. Odgovornost drZave Clanice v tem
primeru torej temelji na njenem odnosu do dejanja organizacije. Pripoznanje
odgovornosti za ravnanje organizacije je lahko izrecno ali implicitno in dano pred
protipravnim dejanjem organizacije ali ko je to ze koncano.*

Druga moznost, predvidena v tocki b) prvega odstavka, ki nekoliko spominja na
t. i. institut estoppel-a, pa doloca, da drzava clanica odgovarija tudi, kadar so bile
prizadete stranke zaradi njenega vedenja prepricane, da je odgovorni subjekt
drzava in ne organizacija. Presoja o tem, ali je bilo tako pricakovanje tretjih
utemeljeno, bo v praksi odvisna od vrste razli¢nih dejavnikov.*

Glede oblike odgovornosti drzave Clanice drugi odstavek 29. clena doloca, da
je odgovornost drzav clanic subsidiarna, to pa je izrecno Se enkrat poudarjeno
v tretjem delu, in sicer v 51. ¢lenu osnutka. Le-ta doloca, da je subsidiarno
odgovornost zoper drzavo clanico mogoce uveljavljati Sele, ko uveljavljanje
primarne odgovornosti (to je zoper organizacijo) ni pripeljalo do reparacij.

Kot smo videli, dolocbi 28. in 29. clena osnutka predpisujeta odgovornost drzave
¢lanice na podlagi dolocenega ravnanja drzave in ne zgolj na podlagi ¢lanstva.
Odsotnost dolocbe, ki bi odgovornost drzav ¢lanic utemeljila izklju¢no na podlagi
¢lanstva, lahko torej razumemo kot potrditev stalis¢a, da takega pravila v
mednarodnem pravu (se) ni.

3.3 Posebnosti pri ureditvi protiukrepov

Protiukrepi v mednarodnem pravu so posebni ukrepi, s katerimi mednarodni
subjekti zascitijo svoj pravni interes v odnosu do tistega subjekta, ki je odgovoren
za protipravno ravnanje.> Tudi za mednarodne organizacije naj bi veljalo, da
lahko druge drzave ali mednarodne organizacije zoper njih uporabijo protiukrepe,
katerih namen je doseci, da bo mednarodna organizacija ravnala v skladu s svojimi
obveznostmi.3?

Protiukrepi zoper mednarodne organizacije so v praksi redki. Posebni porocevalec
Gaja navaja primere drzav Svetovne trgovinske organizacije, ki so na podlagi
dovoljenja organa za resevanje sporov (WTO International Dispute Body) sprejele
protiukrepe zoper Evropske skupnosti.3

“ Porogilo Komisije za mednarodno pravo o delu 58. zasedanja, ILC Report, A/61/10, 2006, str. 289 in nasl.
Na poseben problem v zvezi s to dolocbo je opozorila Evropska komisija z vidika t. i. meSanih pogodb, ki jih Evropske skupnosti in
drzave ¢lanice zaradi deljenih pristojnosti sklepajo s tretjimi drzavami. Te bi lahko, poudarja Evropska komisija, domnevale, da so
drzave ¢lanice odgovorne za izpolnitev celotne pogodbe, eprav je morda pretezni del v pristojnosti Skupnosti. Opozorilo Evropske
Komisije je sicer na mestu, vendar je resitev problema v tem primeru bolj smiselno iskati v okvirih prava Skupnosti. Glej pripombe
Evropske komisije, AICN.4/582, 2007, str. 23-24.

5 GIeJ npr. Tirk, D., Temelji mednarodnega prava, GV zalozba, Ljubljana, 2007, str. 294.

5 Glej Sixth Report of the Special Rapporteur, Giorgio Gaja, U.N. Doc. A/CN.4/597, str. 15 in nasl.
Sixth Report of the Special Rapporteur, Giorgio Gaja , U.N. Doc. A/ICN.4/597, 2008, str. 15-16.
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Komisija za mednarodno pravo je precej pozornosti namenila vprasanju, ali lahko
protiukrepe zoper odgovorno mednarodno organizacijo uporabi ne le prizadeta
drzava, ampak tudi prizadeta mednarodna organizacija. Vecina drzav je v razpravi
v Sestem odboru Generalne Skupscine ZN izrazila mnenje, da je to mogoce in da
glede tega ni razloga za razlikovanje med drzavami in organizacijami.> Nekatere
drzave so bile previdnejse in so se nacelno s tako ureditvijo strinjale, vendar pa
so poudarile, da mora biti vsakrsna uporaba protiukrepov v skladu s pristojnostmi
organizacije.*® Katere oblike protiukrepov organizacija lahko uporabi in kateri
organ je za to pristojen, bo seveda odvisno od notranjih pravil posamezne
mednarodne organizacije.*

Poglavje o protiukrepih je v osnutku urejeno vsebinsko enako kot v kodifikaciji o
odgovornosti drzav, dodatni pogoji veljajo le za protiukrepe Clanic organizacije
- drzav ali mednarodnih organizacij - zoper lastno organizacijo. V zvezi s tem 55.
¢len osnutka doloca naslednje:

Poleg drugih pogojev tega poglavja prizadeti clan odgovorne mednarodne orga-
nizacije ne sme uporabiti protiukrepov zoper to organizacijo, ¢e ima v skladu s
pravili organizacije na voljo druga razumna sredstva, s katerimi lahko doseze

spostovanje obveznostmi organizacije v skladu z delom (prevod B. H.).>

V skladu s to dolocbo prizadeti subjekt, ki je clan mednarodne organizacije,
zoper to organizacijo torej ne sme uporabiti protiukrepov, ¢e ima v skladu s
pravili organizacije na voljo druga razumna sredstva, da zagotovi izpolnjevanje
obveznosti organizacije. Prepoved torej ni absolutna, ampak uporabo protiukrepov
za Clanice organizacije le dodatno kvalificira.

4. SKLEP

Osnutek pravil o odgovornosti mednarodnih organizacij Komisije za mednarodno
pravo temelji na predpostavki, da za mednarodne organizacije veljajo enaka
pravila o odgovornosti v mednarodnem pravu kot za drzave. Osnutek, kot
je razvidno tudi iz tega prispevka, prakticno v celoti sledi osnutku pravil o
odgovornosti drzav. Tak pristop je z vidika zagotavljanja enovitosti prava
odgovornosti sicer do dolocene mere utemeljen, a je lahko tudi problematicen,
¢e ne uposteva v zadostni meri stevilnih posebnosti pravne narave mednarodnih
organizacij. Med slednjimi in drzavami obstajajo namre¢ pomembne razlike, zato

54 Glej npr. izjave Danske (A/C.6/62/SR.18, para. 101), Japonske (A/C.6/62/SR.19, para. 100), Nizozemske (A/C.6/62/SR.20, para.
55 40), Belgije (A/C.6/62/SR.21, para. 91).
s Glej npr. izjavo Rusije (A/C.6/62/SR.21, para. 71) in izjavo Malezije (A/C.6/62/SR.19, para. 75).
Prekoracitev pristojnosti pri uporabi protiukrepov sama po sebi ne bi nujno pomenila protipravnosti, temve¢ je to odvisno od tega,
5 ali gre za ¢lanico ali ne¢lanico organizacije.
»Article 55 (Countermeasures by members of an international organization): In addition to the other conditions set out in the present
Chapter, an injured member of a responsible international organization may not take countermeasures against that organization
if some reasonable means for ensuring compliance with its obligations under Part Two are available in accordance with the rules
of the organization.«
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strogo sledenje konstruktom sorodne kodifikacije ni nujno najboljsa pot in bi bilo
morda celo primerneje, ce bi Komisija osnutek kodifikacije gradila povsem od
zaCetka, neobremenjena s pravili o odgovornosti drzav. Vse preveckrat se namrec
zdi, da Komisija brez temeljite analize sklene, da gre za pravilo, ki ne velja le
za drzave ampak tudi za mednarodne organizacije. To je med drugim ena glavnih
kritik osnutka s strani mednarodnih organizacij, ki opozarjajo na previdnost pri
prenasanju pravil o odgovornosti drzav na podroc¢je mednarodnih organizacij, saj
se posamezne resitve lahko izkazejo za neucinkovite ali neprimerne. Eden izmed
priznanih strokovnjakov je v zvezi s tem Se posebej kriticen, ko pravi, da je poskus
Komisije prenesti pravila o odgovornosti drzav tudi na mednarodne organizacije v
najboljSem primeru prenagljen, v najslabsem pa povsem zgresen.>®

Pojavlja se tudi vprasanje ali so sprejeta pravila izraz obic¢ajnih pravnih norm ali
primer progresivnega razvoja mednarodnega prava na tem podroc¢ju. Odgovor ni
preprost, intudiKomisijase dotegavprasanjaseniizrecnoopredelila. Zaposamezna
poglavjaalinjihove dele, kot so na primer nekatere dolocbe o pripisovanju ravnanja
organizaciji, lahko re¢emo, da gre za obicajno pravo, na kar nenazadnje kazejo
tudi sodbe nacionalnih in mednarodnih sodis¢, ki dolocbe osnutka s pripadajocimi
pojasnili redno povzemajo kot veljavno pravo. Za veliko drugih poglavij pa je
govoriti o obic¢ajnih pravilih tezko, zlasti zaradi pomanjkanja kakrsnekoli prakse.

Odprtih vprasanj na podrocju odgovornosti mednarodnih organizacij je skratka
Se veliko. Osnutek Komisije je v tej fazi pomemben predvsem zato, ker pomaga
osredotociti razpravo v mednarodni skupnosti na konkretna vprasanja o
odgovornosti mednarodnih organizacij in z analizo predlogov posameznih pravil
doseci njihovo resitev.
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Jernej Letnar Cerni¢

Obveznost sojenja ali izrocitve
(aut dedere aut judicare)

1. Namesto uvoda

Misel, da bi mednarodno pravo dovoljevalo primere, v katerih bi se lahko domnevni
storilec najhujsih hudodelstev zatekel pred kazenskim pregonom pristojnih organov
drzave, v kateri je bilo kaznivo dejanje ali hudodelstvo storjeno, v tretjo drzavo,
se zdi v sodobni mednarodni druzbi nevzdrzna. Zato mora obstajati moznost, da
domnevne storilce najhujsih hudodelstev ne preganja samo drzava, v kateri so bila
hudodelstva storjena, ampak tudi drzava, v kateri si je domnevni storilec poiskal
zatocisCe. lzraz aut dedere (predati oziroma izrociti) aut judicare (soditi oziroma
izrociti) se uporablja pri opisovanju obveznosti drzav, da izroc¢ijo posameznike,
osumljene zloc¢inov proti mednarodnem pravu, ali jim sodijo. Splosno pravno
nacelo oziroma pravno pravilo aut dedere aut judicare izvira iz izraza aut dedere
aut punire (izroci ali kaznuj), ki ga je v sedemnajstem stoletju izklesal eden ocetov
mednarodnega prava Hugo Grotious." Ob tem je treba omeniti, da obveznost
sojenja ali izroCitve opisujejo tudi drugi latinski izrazi, kot so: judicare aut dedere,
aut dedere aut prosequi? in aut dedere, aut judicare, aut tergiversari.?

Nacelo izrociti ali soditi najdemo v razli¢nih opredelitvah v stevilnih mednarodnih
konvencijah o mednarodnem sodelovanju pri preprecevanju razlicnih vrst kaznivih
dejanj.*V prispevku obravnavamo delo Komisije za mednarodno pravo, povezano
z nacelom aut dedere aut judicare oziroma izroci ali sodi. Delo Komisije za med-
narodno pravo o tej tematiki lahko oznac¢imo kot odgovor na ugotovitev l'Institut
de Droit International, ki je leta 1983 v resoluciji pod naslovom Novi problemi iz-
rocitve poudaril, da je treba pravilo aut judicare aut dedere "okrepiti in razviti".>

Po kratkem zgodovinskem pregledu razvoja splosnega pravnega nacela oziroma
pravnega pravila aut dedere aut judicare v drugem delu obravnavamo dosedanje

! Grotius, H., De lure Belli ac Pacis, Book II, chapter XXI, paras. Ill and IV; angleski prevod: The Law of War and Peace, Classics of
International Law (F. W. Kelsey translation, 1925), str. 526--529.
Guillaume, G., “Terrorisme et droit international” Recueil des cours de I'’Académie de droit international de La Haye, vol. 215 (1989-
1), str. 287.
Glej Fisher, K. R., “In Rem Alternatives to Extradition for Money Laundering”, Loyola of Los Angeles International and Comparative Law
Review, vol. 25, str. 409-412.
Bassiouni, M. Cherif; Wise; E. M., Aut Dedere Aut Judicare: The Duty to Extradite or Prosecute in International Law (Dortrecht/Boston/
s London: Martinus Nijhoff Publishers, 1995), 3.
I'Institut de Droit International, resolucija z dne 1. septembra 1983.
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delo Komisije za mednarodno pravo, povezano s tem nacelom. V tretjem
delu je prikazan pregled pravnih virov o nacelu aut judicare aut dedere v
mednarodnem in domacem pravnem redu, posebna pozornost pa je namenjena
mednarodnemu splosnem pravu in pravnim nacelom. Cetrti del vsebuje obseg
in pravno naravo nacela aut judicare aut dedere v mednarodnem pravu, v
petem delu pa predstavljamo raziskovalni pregled dela Z. Galickega v povezavi
obravnavanega nacela z izvajanjem univerzalne pristojnosti. V Sestem delu
predstavljamo osnutek predlogov Z. Galickega glede obveznosti aut judicare
aut dedere. V sedmem delu v skrajsani obliki prikazujemo zgosceno analizo
dosedanjega dela posebnega porocevalca Z. Galickega v obliki treh raziskav
in koncujemo s sklepnimi mislimi. V nadaljevanju se najprej posvecamo delu
Komisije za mednarodno pravo na podro¢ju obveznosti aut dedere aut judicare.

2. Dejavnost Komisije za mednarodno pravo

Komisija za mednarodno pravo je nacelo aut dedere aut judicare prvic vkljucila
v osnutek zakonika o hudodelstvih zoper mir in varnost proti clovecnosti. Na
Sestinpetdeseti seji leta 2004 je na podlagi priporocila delovne skupine vkljucila
vprasanje "obveznost sojenja ali izrocitve (aut dedere aut judicare)" v dolgorocni
program dela.’ Leto pozneje, 4. avgusta 2008, se je odlocila, da bo vkljucila
obravnavano temo v svoj kratkoroCni program, in imenovala Zdzislawa Galickega,
profesorja na Univerziv Varsavi, za posebnega porocCevalca za omenjeno podrocje. Z.
Galicki je pri dosedanjem delu pripravil in koncal tri porocila o vprasanjih, povezanih
z nacelom izroditi ali soditi.” Temeljno vprasanje, ki ga porocila obravnavajo, je,
ali so obveznosti soditi oziroma izrociti ze vkljucena v mednarodnem obic¢ajnem
pravu. Pri tem je porocevalec v prvem porocilu izoblikoval deset tock, ki naj bi jih
Komisija za mednarodno pravo obravnavala v naslednjih letih. Naloga vkljucuje
analizo mednarodnih dokumentov, ki vsebujejo obveznost izrociti ali soditi, pri
cemer je treba predstaviti zgodovinski razvoj nacela od Grotiousove opredelitve
do t. i. trojne alternativne opredelitve (izrociti ali kaznovati; izrociti ali soditi;
izroCiti, soditi ali predati mednarodnemu sodiscu). Galicki proucuje tudi pravne
vire obveznosti sojenja ali izroCitve, pri cCemer naj bi obveznost izvirala vsaj iz dveh
pravnih virov, mednarodnih sporazumov in mednarodnega obicajnega prava. Omenil
je moznost, da se ugotovi, ali dedere izvira iz mednarodnih sporazumov, medtem
ko naj bi judicare temeljil na mednarodnih obicajnih normah. Porocevalec se je
obvezal, naj komisija ugotovi medsebojno odvisnost in soodvisnost med nacelom
univerzalne pristojnosti oziroma obveznosti sojenja ali izroéitve. Ob tem je treba
poudariti, da njegovo delo Se ni opravljeno in se bo koncalo v naslednjih letih.

s Official Records of the General Assembly, Fifty-ninth Session, Supplement No. 10 (A/59/10), para. 362.
Galicki, Z., Prvo porocilo posebnega poroCevalca, 58th session of the ILC (2006)), A/CN.4/571; Galicki, Z., Drugo porocilo poseb-
nega porocevalca (59th session of the ILC (2007)) U.N. Doc. A/CN.4/585; Galicki, Z., Tretje poroéilo posebnega porocevalca (60th
session of the ILC (2008)) U.N. Doc. A/CN.4/603.
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3. Viri obveznosti sojenja ali izroCitve (aut dedere aut judicare) v mednarodnem
pravu

Obveznost sojenja ali izrocitve (aut dedere aut judicare) izhaja iz mednarodnega
pogodbenega in obiCajnega prava ter iz notranjepravnih redov. V naslednjih
podpoglavjih prikazujemo vse tri obveznosti sojenja ali izrocitve.

3.1 Mednarodno pogodbeno pravo

Mednarodnopravno nacelo aut dedere aut judicare se v sodobni obliki prvic
oblikuje v Zenevskih konvencijah: ¢len 49 (1), élen 50 (2), ¢len 129 (lIl) in 146.
Clen IV. Zzenevske konvencije.® Nacelo je bilo vkljuceno v IV. Zenevsko konvencijo
v naslednji obliki:

"Vsaka visoka pogodbenica mora uvesti preiskavo proti osebam, ki so osumljene,
da so hudo krsile Konvencijo ali so to ukazale, in proti njim zaceti sodi postopek
pred lastnim sodi¢em ne glede na njihovo nacionalno pripadnost. Ce visoki
pogodbenici bolj ustreza in e je v skladu z dolocbami njene zakonodaje, sme
predati osebe sodiscu druge udelezene visoke pogodbenice, ¢e ima dovolj dokazov
proti tem osebam.™

V opredelitvi zasledimo zametek nacela izrociti ali soditi, ki se je bolj razvilo
v protiteroristiénih konvencijah, sprejetih po letu 1970. Zenevska konvencija
doloca, da ima drzava primarno obveznost soditi domnevnemu storilcu, pri cemer
se tudi opredelitev nacela izrociti ali soditi razlikuje od novejsih opredelitev.
Prvi odstavek 7. ¢lena Mednarodne konvencije proti mucenju in drugim krutim,
necloveskim ali poniZzevalnim kaznim ali ravnanju doloc¢a nacelo aut iudicare aut
dedere: drzava pogodbenica mora zoper domnevnega storilca kaznivega dejanja
mucenja, ki se znajde na ozemlju pod njeno jurisdikcijo, izvesti kazenski postopek,
¢e ga ne izroci kateri od drZav po prvem odstavku 5. ¢lena.™ Ta obveznost drzave
spodbuja k temu, da kazensko preganjajo domnevne storilce, ki naj bi storili
kazniva dejanja mucenja na ozemlju pod njeno jurisdikcijo.! Drzava mora biti v
okviru mednarodnega sodelovanja pri preprecevanju mucenja, ki ga vzpostavlja
mednarodna konvencija, sposobna in voljna kazensko preganjati storilce kaznivih
dejanj mucenja ne glede na to, kje je bilo to kaznivo dejanje storjeno, Ce so ti
storilci na njenem ozemlju, ali pa jih mora izroditi drugi drzavi. 7. ¢len konvencije
o preprecevanju nezakonitih zasegov letal doloca:

“’Vsaka drzava clanica, na katere ozemlju je domnevni storilec, ga mora v primeru,
¢e ga ne izroci, brez izjeme in ne glede na to, ali je bilo kaznivo dejanje storjeno
na njenem ozemlju, izrociti pristojnim organom zaradi kazenskega postopka.

8 Zenevska konvencija o za€iti civilnih oseb v ¢asu vojne, 1949; 75 U.N.T.S. 287, 21. oktober 1950.
Zenevska konvencija o zaCiti civilnih oseb v €asu vojne, 1949; 75 U.N.T.S. 287, 21. oktober 1950, 146. ¢len.
Konvencija proti mu€enju in drugim oblikam okrutnega, necloveSkega ali ponizujoega ravnanja ali kaznovanja, 10. december
1984.
i Pritrdilno logeno mnenje sodnice dr. Mirjam Skrk v zadevi Up-555/03 in Up-827/04, 13. 7. 2008, 4.
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Ti organi odlocajo na en enak nacin kot v primeru kaksnega tezjega kaznivega
dejanja po pravu te drzave.” "

Amnesty International je v memorandumu® iz leta 2001 ugotovila, da je bilo
med letoma 1929 in 2000 sklenjenih enaindvajset mednarodnih sporazumov, ki so
vkljucevali vprasanje obveznosti sojenja in izrocitve (aut dedere aut judicare)."
Vecina mednarodnih sporazumoyv, ki vsebujejo obveznost sojenja ali izroCitve (aut
dedere aut judicare), vkljuCuje bolj ali manj podobne sestavine. Mednarodne
pogodbe doloc¢ajo dolznost drzav, da kriminalizirajo dejanja in omogocijo, da
domnevnega storilca priprejo in ga izrocijo drugi drzavi ali sodijo pred lastnimi
sodisci. Drzave so zavezane, da ukrepajo in priprejo domnevnega storilca, Ce je
na njihovem ozemlju. Ce domnevnega storilca ne izro¢ijo drugi drzavi, morajo
pristojni drzavni organi zaCeti kazenski postopek pred lastnimi sodisci. Na podlagi
teh ugotovitev je mogocCe povzeti, da je obveznost sojenja in izroCitve ze postala
del mednarodnega prava.

3.2 Mednarodno obic¢ajno pravo in sploSna pravna nacela, ki jih priznavajo
civilizirani narodi

Nekatere drzavne delegacije so predlagale, naj Komisija za mednarodno pravo
razisCe, ali sodi obveznost izrocitve ali sojenja v mednarodno obicajno pravo,
pri ¢emer je tudi nejasno, v razmerju do katerih dejanj naj bi obveznost veljala.
Mednarodnopravna obicajna narava obveznosti ne more sama po sebi slediti iz
mednarodnopravnih sporazumov, ki ustvarjajo to obveznost. Z. Galicki v svojem
drugem porocilu omenja, da so posamezniki izrazili mnenje, da aut dedere aut
judicare ne spada v mednarodno obic¢ajno pravo, kaj Sele med norme jus cogens."
Ce obveznost aut dedere aut judicare sestavlja del mednarodnega obicajnega
prava, je to le v razmerju do najhujsih hudodelstev zoper mednarodno pravo.'®

3.3 Notranjepravni redi

Obveznost izrocitve ali sojenja (aut dedere aut judicare) izvira tudi iz vrste
notranjepravnih redov in ni omejena le na tradicionalne vire mednarodnega prava.

"2 United Nations, Treaty Series, vol. 860, No. 12325, str. 105.
Amnesty International, Universal Jurisdiction: The duty of States to enact and implement legislation (London, september 2001).
Ti mednarodni sporazumi so: Mednarodna konvencija o zatiranju ponarejanja denarja (1929), Zenevske konvencije iz leta 1949,
Konvencija o odprtem morju (1948), Enotne konvencije Zdruzenih narodov o narkotikih (1961), Protokol o spremembah Enotne
konvencije Zdruzenih narodov o narkotikih (1972), Konvencija o zatiranju nezakonitega zasega letala (1970), Konvencija o zatiranju
nezakonitih dejanj zoper varnost civilnega letalstva (1971), Konvencija o psihotropnih snoveh (1971), Konvencija o prepre¢evanju
in kaznovanju zlocinov zoper mednarodne za$€itene osebe, vklju¢no z diplomatskimi agenti (1973), Mednarodne konvencije o za-
tiranju in kaznovanju zlo¢ina apartheida (1973), Protokol | o za$¢iti Zrtev mednarodnih oborozenih spopadov (1977), Mednarodna
konvencija proti jemaniju talcev (1979), Konvencija o fiziéni zaSciti jedrskega materiala (1980), Konvencija ZN o pomorskem med-
narodnem pravu (1982), Konvencija proti mucenju in drugim oblikam okrutnega, necloveskega ali ponizujo¢ega ravnanja ali ka-
znovanja (1984), Konvencija za zatiranje protipravnih dejanj zoper varnost pomorske plovbe (1988), Mednarodna konvencija proti
najemu, uporabi, financiranju in usposabljanju placancev (1989), Konvenciji o varnosti osebja Zdruzenih narodov in spremljevalnega
osebja (1994), Konvencija ZN o zatiranju teroristicnega postavljanja bomb (1997), Mednarodna konvencija o zatiranju terorizma
5 (1999), Konvencija ZN o zatiranju teroristicnega postavljanja bom (2002).
Z. Galicki, Drugo porocilo, A/CN.4/585, 11. junij 2008, 26.
Prav tam.
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Z. Galicki v prvem porocilu omenja, da je Avstrija ze na zacetku 19. stoletja
uzakonila nacelo aut dedere aut judicare v povezavi z univerzalno pristojnostjo."”
Primerljivo ureditev je mogoce najti v 5. clenu argentinskega zakona o izrocitvi iz
leta 1885."8 Kraljevina Belgija je v pridrzku k Mednarodni konvenciji o financiranju
terorizma iz leta 1999 zapisala, da se zavezuje, da bo spostovala splosno pravno
nacelo aut dedere aut judicare.”

Kljub temu lahko ugotovimo, da je primarne vire obveznosti aut dedere aut judicare
mogoce najti v mednarodnih sporazumih in pravilih obi¢ajnega mednarodnega
prava. Drzave lahko svoje obveznosti uresnicujejo na mednarodni in nacionalni
ravni.? Prav zato Galicki zagovarja stalis¢e, da mora pravna obveznosti izrociti ali
soditi vkljucevati tudi splosna pravna nacela, domaco zakonodajo in sodno prakso
domacih sodis¢, ne pa le mednarodne sporazume in pravila obi¢ajnega prava.?

4. Narava in obseg obveznosti do sojenja ali izrocitve (aut dedere aut judicare) v
mednarodnem pravu

Za drzavo, v kateri je trenutno domnevni storilec, velja obveznosti sojenja ali
izroCitve. Drzava prisotnosti mora soditi domnevnemu storilcu oziroma ga izrociti
drugi drzavi, ki mu je voljna soditi in uradno zahteva njegovo izrocitev. Sprejeti
mora ustrezne ukrepe za prijetje domnevnega storilca in zagotoviti, da pristojni
organi zacnejo ustrezne kazenske postopke. Obveznost sojenja ali izrocitve zato
velja predvsem za drzavo, v kateri je trenutno domnevni storilec. Obveznost sojenja
ali izroCitve (aut dedere aut judicare) omogoca drzavi moznost izbire, da se odloci,
kateri del obveznosti bo izpolnila. Ko izpolni enega od delov obveznosti, ni zavezana
izpolniti Se drugega dela obveznosti. Pri tem je treba poudariti, da je tudi mogoce,
da drzava izpolni oba dela obveznosti. Ob tem je nujno treba razcistiti temeljno
razmerje med obveznostjo do sojenja ali izroCitve.

Drzava lahko sodi domnevnemu storilcu in ga Sele po koncanem sojenju izroci
drugi drzavi. Opredelitev obveznost sojenja ali izroCitve (aut dedere aut judicare)
se v razli¢nih mednarodnih sporazumih razlikuje. Konvencija OZN zoper korupcijo
doloca, da mora:

"vsaka drzava clanica, na katere ozemlju je domnevni storilec, v
primeru, Ce ga ne izroci, brez izjeme in ne glede na to, ali je bilo
kaznivo dejanje storjeno na njenem ozemlju, izrociti na zahtevo
pristojnim organom druge drzave, brez zamude zaradi uvedbe
kazenskega postopka".?

K Galicki, Z., Prvo porogilo o obveznosti izrociti ali soditi (aut dedere aut judicare’), AICN.4./571, Komisija za mednarodno pravo, 7.
junij 2006, 44.
Prav tam, 45.
Prav tam, 46.
Plachta, M., Aut dedere aut judicare; An Overview of Modes of Implementation Approaches, Maastricht Journal of European and
Comparative Law, vol. 6 (1999), 332.
Prav tam, 48.
The United Nations Convention against Corruption was adopted by the United Nations General Assembly, 31. oktober 2003
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Komisija za mednarodno pravo je priznala obstoj obveznosti do sojenja ali
izrocCitve samo za najhujse zlocCine zoper mednarodno pravo.? Pri presojanju
narave obveznosti se zdi, da je Komisija za mednarodno pravo naklonjena t. i.
trojni alternativni moznosti, ki bi omogocala vzporedno pristojnost zainteresiranih
drzav in mednarodnih sodis¢.?* Trojna alternativna opredelitev ponuja drzavam tri
moznosti pri ravnanju z domnevnim storilcem, ki so na njihovem ozemlju, in sicer:
izrocCiti ali kaznovati; izroditi ali soditi; izrociti, soditi ali predati mednarodnemu
sodis¢u. To moznost je predvideval Ze Mednarodni sporazum o ustanovitvi
Mednarodnega kazenskega sodisca iz leta 1937, ki je dolocCal, da se lahko
domnevnim storilcem sodi pred domacimi sodisci ali se izrocijo drugi zainteresirani
drzavi oziroma Mednarodnemu kazenskemu sodiscu.? Rimski statut Mednarodnega
kazenskega sodi$Ca ponuja izbiro med izvajanjem pristojnosti drzave pogodbenice
nad domnevnim storilcem ali pa da se pristojnost prenese na sodisce.? Obenem
se postavlja vprasanje, kako doloditi drzavo, ki bi imela prednost pri izvajanju
pristojnosti.?” Pri tem so nekateri cClani komisije predlagali, da gre prednost pri
izvajanju pristojnosti drzavi, v kateri so bila hudodelstva storjena, pri cemer je
drzava zavezana zaceti kazenski ali pa izrocitveni postopek.2

Meddrzavno sodisce je v primer Lockerbie potrdilo, da obveznost aut dedere aut
judicare v mednarodnem pravu obstaja.?’ Sodnik Weeramantry je v odklonilnem
mnenju zapisal, da obveznost aut dedere aut judicare obstaja v mednarodnem
obicajnem pravu,* pri cemer je sodnik Ajibola morda nekoliko pretirano omenil,
da nekateri mednarodnopravni strokovnjaki priznavajo obveznost kot jus cogens.?'
Eden najpomembnejsih dejavnikov pri dolocanju vsebinskega obsega obveznosti
aut dedere aut judicare je vprasanje, pri katerih dejanjih so drzave zavezane
izrociti domnevne storilce ali jim soditi. Vprasanje, ki se postavlja, je, ali velja
za vsa dejanja, ki skodujejo drzavi, ali zgolj za ozje kategorije hudodelstev zoper
¢lovecnost (vojna hudodelstva, genocid, hudodelstva zoper clovecnost).

Pri tem se zdi, da so argumenti za omejevanje izvajanja obveznosti aut dedere aut
judicare na najtezja hudodelstva, ki se nanasajo na mednarodno skupnost kot celoto,
utemeljena (genocid, hudodelstva zoper clovecnost, vojna hudodelstva, mucenje

(Resolution 58/4).
Z. Galicki, Prvo porocilo, 51.
Prav tam.
Glej Hudson, M. O., urednik, International Legislation. A collection of the texts of multiple international instruments of general interest (1935-
1937), vol. VII, No. 402-505 (Washington, 1941), 862-893.
13. ¢len Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega sodi$¢a doloca: “Sodi$ce lahko izvaja svojo pristojnost za kaznivo dejanje,
navedeno v 5. ¢lenu, v skladu z dolocbami tega statuta, ¢e: (a) drzava pogodbenica v skladu s 14. Elenom seznani tozilca s situ-
acijo, v kateri naj bi bilo storjeno eno ali ve¢ takih kaznivih dejanj; (b) Varnostni svet v skladu s VII. poglaviem Ustanovne listine
Zdruzenih narodov seznani toZilca s situacijo, v kateri naj bi bilo storjeno eno ali ve¢ takih kaznivih dejanj, ali (c) je toZilec zacel
preiskavo glede takega kaznivega dejanja v skladu s 15. ¢lenom.”

7 .

. Galicki, Z., Drugo porogilo, 30.
Prav tam.
Meddrzavno sodis¢e, Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie
(Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom) in (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America), Provisional Measures, Orders of 14
April 1992, I.C.J. Reports (1992), 3 in 114.
Prav tam (Odklonilno mnenje sodnika Weeramantrya). 51.
Prav tam (Odklonilno mnenje sodnika Ajibola). 82.
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in agresija). Zato je mogoce povzeti, da je obveznost aut dedere aut judicare v
mednarodnem pravu globoko zasidrana. Pri tem je treba pritrditi Z. Galickemu,
da je obveznost zrela za morebitno kodifikacijo in vkljucitev nekaterih dodatnih
sestavin, ki bi lahko pripomogle k nadaljnjemu razvoju mednarodnega prava.

5. Povezava z univerzalno pristojnostjo

Univerzalna pristojnost je pristojnost drzave za hudodelstva zoper mednarodno
pravo ne glede na to, kje so bila storjena, kdo je storilec in kdo je zrtev. Drzava
lahko na podlagi univerzalne pristojnosti kazensko preganja domnevnega storilca,
ki ni njen drzavljan, za hudodelstvo, ki ga je domnevno storil na ozemlju druge
drzave, Zrtve pa so osebe, ki niso drzavljani drzave, ki preganja domnevnega
storilca.?? Pri tem ni potrebno, da med drZzavo in domnevnim storilca obstaja
povezava, ki jo zahtevajo druge oblike pristojnosti. Princetonska nacela o
univerzalni pristojnosti opredeljujejo univerzalno pristojnost izkljucno na podlagi
pravne narave zloCina. Opredelitev izhaja iz 28. ¢lena Princetonskih nacel, ki
doloca:

Univerzalna pristojnost je kazenska pristojnost, ki temelji izkljucno
na naravi kaznivega dejanja oziroma hudodelstva ne glede na
to, kje je bilo dejanje storjeno, katere narodnosti sta domnevni
storilec in zrtev ter ne glede na kakrsno koli povezavo z drugo
drzavo, ki izvaja tako pristojnost.

Praksa drzav je glede povezave med obveznostjo izrocitve in sojenja ter
univerzalno pristojnostjo nekonsistentna, saj posamezne drzave zanikajo
povezavo med vprasanjema.®* Nacelo aut dedere aut judicare posredno
omogoca univerzalno pristojnost, saj samo zavezuje drzavo, da domnevnega
storilca, ki je na njenem ozemlju, izroCi, oziroma Ce ga ne, da sama zacCne
kazenski postopek. To izhaja tudi iz resolucije (Institut de Droit International
o univerzalni kazenski pristojnosti iz leta 2005, ki potrjuje soodvisnost nacela
aut dedere aut judicare in izvajanja univerzalne kazenske pristojnosti. Nacelo
aut dedere aut judicare tako omogoca univerzalno pristojnost le posredno.

Predmet univerzalne pristojnosti so predvsem hudodelstva zoper mednarodno
pravo, ki jih lahko razvrstimo v pet skupin: genocid, hudodelstva zoper ¢lovec¢nost,
vojna hudodelstva, mucenje in piratstvo. Gre torej za hudodelstva, ki pretresajo
moralno vest celotnega clovestva in hkrati spodkopavajo skupne vrednote
mednarodne skupnosti. Ker so drzave, ki ne morejo oziroma niso voljne kazensko
preganjati domnevnih storilcev, je potrebno, da jih preganjajo druge drzave na
podlagi univerzalne pristojnosti. Zaradi tega se zdi, da bi bil predmet obveznosti
aut dedere aut judicare enake skupine hudodelstev zoper mednarodno pravo.

% Princeton University Program in Law and Public Affairs, The Princeton Principles on Universal Jurisdiction 28 (2001). Principle
1. < http://www1.umn.edu/humanrts/instree/princeton.html>. For a detailed study on universal jurisdiction see: International Law
Association, Final Report on the Exercise of Universal Jurisdiction in Respect of Gross Human Rights Offences 5-8 (2000).

Galicki, Z., Tretje porocilo 0 obveznosti izro€itve ali sojenja, A/CN.4/603/, Komisija za mednarodno pravo, 10. junij 2008.
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6. Predlogi - osnutek pravil o obveznosti izrocitve ali sojenja
V zadnjem casu je mogocCe opaziti nastajanje soglasja glede osnutka pravil o
obveznosti izrocitve in sojenja. Z. Galicki je v tretjem in zadnjem porocilu
pripravil osnutek treh ¢lenov nacela oziroma pravnega pravila obveznosti izrocCitve
ali sojenja, ki se glasi:3*

1. ¢len - Obseg veljave

Ta osnutek ureja in doloca nastanek, vsebino, delovanje in ucinke pravne
obveznosti drzav, da izro¢ijo domnevne storilce pod njihovo pristojnostjo oziroma
iste, ki so na njihovem ozemlju, ali jim sodijo.

2. ¢len - Pomen izrazov

V tem osnutku

izrocitev pomeni ...

sojenje pomeni ...

pristojnost pomeni ...

osebe pod jurisdikcijo pomenijo ...
3. ¢len - Mednarodni sporazum kot vir obveznosti izrocitve ali sojenja

Vsaka drzava mora izrociti domnevnega storilca ali zaceti sodni postopek proti
njemu, Ce taka obveznost obstaja na podlagi mednarodne pogodbe, katera
pogodbenica je.

Iz predlaganega osnutka izhaja, da mednarodnopravna obveznost izrocitve
ali sojenja izhaja predvsem iz mednarodnih sporazumov. Stevilo mednarodnih
sporazumov, ki vkljucujejo obravnavano obveznost, iz leta v leto narasca. Ta
ugotovitev ne more zadosc¢ati za oblikovanje pravila mednarodnega obicajnega
prava glede obveznosti aut dedere aut judicare, vendar v nekem smislu prav
gotovo oznacuje zacCetek izoblikovanja novega pravila mednarodnega obicajnega
prava. Sodna praksa drzav pri uresni¢evanju dolo¢b mednarodnih sporazumov
temu nedvomno pritrjuje.

Priprava koncnega osnutka je Sele na zacCetku, na kar kaze tudi 2. clen, v katerem
vecina izrazov Se ni opredeljena in je opredelitev pricakovati Sele v naslednjem

“ Galicki, Z., Tretje poroCilo o obveznosti izroitve ali sojenja, A/CN.4/603/, Komisija za mednarodno pravo, 10. junij 2008. 112-125.
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letu ali dveh, ko bo posebni porocevalec lahko pripravil novo porocilo. Pri tem so
vsi ¢lani Komisije za mednarodno pravo povabljeni, naj posljejo svoje predloge
za opredelitev najpomembnejsih sestavnih delov glede obveznosti sojenja ali
izroCitve.

7. Analiza dela in treh porocil posebnega porocevalca

Podrocje obveznosti sojenja ali izrocitve (aut dedere aut judicare) spada med
vprasanja, ki v mednarodnem pravu Se niso popolnoma opredeljena in razciscena,
saj so se zaCela bolj razvijati Sele v zadnjih stirih desetletjih. Obveznost aut
dedere aut judicare se neprestano razvija na podlagi sodelovanja in posvetovanja
razli¢nih pravnih, politicnih in druzbenih subjektov in dejavnikov. Delo posebnega
porocevalca Z. Galickega je mogoce oceniti kot pozitivno, saj so njegova dosedanja
porocila pripomogla k razjasnitvi nekaterih vprasanj, povezanih z obveznostjo
aut dedere aut judicare.

Predlog posebnega porocevalca, naj se Komisija za mednarodno pravo osredotoci
na jasno opredelitev obveznosti aut dedere aut judicare, gre podpreti, saj
mednarodna skupnost potrebuje poenotena pravila o izvajanju obveznosti
aut dedere aut judicare. Pri tem je treba poudariti, da je treba po sprejetju
mednarodnega okvira sprejeti tudi ukrepe za uveljavljanje teh zavez. Storilci
najhujsih hudodelstev v mnogih primerih v nasprotju s predpisi mednarodnega
humanitarnega prava in Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega sodisca
ostajajo nekaznovani. Zaradi tega je treba poudarjati vlogo, ki jo ima nacionalno in
mednarodno kazensko pravosodje v boju proti nekaznovanosti in pri obravnavanju
krsitev mednarodnega prava. Ceprav se hudodelstvom zoper mednarodno pravo
namenja posebna pozornost, ob tem ne gre izkljuditi izvajanja obveznosti aut
dedere aut judicare tudi glede drugih krsitev temeljnih clovekovih pravic. Cilj
Komisije za mednarodno pravo glede obveznosti aut dedere aut judicare mora
biti doseci jasnost in preglednost pravil pri izpolnjevanju te obveznosti. Le tako
bodo drzave lahko ucinkovito izvajale mednarodne in notranjepravne predpise,
standarde in instrumente o cClovekovih pravicah ter mednarodno humanitarno
pravo ter sprejele ucinkovite ukrepe za preganjanje domnevnih storilcev kaznivih
dejanj.

Pri tem je treba poudariti, da mednarodno pravo ¢lovekovih pravic v mednaro-
dnem pravu zaseda posebno mesto in se je v zadnjih desetletjih razvilo v pravo
zgodbo o uspehu. Na podrocju prava Clovekovih pravic vse udelezence v med-
narodni skupnosti zavezujejo pravila obiCajnega in pogodbenega mednarodne-
ga prava, ki prepovedujejo genocid, mucenje, suZenjstvo, prisilno delo, otrosko
delo, sistematicno diskriminacijo na temelju rase, vere in spola, zloéine zoper
¢lovestvo, prisilna izginotja ter zagovarjajo enako obravnavanje zensk in mo-
skih. Podroc¢je mednarodnopravnih obveznosti in odgovornosti nedrzavnih subjek-
tov za spostovanje Clovekovih pravic je zelo zapleteno podrocje, saj se pri tem
prepletajo pravila in nacela civilnega, kazenskega, mednarodnega zasebnega in
mednarodnega javnega prava, prava clovekovih pravic in humanitarnega prava.
Mednarodna skupnost si mora prizadevati za zmanjsanje sistematicnega krsenja
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Clovekovih pravic v vseh delih sveta, pri cemer so posamezne drzave predvsem
odgovorne za preprecevanje krsenja clovekovih pravic.

Da hudodelstva zoper mednarodno pravo ne bi ostala nekaznovana, se zdi nujno,
da mednarodna skupnost prizna univerzalno naravo obveznosti aut dedere
aut judicare, saj bo le tako mogoce preganjati domnevne storilce najhujsih
hudodelstev. Redno spremljanje, porocanje in ocenjevanje sodne prakse v zvezi z
nacelom aut dedere aut judicare je podlaga za prepoznavanje razmer, v katerih je
potreben nadaljnji razvoj mednarodnega prava. Glede uresnicevanja aut dedere
aut judicare v praksi se je treba izogibati situacijam, v katerih naj bi se o uporabi
nacela odlocalo za vsak primer posebej. Spodbujanje in varstvo ¢lovekovih pravic
sta med prednostnimi nalogami mednarodne skupnosti in posameznih drzav. Zaradi
tega se moramednarodna skupnost prisvojih prizadevanjih za zagotavljanje varstva
Clovekovih pravic ravnati po ustreznih mednarodnih in regionalnih predpisih in
standardih o ¢lovekovih pravicah ter humanitarnem pravu, v prihodnosti tudi po
poenotenih pravilih o obveznosti aut dedere aut judicare.

8. Sklepne misli

Mednarodno javno pravo ali pravo narodov ima pomembno vlogo v odnosih
med suverenimi drzavami, s Cimer poskusa mednarodna skupnost delovati v
korist posameznikov in drugih nedrzavnih subjektov. Philip Allot poudarja, da
je mednarodno pravo nacin samoustanavljanja druzbe, in sicer mednarodne
druzbe celotne cloveske rase, pri cemer jo oznacuje kot druzbo vseh druzb. V
zgodovini mednarodnega javnega prava najdemo price o Stevilnih tezavah in
ovirah pri oblikovanju pravil mednarodnega javnega prava in postopkov njihovega
uresnicevanja. Kot najnovejSa primera naj omenimo statut Mednarodnega
kazenskega sodisca in osnutke clenov o odgovornosti drzav, ki jih je sprejela
Komisija za mednarodno pravo.

Danasnji Cas je Cas sprememb, ki se dogajajo v mednarodni skupnosti in vseh
drzavah po svetu, razlikujejo se le po vrsti in intenzivnosti. Narasc¢ajoca
svetovna globalizacija postavlja drZzave v povsem novo vlogo, v kateri morajo
prilagoditi institucije in dejavnost. Stara, urejevalna vloga drzave v mednarodni
skupnosti se umika novi, partnerski vlogi z drugimi udelezenci v babilonu
mednarodne skupnosti. Mednarodnopravno varstvo ¢lovekovih pravic je ve¢inoma
neucinkovito, kar Se posebej velja za mnozicne krsitve temeljnih clovekovih
pravic. Ker domnevni storilci pogosto iscejo zatocisce v drugih drzavah, je nujno
sprejetje splosnega pravnega nacela aut dedere aut judicare, ki bi izboljsalo
uveljavljanje individualne odgovornosti posameznikov za spostovanju temeljnih
¢lovekovih pravic. Slej ko prej bo vecina drzav spoznala, da je prostovoljno
spostovanje pravnega nacela aut dedere aut judicare v njihovem interesu, saj
jim neposredno ali posredno sodelovanje pri krsitvah clovekovih pravic zelo
Skoduje. Vecina drzavnih delegacij zato podpira jasne dolocbe nacela aut dedere
aut judicare.
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Ceprav mnogi trdijo, da deklaracije, resolucije, nacela in smernice na podrocju
prava Clovekovih pravic niso pravno zavezujoci, pa ne gre zanemariti dejstva, da
je na primer vecina ¢lenov Splosne deklaracije ZN o ¢lovekovih pravicah Ze presla
v mednarodno obicajno pravo ter da se tudi drugim dokumentom namenja vse
vecja pozornost. Vsekakor se zdi, da mora mednarodna skupnost pri najhujsih
hudodelstvih imeti ustrezno pravno varstvo. Povsem upraviceno je, da narodi,
ljudstva in posamezniki od vseh drzav in celotne mednarodne skupnosti zahtevajo
spostovanje svojih temeljnih pravic.
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Ana Petric

»ZasCita oseb v primeru nesrec«
kot nova tema na programu dela
Komisije za mednarodno pravo

Pojavi nesrec, tako naravnih kot tistih, za katere je krivo Clovesko ravnanje, so
v danasnjem svetu vse bolj pogosti. Vsako leto smo prica poplavam, potresom,
orkanom in susam, ki imajo katastrofalne posledice za ljudi in okolje - zahtevajo
smrtne zrtve, povzrocajo humanitarne krize, razselitev prebivalstva, gmotno
$kodo in razdejanje okolja. Ze od nekdaj so se ljudje zavedali, da je ob tak$nih
nesrecah moralno in humano, da se Zrtve nesrec zascitijo in se jim pomaga, v
sodobnem svetu pa se je razsirilo mednarodno sodelovanje pri priskrbi pomodi,
zasciti zrtev in odpravi posledic nesreC. Prav zaradi potrebe po sodobni pravni
ureditvi mednarodnega sodelovanja na tem podrocju se je z omenjeno tematiko
nedavno preliminarno zacela ukvarjati tudi Komisija za mednarodno pravo (v
nadaljevanju: KMP).

Tema »zasCita oseb v primeru nesreC« (protection of persons in the event of
disasters) je bila prvic obravnavana v okviru KMP leta 2004, leta 2006 pa je
bila uvri¢ena na dolgoro¢ni program njenega dela. Ze takoj naslednje leto je
bila navedena problematika vkljucena v redno delo Komisije', za posebnega
porocevalca pa je bil doloc¢en Eduardo Valencia-Ospina iz Kolumbije. Na letosnjem
60. zasedanju Komisije je porocevalec ze predstavil predhodno porocilo?, v
katerem je poudaril glavne izhodiscne tocke za obravnavo teme v okviru KMP,
obravnaval se je tudi memorandum Sekretariata ZN, ¢lani Komisije pa so prvic
izmenjali staliS¢a o nekaterih odprtih vprasanjih, ki se navezujejo predvsem na
dolocitev obsega teme in izbiro mednarodnih virov.

V nadaljevanju bodo predstavljeni nekatere glavne znacilnosti obstojece
mednarodnopravne ureditve pomoci in zasCite oseb v primeru nesrec,
mednarodnopravni viri, ki se bodo upostevali pri delu Komisije, ter mozen obseg
ali domet teme »zascita oseb v primeru nesreC« (ratione materiae / personae /
temporis / loci). Omenjena bodo tudi nekatera zanimiva vprasanja s podrocja
mednarodnega prava, ki so se pojavila v predhodni razpravi o tematiki v
Komisiji, na primer ali sta naceli suverenosti in neintervencije lahko zdruzljivi
z obstojem pravice do humanitarne pomoci ter ali se koncept »odgovornosti

! Obe odlocitvi Komisije o uvrstitvi teme na program dela KMP je potrdila tudi Generalna skup$¢ina ZN z resolucijama $t. 61/34 (4. 12. 2006)
in §t. 62/66 (6. 12. 2007). Tudi vecina predstavnikov drzav je v okviru ZN pozdravila obravnavo te problematike.
Z namenom priprave predhodnega porocila je porocevalec Valencia-Ospina sodeloval s predstavniki viadnih in nevladnih organi-
zacij, s Sekretariatom ZN in predstavniki Rdecega kriza. Poleg tega je v marcu 2008 na omenjeno temo potekala okrogla miza v
okviru Univerze v Cambridgeu.
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zascititi« lahko implicira tudi v primeru nesrec. Ker je omenjena tema novost na
programu dela Komisije in bi zato bilo prenagljeno iskati dokonéne odgovore na ta
vprasanja, ostaja namen tega ¢lanka, da nanje opozori in jih ponudi v premislek
mednarodnopravni stroki v Sloveniji.

I. Znacilnosti mednarodnopravne ureditve pomoci in zascite oseb v primeru
nesrec

Problematika zascite in pomoci v primeru nesrec ni nova mednarodnemu pravu.
Sicer drzi, da doslej Se ni bil sprejet univerzalen in celovit mednarodnopravni
akt, ki bi urejal vse njene kljucne vidike, a vendar obstaja cela vrsta relevantnih
pravil, ki so del mednarodnih pogodb, tako univerzalnih in regionalnih vecstranskih
konvencij kot tudi dvostranskih sporazumov. Poleg tega urejajo to podrocje tudivec
pravno nezavezujocCih aktov, ki so bili sprejeti v okviru mednarodnih in nevladnih
organizacij, ter obsezna nacionalna zakonodaja posameznih drzav. 1z teh aktov je
mogoce Crpati pravila za podrobno pravno ureditev zascite in pomoci v primeru
nesreC v vseh vidikih: preprecevanje nesrec, priprave na nesrece, ukrepanje ob
nesrecah, obvescanje o nesrecCah, zahteva za pomoc, dostava pomoci, zascita
oseb, ki razdeljujejo pomoc, zagotovitev humanitarnih koridorjev, odpravljanje
posledic nesrec, rehabilitacija po nesrecah itd.?

1. Relevantni mednarodni akti s podro¢ja pomoci in zas3Cite oseb v primeru
nesrec

Pri navajanju veljavnih* univerzalnih mednarodnopravnih aktov s podrocja
pomodi in zascCite oseb v primeru nesrec velja najprej omeniti Okvirno konvencijo
o pomodi civilne zascite, ki je bila sprejeta leta 2000 v okviru Mednarodne
organizacije za civilno zascito.? Konvencija ureja sodelovanje med nacionalnimi
organi civilne obrambe in zascite. Vecjo podporo drzav, tudi evropskih, pa ima
Tamperska konvencija o zagotavljanju telekomunikacijskih sredstev za blazitev
posledic elementarnih nesreC in reSevanje®. Konvencija predstavlja celovit
pravni okvir za telekomunikacijsko pomoc¢ med resevalnimi operacijami, hkrati
pa obravnava tudi splosna vprasanja mednarodne pomoci v primeru nesrec.
Njena uporaba ni omejena na oborozene spopade, doloc¢eno vlogo priznava tudi
nevladnim organizacijam.

’ Za podrobnej$o analizo teh pravil glej Memorandum Sekretariata ZN (Memorandum by the Secretariat, Protection of Persons in the
Event of Disasters), dokument ZN A/CN.4/590, 11. 12. 2007.
Med univerzalnimi mednarodnopravnimi akti je treba omeniti tudi Konvencijo in Statut o ustanovitvi Unije za mednarodno pomo¢
(Convention and Statute Establishing an International Relief Union) iz leta 1927, ki je obsegala celovito ureditev vseh vidikov med-
narodne pomodi v primeru nesreé— preprecevanje, ukrepanje in zasgito, tako med oborozenimi spopadi kot tudi v miru. Zal unija
zaradi pomanjkanja financnih sredstev in nesodelovanja drzav nikoli ni resni¢no zaZivela.
Framework Convention on Civil Defense Assistance (2000), http://www.icdo.org/act-coop-frame.html. Gre za organizacijo, v ka-
teri sodelujejo vecinoma afriSke in arabske drzave ter Ruska federacija. Slovenija ni njena ¢lanica niti ni podpisnica omenjene
konvencije.
Tampere Convention on the Provision of Telecommunication Resources for Disaster Mitigation and Relief Operations. http://www.
itu.int/ITU-D/emergencytelecoms/tampere.html. Konvencija je bila sprejeta leta 1998, veljati pa je zacela leta 2005. Slovenija je $e
ni podpisala in ratificirala, se pa na to pripravlja ze dalj asa, od leta 2003.
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Poleg univerzalnih mednarodnopravnih instrumentov je bila na regionalni in
podregionalni ravni sprejeta vrsta veCstranskih sporazumov, ki urejajo vprasanje
mednarodnega sodelovanjav primerunesrec. Edennajnovejsih primerovregionalne
ureditve te tematike je sporazum ASEAN iz leta 2005, ki vkljucuje najsodobnejse
resitve glede kljucnih vprasanj upravljanja in odzivanja ob nesrecah’. Nadalje
je Slovenija na primer skupaj z Avstrijo, Hrvasko, Madzarsko, Italijo in Poljsko v
okviru regionalnih povezav podpisala in ratificirala Sporazum o sodelovanju pri
napovedovanju, preprecevanju in ublazitvi naravnih in tehnoloskih katastrof?, z
Bolgarijo, Hrvasko, Makedonijo, Romunijo in Turcijo pa je Slovenija podpisala
Sporazum o ustanovitvi Sveta za jugovzhodno Evropo za nacrtovanje civilno-
vojaskih ukrepov ob nesrecah’.

Poleg tega drzave med seboj sklepajo dvostranske sporazume, s katerimi urejajo
vzajemno pomoc in sodelovanje v primeru nesrec. Slovenija ima na tem podrocju
sklenjene dvostranske sporazume z vec¢ drzavami. Na primer z Avstrijo, Hrvasko,
Madzarsko, Slovasko, Rusko federacijo in Poljsko' so bili sklenjeni podobni
sporazumi o sodelovanju pri preprecevanju in medsebojni pomoci v primeru
naravnih in civilizacijskih nesrec, predvsem pri odpravljanju njihovih posledic.
Vecina drzav problematiko pomodi in zaséite v primeru nesrec¢ ureja tudi v svoji
nacionalni zakonodaji, in sicer v okviru vec¢ podrocij, od varstva okolja, varovanja
zdravja, civilne zascite, varstva voda, migracijske politike itd.

Ob zavezujocih mednarodnih sporazumih in konvencijah obstaja tudi cela vrsta
pravno nezavezujocih aktov, ki so bili sprejeti v okviru mednarodnih in nevladnih
organizacij. Med njimi ima posebno teZo Resolucija GS ZN st. 46/182" iz leta
1991, ki predstavlja temeljni okvir za ureditev sodobnih resevalnih akcij v
primeru nesrec, saj obravnava problematiko preprecevanja nesrec, odpravljanja
njihovih posledic, sodelovanja, koordinacije in vodstva ob dostavi pomoci ter
opredeljuje vrsto temeljnih nacel na tem podrocCju. Poleg tega poznamo Se
vrsto drugih pomembnih nezavezujocih mednarodnih aktov s tega podrocja, na
primer Resolucijo Mednarodne konference Rdecega kriZza o ukrepih za pospeseno
mednarodno pomoc™, akcijski nacrt iz Hjoga", Nacela in pravila Rdecega kriza

;ASEAN Agreement on Disaster Management and Emergency Response (2005), http://www.aseansec.org/ 17579.htm.
Sporazum je bil podpisan leta 1992 na Dunaju. Ur. I. RS, MP &t. 3/94.
Sporazum je bil podpisan 3. aprila 2001 v Sofiji, v Sloveniji 8¢ ni bil ratificiran.
Sporazum med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Avstrije 0 sodelovanju pri preventivi in medsebojni pomo¢i pri kata-
strofah ali tezkih nesre¢ah (1996), Sporazum med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske o sodelovanju pri varstvu
pred naravnimi in civilizacijskimi nesre¢ami (1997), Sporazum med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Madzarske o
sodelovanju pri varstvu pred naravnimi in civilizacijskimi nesre¢ami (1995), Sporazum med Vlado Republike Slovenije in Viado
SlovaSke Republike o sodelovanju in vzajemni pomoci pri naravnih in drugih nesrecah (1999), Sporazum med Viado Republike
Slovenije in Vlado Ruske federacije o sodelovanju pri prepre¢evanju naravnih in civilizacijskih nesre¢ ter odpravijanju njihovih
posledic (2002), Sporazum med Vlado Republike Slovenije in Viado Republike Poljske o sodelovanju pri prepre¢evanju naravnih
y in drugih nesre¢ (2005).
Resolucija GS ZN &t. 46/182 (Strengthening of the coordination of humanitarian emergency assistance of the United Nations),
dokument ZN A/RES/46/182, 19. 12. 1991.
Resolution 6 on the Measures to Expedite International Relief. Resolucija je bila sprejeta leta 1977 na 23. mednarodni konferenci
Rdecega kriza v Bukaresti.
Hyogo Framework for Action 2005-2015: Building the resilience of nations and communities to disasters. Nacrt je bil sprejet leta 2005 na
Mednarodni konferenci o prepre¢evanju nesre¢. http://www.unisdr.org/eng/ hfa/hfa.htm.
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in RdecCega polmeseca glede pomoci v primeru nesrec¢™, Pravila delovanja
Mednarodnega gibanja RdecCega kriza in RdeCega polmeseca ter nevladnih
organizacij pri zagotavljanju pomoci v primeru nesrec', Smernice glede pravice
do humanitarne pomoci'¢, Smernice za pripravo notranje zakonodaje in ureditve
za mednarodno pomoc pri nesrecah in odpravljanju posledic' itd.

2. Temeljna nacela ureditve pomoci in zascite oseb v primeru nesrec

Skupna lastnost mednarodnopravne ureditve humanitarne pomoci in pomoci v
primeru nesrec je, da temeljita na naslednjih temeljnih nacelih: nac¢elu humanosti,
nevtralnosti, nepristranskosti, nediskriminacije, sodelovanja, teritorialne
suverenosti drzav in neintervencije.

Temelj ureditve humanitarne pomoci predstavljajo tri med seboj povezana
nacela humanosti, nevtralnosti in nepristranskosti. Ker se je specializirano
podro¢je mednarodnega prava o pomoci v primeru nesreC razvilo iz splosnega
korpusa pravil v zvezi s humanitarno pomocjo, so ta tri nacela temeljna vsebina
aktov in dokumentov, ki urejajo mednarodno pomoc in zascito oseb v primeru
nesrec.'® Nacelo humanosti temelji na prepricanju, da je Clovesko trpljenje treba
nasloviti vedno in kjer koli, s posebnim obravnavanjem najbolj ogrozenih skupin,
kot so zenske, otroci in starejsi. Dostojanstvo in pravice vseh Zrtev se morajo
spostovati in varovati.” Nacelo nevtralnosti, ki ga poznajo vsi relevantni akti o
humanitarni pomoci, doloc¢a, da se humanitarna pomoc izvaja zunaj politicnega,
verskega, eti¢nega ali ideoloskega konteksta. Tako je na primer eno glavnih vodil
delovanja Mednarodnega gibanja RdecCega kriza in RdeCega polmeseca, da se
zaradi uzivanja zaupanja vseh gibanje ne sme opredeliti za katero koli stran v
spopadu ali sodelovati v spornih dejavnostih politicne, verske, rasne ali ideoloske
narave.?’ Nacelo nepristranskosti se navezuje na zahtevo, da se humanitarna
pomoc zagotavlja posameznikom izkljucno zaradi njihovih potreb, ob cemer se
prednostno obravnavajo najbolj nujni primeri stiske. To nacelo je tesno povezano z
nacelom nediskriminacije, na podlagi katerega je treba humanitarno pomoc nuditi
brez razlikovanja na podlagi rase, spola, jezika, religije, politicnih prepricanj,

" Principles and Rules of Red Cross and Red Crescent Disaster Relief. Dokument je bil sprejet na 21. mednarodni konferenci
Rdecega kriza v Carigradu leta 1969 in pozneje spremenjen v letih 1973, 1977, 1981, 1986, 1995. http://www.ifrc.org/Docs/idrl/
1280EN.pdf.

Code of Conduct for the International Red Cross and Red Crescent Movement and Non-Governmental Organizations in Disaster
Relief. Pravila so bila sprejeta leta 1995 na 26. mednarodni konferenci Rde¢ega kriza v Zenevi. http://www.ifrc.org/publicat/con-
duct/code.asp.

Guiding Principles on the Right to Humanitarian Assistance. Akt je bil pripravljen in sprejet v okviru Mednarodnega instituta za
humanitarno pravo 1992. http://www.iihl.org/iihl/Album/ GUIDING%20PRINCIPLES.doc.

Guidelines for the Domestic Facilitation and Regulation of International Disaster Relief and Initial Recovery Assistance. Smernice
so bile sprejete nedavno na 30. mednarodni konferenci Rdecega kriza v Zenevi 2007. http://www.ifrc.org/ docs/pubs/idrl/guidelines/
guidelines.pdf.

Memorandum Sekretariata ZN, str. 13.

20. odstavek Smernic glede uporabe vojaskih sredstev in sredstev civilne za¢ite za pomo¢ ob nesrecah (Guidelines on the use of
military and civil defence assets in disaster relief, »Oslo Guidelines«), 2006, http://ochaonline.un.org/.

Statuta Mednarodnih gibanj Rdecega kriza in Rde¢ega polmeseca (Statutes of the International Red Cross and Red Crescent
Movement), ki sta bila sprejeta leta 1986 na 25. mednarodni konferenci Rdecega kriza v Zenevi (spremenjena leta 1995, 2006).
http://www.icrc.org/web/eng/siteeng0.nsf/html/ statutes-movement-220506.
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nacionalnega ali socialnega porekla, lastnine, starosti, invalidnosti ali drugega
statusa.?' Klavzulo o nediskriminaciji vsebuje cela vrsta vecstranskih in dvostranskih
mednarodnih aktov ter dolocil nacionalne zakonodaje. Nacelo sodelovanja je temelj
mednarodnega pravnega reda, kot ga doloca Ustanovna listina ZN, in predstavlja
eno od sedmih temeljnih nacel mednarodnega prava, dolocenih v Deklaraciji
nacel mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in sodelovanju med drzavami.
To nacelo je izjemnega pomena pri obravnavi koncepta pomoci v primeru nesrec,
saj sta zaradi vpletenosti mnogovrstnih akterjev (prizadete drzave; drzave, ki
zagotavljajo pomoc; tranzitne drZzave; mednarodne in nevladne organizacije) od
njega odvisni uspesnost pomoci in odprava posledic nesrece.?

Za obravnavo poloZaja prizadete drzave, ki zaprosi za in prejme mednarodno
pomoc ob nesreci, pa je kljucnega pomena nacelo suverenosti drZav; to je temeljna
kategorija, ki odreja vse druge odnose v mednarodnem pravu in je znacilnost
mednarodnopravnega reda.? Tudi Meddrzavno sodisCe je ob obravnavi primera
Krfske oZine zapisalo, da je med neodvisnimi drzavami spostovanje ozemeljske
suverenosti osnovni temelj mednarodnih odnosov.? Ker je nacelo neintervencije
(nevmesavanja) korelat nacela suverenosti drzav, je tudi to izjemnega pomena
pri razpravi o vprasanjih zagotavljanja pomoci in odpravljanja posledic nesrec v
mednarodnem kontekstu. Navedeni naceli se odrazata v vecini mednarodnih aktov
s tega podrocja, tako tudi na primer v Resoluciji GS ZN st. 46/182, po kateri »se
mora v skladu z Ustanovno listino ZN v celoti spostovati suverenost, ozemeljska
celovitost in nacionalna enotnost drzav. Zato se mora humanitarna pomoc
zagotavljativ soglasju s prizadeto drzavo in na splosno na podlagi prosnje prizadete
drzave.«? Naslednje pravilo, ki izhaja iz nacela suverenosti in neintervencije in
je prav tako izraZzeno v vseh pomembnih mednarodnih aktih s to vsebino in je
sprejeto tudi v praksi, doloCa, da ima prizadeta drzava primarno odgovornost
zascititi osebe na svojem ozemlju, pod svojo jurisdikcijo ali nadzorom v casu
nesrece.? Ceprav bo vprasanje skladnosti med morebitno pravico posameznika
do humanitarne pomoci in naceloma suverenosti in neintervencije podrobneje
obravnavano v nadaljevanju, velja v zvezi s tem omeniti stalisS¢e Meddrzavnega
sodisca v Haagu v primeru Nikaragve, pri katerem je zapisalo, da zagotavljanje
izkljucno humanitarne pomoci osebam v drugih drzavah, ne glede na politicne
cilje ali namere, brez dvoma ne steje kot nedovoljena intervencija ali v nasprotju
z mednarodnim pravom.?

2 3. ¢len Okvirne konvencije o pomogi civilne zas¢ite (Framework Convention on Civil Defense Assistance), 2000, http://www.icdo.
org/act-coop-frame.html. Ceprav sta si nageli nepristranskosti in nediskriminacije na prvi pogled zelo podobni, gre vendarle za
edinstvena pravna pojma, saj se prvo nacelo nanasa na obveznosti tistega, ki zagotavlja oz. daje pomo¢, medtem ko se drugo
nacelo nanaSa na prejemnika pomogi, torej osebo zrtev nesrece.

” Memorandum Sekretariata ZN, str. 18.

2 Tirk, D., Temelji mednarodnega prava, GV Zalozba, Ljubljana, 2007, str. 22, 98.

Corfu Channel Case, ICJ Reports 1949, str. 4, 35.

»The sovereignty, territorial integrity and national unity of States must be fully respected in accordance with the Charter of the United Nations.

In this context, humanitarian assistance should be provided with the consent of the affected country and in principle on the basis of an appeal

by the affected country.« Resolucija GS ZN §t. 46/182, 3. odstavek priloge.

Tako na primer Resolucija GS ZN §t. 46/182 v 4. odstavku priloge doloa: »Each State has the responsibility first and foremost to take

care of the victims of natural disasters and other emergencies occurring on its territory. Hence, the affected State has the primary role in the
. initiation, organization, coordination, and implementation of humanitarian assistance within its territory.«

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, ICJ Reports 1986, str. 124, 242. odstavek.
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3. Viri

Pravno ureditev mednarodne pomodi in zascite v primeru nesre¢ je mogoce Crpati
iz treh virov, in sicer mednarodnega humanitarnega prava, mednarodnega prava
¢lovekovih pravic ter mednarodnega prava beguncev in razseljenih oseb. Te vire
bo Komisija upostevala pri obravnavi tematike in bo iz njih lahko elaborirala in
razvila temeljne standarde na tem podrocju.

Mednarodno humanitarno pravo predstavlja celovito pravno ureditev, ki se
nanasa na upravljanje v cCasu oborozenih spopadov in je sestavljeno iz vrste
sporazumov, konvencij in pravil. Na zacetku je bilo sodelovanje drZav na podrocju
humanitarne pomoci omejeno na oborozene spopade, glede katerih so se v skladu
z naceli humanosti, nevtralnosti in nepristranskosti oblikovali posebni standardi
mednarodne pomodi. Ti so se nanasali predvsem na vojasko osebje, z naras¢anjem
Stevila civilnih Zrtev v oborozenih spopadih pa posledi¢no tudi na pomoc civilnemu
prebivalstvu. Pravila o zagotavljanju humanitarne pomoci civilnemu prebivalstvu
v oboroZenih spopadih so urejena predvsem v Zenevskih konvencijah iz leta 1949
ter Dodatnih protokolih iz leta 1977, v posamicnih sporazumih med stranmi v
spopadu in Mednarodnim odborom Redecega kriza ter v odloCitvah in dokumentih
glavnih mednarodnih in nevladnih organizacij (na primer v okviru ZN, njegovih
specializiranih agencij in Mednarodne federacije drustev RdeCega kriza in Rdecega
polmeseca). Ne glede na to, da je uporaba pravil mednarodnega humanitarnega
prava, tudi tistih, ki se nanasajo na humanitarno pomo¢ civilnemu prebivalstvu,
sicer omejena na oboroZene spopade, ta vplivajo na oblikovanje pravil o zasciti
oseb pri nesre¢ah v miru. Se ve¢, po analogiji je mozna celo uporaba teh pravil
tudi v primeru nesrec, ki niso posledica oborozenih spopadov.?

Mednarodno pravo clovekovih pravic obsega pravice in svoboscine, ki jih uzivajo
posamezniki v skladu z mednarodnim pravom. Posameznik je imetnik pravic, drzave
pa imajo stalno in univerzalno obveznost, da Scitijo osebe na svojem ozemlju,
skladno z mednarodnopravnimi akti in obicajnim mednarodnim pravom clovekovih
pravic.? Ob obravnavanju primerov nesre¢ pride v postev vrsta temeljnih
¢lovekovih pravic, kot so pravica do zivljenja, pravica do prehrane, pravica do
zdravja in medicinske oskrbe, pravica do preskrbe z vodo, pravica do primernega
stanovanja, obleke in zdravstva ter prepoved diskriminacije.*® Ne glede na to, da
so v nesreCah te pravice lahko prizadete, povezava med mednarodnim pravom
¢lovekovih pravic in njegovo uporabo v primeru nesrec v mednarodnopravnih aktih
ni jasno opredeljena. Le dva mednarodnopravna dokumenta se izrecno uporabljata
v primeru nesrec, in sicer Konvencija ZN o pravicah invalidov, ki v 11. ¢lenu doloca
obveznost drzave, da zagotovi zascito in varnost invalidom v primeru nesrec?, ter

% Predhodno porocilo posebnega porocevalca (Preliminary report on the protection of persons in the event of disasters by Mr.
% Eduardo Valencia-Ospina, Special Rapporteur), dokument ZN A/CN.4/598, 5. 5. 2008, Preliminary report, str. 9.
Ibid.
Te pravice so vsebovane v temeljnih mednarodnopravnih aktih s podrocja clovekovih pravic, kot so Mednarodni pakt o drzavljan-
skih in politiénih pravicah (MPDPP), Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (VPESKP) ter Konvencija o
odpravi vseh oblik diskriminacije zensk.
»V skladu z obveznostmi po mednarodnem pravu, tudi po mednarodnem humanitarnem pravu in mednarodnem pravu o Clovekovih pravicah,
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Afriska listina o pravicah in varstvu otrok, ki v 23. ¢lenu govori o obveznosti, da je
otrok delezen ustrezne zascite in humanitarne pomoci.®

Ena od pogostih posledic nesrec je tudi mnozic¢no razseljevanje ljudi, tako preko
meja drzave (begunci) kot tudi znotraj same drzave (razseljene osebe, internally
displaced persons). Osnovna dokumenta, ki urejata mednarodno pravo beguncev,
sta Konvencija o statusu beguncev iz leta 1951 in njen Protokol iz leta 1967.
Na podlagi dolocb konvencije je drzava dolzna zagotoviti zascito osebam, ki
imajo status begunca, ko jim potrebne zascite noce ali ne more zagotoviti drzava
njihovega izvora. Ceprav nesreca ni izrecno opredeljena kot razlog za dodelitev
statusa begunca, pa izredne razmere (emergency situations), med katere sodijo
tudi nesrecCe, lahko pomenijo pravno osnovo za podelitev statusa begunca.3
Na podlagi 23. clena konvencije ima drzava tudi obveznost, da beguncem, ki
legalno bivajo na njenem ozemlju, zagotovi enako javno pomoc in zascito, kot jo
zagotavlja svojim drzavljanom.*

Glede razseljenih oseb se ni bil sprejet zavezujo¢ mednarodnopravni dokument,
ki bi urejal to problematiko. V skladu z Naceli o notranjih razselitvah® je treba
zascititi tudi tiste osebe, ki so bile razseljene zaradi nesrec. Primarna odgovornost
za pomoc in zascito teh oseb pripada nacionalnim oblastem, razseljene osebe pa
imajo pravico zahtevati in dobiti takSno zascito in pomoc.

Il. Obseg ali domet teme »Zascita oseb v primeru nesrec«

Preden se Komisija za mednarodno pravo na podlagi navedenih mednarodnih
aktov, nacel in virov lahko loti temeljite obravnave teme »zascita oseb v primeru
nesrec« in zacne pripravljati morebitne osnutke dolocb, je treba opredeliti obseg
oz. domet teme v vseh vidikih: ratione materiae, ratione temporis, ratione
personae in ratione loci.

1. Ratione materiae

Pomen pojma »nesrea«

V okviru razprave o ratione materiae je kljucno najprej opredeliti pomen pojma
»nesreCa« (disaster), saj ta ni pravni termin in zato v mednarodnem pravu o

sprejmejo drZave pogodbenice vse potrebne ukrepe za zagotovitev varstva in varnosti invalidov v nevarnih razmerah, ki vkljucujejo tudi obo-
roZene spopade, humanitarne krize in naravne nesrece. « Konvencija o pravicah invalidov (Convention on the Rights of Persons with
Disabilities), Ur. I. RS, §t. 37/2008. Konvencija in njen opcijski protokol sta zacela veljati maja 2008.

AfriSka listina o pravicah in varstvu otrok (African Charter on the Rights and Welfare of the Child) je bila spreta leta 1990 v okviru
Organizacije afrike enotnosti. http://www.africa-union.org/root/au/Documents/ Treaties/treaties.htm.

Predhodno porocilo posebnega porogevalca, str. 11.

»Glede dodeljevanja javne pomoéi in podpore drZave pogodbenice obravnavajo begunce, ki so zakonito na njihovem ozemlju, enako kot svoje
drZavijane.« Konvencija o statusu beguncev (Convention relating to the Status of Refugees), Ur. I. FLRJ-MP, §t. 7/1960. Besedilo je
v sloven$cini dostopno tudi na: http://www.unhcr-budapest.org/slovenia/images/stories/konvencija_status_beguncev1951.pdf.
Guiding Principles on Internal Displacement, ki jih je pripravil predstavnik generalnega sekretarja ZN o razseljenih osebah (E/
CN.4/1998/53/Add.2).
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njegovi vsebini ni splosno sprejete ali potrjene definicije. Na podlagi 1. clena
Tamperske konvencije je nesreca opredeljena kot resna narusitev funkcioniranja
druzbe, ki pomeni pomembno in obsezno groznjo cloveskemu Zivljenju, zdraviju,
lastnini ali okolju, ne glede na to ali je povzrocena po nakljuéju ali zaradi
naravnih ali Cloveskih aktivnosti in ne glede na to ali se je razvila hipoma ali
kot posledica kompleksnega dolgorocnega procesa.** Ob dolocitvi obsega pojma
»nesreca« je treba poudariti, da je eden od vidikov tega pojava tudi njegova
mednarodna razseznost. Ta je nadvse pomembna pri razpravi o oblikovanju
mednarodnopravnega dokumenta, ki bi urejal to problematiko. Ta razseznost
je prisotna takrat, ko prizadeta drzava, regija ali druzba ne zeli ali ne more
obvladovati posledic nesrece s svojimi lastnimi sredstvi.*’

Literatura in stroka delita vrste nesreC glede na tri merila. Po vzroku nesrece
poznamo naravne (natural) in civilizacijske (man-made) nesrece; po cCasu
trajanja se nesrece locijo na nenadne (sudden-onset) in dolgotrajne (slow-
onset); glede konteksta pojava se lahko razlikuje med tistimi nesrecami, ki
povzrocijo posamicno izredno situacijo, in kompleksnimi situacijami, ki ponavadi
predstavljajo humanitarno krizo na dolo¢enem obmocju.® Med razpravo v
KMP se je zastavilo vprasanje, ali naj se ta pri obravnavi problematike omeji
»zgolj« na naravne nesrece, kot je v svoji Studiji predlagal Sekretariat ZN, ali
pa naj razprava vkljucuje tudi civilizacijske nesrece.® Ze samo izbrani naslov
teme nakazuje na Sirsi obseg obravnave, saj se nanasa na nesrece (disasters),
in ne zgolj na naravne nesrece (natural disasters). Poleg tega govori v prid Sirsi
obravnavi zelja po ¢im bolj celoviti, objektivni kodifikaciji in progresivnem razvoju
te teme v mednarodnem pravu. V realnosti je tudi tezko locevati med razli¢nimi
kategorijami nesrec, saj so naravne nesrece veckrat posledica cloveskih dejanj oz.
ta v veliki meri prispevajo k njihovemu nastanku (na primer segrevanje ozracja).
Pri nesrecah gre mnogokrat za kompleksne situacije, pri katerih se ne da dolociti,
ali gre »zgolj« za naravno ali civilizacijsko nesreCo. Na celovito ureditev, torej
obravnavo naravnih in tudi civilizacijskih nesrec¢, nakazuje nadalje dejstvo, da
¢lovesko trpljenje in potrebe ljudi v kriticni situaciji niso drugacne ali omejene
glede na vrsto nesreCe, zato je enako zascito oseb treba zagotoviti pri vseh
vrst nesreC. Tudi posebni porocevalec Valencia-Ospina je v svojem predhodnem
porocCilu predlagal celovit pristop k obravnavi tematike, s tem da bi bila iz
razprave izkljucena zascita in pomocC osebam v primeru oborozenih spopadov
per se, saj to podrocCje obsezno ureja mednarodno humanitarno pravo kot lex
specialis.* Nasprotno mnenje, da bi bilo treba v okviru KMP v tej fazi obravnavati
»zgolj« naravne nesrece, je podkrepljeno z dejstvom, da je mednarodnopravna
ureditev zascite in pomoci osebam pri naravnih nesrecah zaradi njihove pogostosti

%* Tamperska konvencija o zagotavljanju telekomunikacijskih sredstev za blazitev posledic elementarnih nesre¢ in reSevanje (Tampere
Convention on the Provision of Telecommunication Resources for Disaster Mitigation and Relief Operations), 1998, http://www.itu.
int/ITU-D/emergencytelecoms/tampere.html.

Predhodno poro€ilo posebnega porogevalca, str. 16.

Med naravne nesrece sodijo na primer potres, poplave, orkani, med civilizacijske nesree pa razlitja nafte, jedrske nesrece in
oborozeni spopadi. Med nenadne nesreCe bi lahko Steli orkane, med dolgotrajne nesrece pa suse in lakoto.

Predhodno poro€ilo posebnega porogevalca, str. 17.

Ibid.
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v danasnjem svetu bolj nujna ter da je razprava o posledicah naravnih nesrec
manj politi¢no obcutljiva.*' Poleg tega so civilizacijske, jedrske in industrijske
nesreCe zZe dovolj obsezno urejene v ustreznih mednarodnih dokumentih®.
Vmesna pot med obema stalis¢ema bi lahko temeljila na trditvi, da razlikovanje
med vrstami nesreC pri obravnavi tematike v okviru KMP sploh ni kljucnega
pomena in se mu je mogoce izogniti. UpoSteva naj se predvsem narava potreb
zrtev dolocene situacije, ki se lahko opredeli kot nesreca, na tem temelju pa naj
se vzpostavi rezim, ki bo taksne osebe zascitil in zadostil njihovim potrebam.

Pomen pojma »zascita oseb«

4

43

Dolocitev dometa pojma »zasCita« je eden od kljucnih elementov za oblikovanje
pravil na obravnavanem podroc¢ju. Osnovno vprasanje, ki se zastavlja, je, ali se
pojem »zasCita« (protection) razlikuje od pojmov »odziv« (response), »resevanje«
(relief) in »pomoc« (assistance) ali pa obsega vse tri. Navedeni izrazi se razlicno
navezujejo na tri faze nesrece, in sicer fazo pred nesreco (pre-disaster), ob sami
nesreCi (disaster proper) ter po nesreci (post-disaster). Kot izhaja iz porocila
posebnega porocevalca, ta predlaga, da pojem »zasCite« vsebuje in zajema
tudi vse te tri bolj specificne pojme. Porocevalec tako razlikuje med pojmom
»zasSCita« v SirSem pomenu besede sensu lato, ki vkljuCuje vse tri navedene
specificne izraze, in pojmom »zascita« v oZjem pomenu sensu stricto, ki pomeni
konkretno zascito v smislu priznanja pravice do zascite kot clovekove pravice.*

Osebe, prizadete ob nesreCi, niso posebna pravna kategorija, povezuje pa
jih dejstvo, da so zrtve nesrece in da se srecujejo s posebno situacijo, zaradi
katere imajo dolocene potrebe, ki jih je treba nasloviti na podlagi nacela
humanosti. Torej, v okviru KMP bo treba presoditi, katere pravice in obveznosti
posameznikov Zrtev nesreC se nanasajo na dano situacijo, tj. dogodek nesrece.
Ob tem ne smemo pozabiti, kot je bilo Ze poudarjeno, da se ob obravnavi pravic
in obveznosti glede zascite in pomoci osebam v primeru nesrec prepletajo pravila
treh virov mednarodnega prava - humanitarnega prava, prava clovekovih pravic in
prava beguncev in razseljenih oseb ter da so nacela humanosti, nepristranskosti,
nevtralnosti, nediskriminacije ter suverenosti in neintervencije skupna ze
veljavnim in sprejetim pravilom.

V zvezi s tem se zastavi vprasanje, ali naj mednarodnopravna ureditev problematike
zasCite in pomoci osebam v primeru nesrec temelji na pristopu, ki izhaja iz priznanja
dolocenih pravic kot clovekovih pravic (rights-based approach). Taksen pristop bi
pomenil opredelitev specifi¢nih standardov ravnanja, do katerih je posameznik,

Osnutek porocila 60. zasedanja KMP (Draft report of the ILC on the work of its 60th session, Protection of persons in the event of
disasters), dokument ZN A/CN.4/L.736, 24. 7. 2008. str. 10.

Na primer: Konvencija 0 zgodnjem obves¢anju o jedrski nesreci (Convention on the Early Notification of a Nuclear Accident) iz leta
1986, Konvencija o nudenju pomoci v primeru jedrske nesrece ali radioloSke nevarnosti (Convention on Assisstance in the Case
of a Nuclear Accident or Radiological Emergency) iz leta 1986, Konvencija o prepovedi razvoja, proizvodnje, kopicenja zalog in
uporabe kemi€nega orozja ter o njegovem uni¢enju (Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling and
Use of Chemical Weapons and on their Destruction) iz leta 1993.

Predhodno porocilo posebnega porocevalca, str. 17.
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Zrtev nesreCe, upravicen. Hkrati tak pristop obravnava obveznosti druzbe, da se
odzove na taksne neodtujljive pravice posameznika, pravico posameznika, da
zahteva taksno ravnanje kot svojo pravico, ter moralno pravico druzbe, da zahteva
mednarodno pomoc, ko jo potrebuje.* V prid takemu pristopu govori trditev,
da bi bilo potrebno pri pripravi mednarodnopravne ureditve na podrocju zascite
in pomoc¢i osebam v primeru nesre¢ dati odlodilno tezo potrebam oseb zrtev
nesrece, iz Cesar pa sledijo tudi dolocene odgovornosti in obveznosti druzbe do
posameznikov. Ob tem se zastavlja vprasanje, ali se taksen pristop nanasa zgolj na
zascito posameznika ali tudi druzbe kot celote, upostevati pa je treba tudi pravice
prizadete drzave, zlasti tiste, ki izhajajo iz nacCela drzavne suverenosti®.

Pri opredelitvi pravic, ki izvirajo iz situacije nesrecCe, se pojavi ena od kljucnih
dilem, in sicer ali ob nesrecah obstaja pravica do humanitarne pomodci (right to
humanitarian assistance), kot jo pozna mednarodno humanitarno pravo. Ceprav za
zdaj obstoj te pravice niizrecno priznan v nobenem mednarodnopravnem aktu, lahko
ta pravica implicitno izhaja iz mednarodnega prava Clovekovih pravic, predvsem
ob upostevanju relevantnosti cele vrste temeljnih clovekovih pravic v primeru
nesrece.* Tudi posebni porocevalec Valencia-Ospina v svojem porocilu nakazuje na
obstoj te pravice in vecina ¢lanov Komisije se je strinjala s tak$nim stalisCem, saj
so menili, da gre za individualno pravico, ki se tipicno uresnicuje kolektivno, njeno
neupostevanje pa bi pomenilo krsitev temeljne pravice do zivljenja in clovekovega
dostojanstva.”” Ne glede na to se ob priznanju obstoja pravice do humanitarne
pomoci poraja vrsta dilem in nejasnosti, na primer ali je to ¢lovekova pravica ali
»le« pravica zrtev nesrec, ali je to individualna ali kolektivna pravica in predvsem
ali in od koga je mogoce to pravico izterjati. Prav tako bo opredelitev pravice do
humanitarne pomoci v primeru nesre¢ po vsej verjetnosti pomenila resen izziv
naceloma suverenosti in neintervencije in glede tega vprasanja je v okviru KMP
pricakovati dolgo razpravo in nesoglasja. Upostevati bo treba dejstvo, da mora
humanitarna pomoc temeljiti na nacelih humanosti, nepristranskosti, nevtralnosti,
solidarnosti, mednarodnega sodelovanja in nediskriminacije, prav tako pa je
treba spostovati naceli suverenosti in ozemeljske celovitosti drzav. Slednji jasno
zagotavljata primarno odgovornost drzave, da zasciti osebe na svojem ozemlju ter
da se humanitarna pomoc zagotovi na podlagi prosnje in soglasja prizadete drzave.*
Zato se ob »tehtanju« teh dveh konceptov nujno zastavi vprasanje, ali je nacelo
suverenosti lahko razlog, da prizadeta drzava neupravi¢eno zavrne ponujeno pomoc
od zunaj, Se zlasti ko je sama ne more zagotoviti. Ali ima prizadeta drzava, ki ne
more zagotoviti pravocasne pomoci svojim ljudem, obveznost, da poisce zunanjo
pomoc? In dalje, ali se na podlagi pravice do humanitarne pomoci lahko sklepa tudi
korak naprej, da ta pravica vsebuje tudi pravico, da se pomoc vsili drzavi, Cetudi je

“ Predhodno porocilo posebnega porogevalca, str. 5.
Ob razpravi, ali je t. i. rights-based approach res najbolj primeren za mednarodnopravno ureditev pomodi in za$¢ite oseb v
primeru nesre¢, so nekateri ¢lani KMP izrazili pomisleke do takSnega pristopa, predvsem glede izterljivosti teh pravic. Zaradi te
dileme bi se po njihovem mnenju veljalo pri obravnavi tematike osredotoCiti na obveznost izvedbe dolocenih ukrepov za zascito
oseb v primeru nesrec. Te bi morali izvesti razni akterji: prizadeta drzava, drzave, ki zagotavljajo pomo¢, mednarodne organizacije
s in nevladne organizacije. Osnutek porocila 60. zasedanja KMP, str. 8.
Glej zgoraj, poglavie |., 3. Viri.
Predhodno porocilo posebnega porocevalca, str. 19; Osnutek porocila 60. zasedanja KMP, str. 12.
Glej zgoraj, poglavie 1., 2. Temeljna nacela ureditve pomoci in zas¢ite oseb v primeru nesre¢.
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ta ne zeli (right to impose assistance) oz. raje ali v tem kontekstu obstaja pravica
do zagotavljanja pomoci (right to provide assistance). Meddrzavno sodisce v Haagu
je v primeru Nikaragve sicer zapisalo, da zagotavljanje izkljucno humanitarne
pomoci osebam v drugih drzavah, ne glede na politicne cilje ali namere, brez dvoma
ne Steje kot nedovoljena intervencija ali v nasprotju z mednarodnim pravom.® A
ne glede na to v praksi taksna situacija ni povsem neproblematic¢na. Komisija bo
morala v prihodnosti presoditi in odgovoriti na ta zapletena vprasanja, ki posegajo
v sam temelj mednarodnega prava in pojmovanja meddrzavnih odnosov.

V sodobnem pojmovanju nacela suverenosti se namreC nakazujejo dolocene
omejitve tega temelja drzavnosti, in sicer s staliSCa odgovornosti drzave do
lastnega prebivalstva. Eno izjemo od nacela neintervencije Ze tako ali tako
predstavlja uporaba prisilnih ukrepov iz VII. poglavja Ustanovne listine ZN, ki se
lahko aktivirajo v situacijah ogrozanja mednarodnega miru in varnosti. Vendar je
poleg te izjeme v mednarodni skupnosti zaznati razmisljanja o predvsem moralnem
imperativu po zasciti prebivalstva pred najhujsimi in mnozicnimi krSitvami
¢lovekovih pravic. Gre za t. i. pojem »odgovornost zascititi« (responsibility to
protect).* Ta odgovornost pomeni, da iz nacela suverenosti izhajajo tako pozitivne
kot negativne obveznosti, torej da ima drzava tudi doloCene obveznosti do svojih
prebivalcev, tudi obveznost, da jih zasciti.>" Ne glede na to ima priznanje pojma
»odgovornost zascititi« v okviru zascite oseb v primeru nesre¢ dokaj nejasne
implikacije. Zaenkrat se namreC navezuje »zgolj« na specificne in ekstremne
situacije, kot so genocid, etnicno ciscenje in podobne mnozicne krsitve clovekovih
pravic.%? Kot receno, gre pri pojmu »odgovornost zascititi« pretezno za politi¢ni
in moralni pojem, pravni parametri se morajo Se razviti. Zato ni tako preprosto
taksno obveznost prenesti na pomoc v primeru nesrec, torej da bi se humanitarna
pomoC¢ v doloCenih primerih lahko izvajala brez soglasja prizadete drzave.

2. Ratione personae

V situacijo nesrece je vpleteno veliko $tevilo razli¢nih akterjev. Ceprav bo
ureditev tematike pomoci in zascite oseb v primeru nesrec v prvi vrsti usmerjena
v zasCito posameznika kot zrtve nesreCe, pa je treba upostevati tudi vlogo
drugih akterjev. Poleg drzav (prizadetih drzav, drzav, ki zagotavljajo pomoc,
tranzitnih drzav) imajo pri pomoci in odpravljanju posledic nesre¢ posebno vlogo
mednarodne organizacije, nevladne organizacije in razli¢ni poslovni subjekti.
Komisija bo zato morala doloc¢eno pozornost nameniti opredelitvi vloge, statusa,
pravic in obveznosti teh akterjev, potrebno bo prouciti predvsem prakso njihovega
dosedanjega delovanja.®

22 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, ICJ Reports 1986, str. 124, 242. odstavek.

51 Tirk, str. 101.
Osnutek porocila 60. zasedanja KMP, str. 12
Na Vrhu svetovnih drzavnikov leta 2005 je bil sprejet sklepni dokument, v katerem so se drzavniki zavezali, da imajo drzave odgo-
vornost, da za&citijo prebivalce pred genocidom, vojnimi zlo€ini, etni¢nim &is¢enjem in podobnimi mnoZziénimi krsitvami ¢lovekovih
pravic. Sklepni dokument Vrha svetovnih drzavnikov (World Summit Outcome), 2005, dokument ZN A/RES/60/1.
Gre za naslednje dileme: ali obstaja pravica do pobude, ali je potrebna formalna ponudba nedrzavnih akterjev oz. zahteva za
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3. Ratione temporis

Komisija bo pred zacetkom kodifikacije morala opredeliti tudi obseg teme glede
na ¢asovno razseznost. Ta se ukvarja z vprasanjem, katere faze nesrece naj bodo
vkljucene v obravnavo tematike. Da bi rezultat dela KMP pomenil skladen in celovit
mednarodnopravni okvir pravicin obveznosti glede zascite oseb v primeru nesrec, bi
koristilo upostevati vse faze nesreCe (pre-disaster, disaster proper, post-disaster).
Torej od prepreCevanja in ublazitve nesreC pred njihovim pojavom (disaster
prevention, mitigation) do odziva na nesreco (disaster response) ter rehabilitacije
v fazi po nesreCi (disaster rehabilitation). Na podlagi priporocila posebnega
porocevalca pa razprava ne bi vkljucevala problematike razvojnih ukrepov drzave
po nesreci (development activities).>** Ob tako Siroki obravnavi je treba paziti,
da se obseg teme ne bi prevec razsiril, hkrati pa je priporocljivo upostevati
in opredeliti tiste pravice in obveznosti, ki so razlicne glede na faze nesrece.
Tudi obveznosti drzave so lahko specificne glede na posamezne faze nesrece.

4. Ratione loci

Eden od vidikov pojmovanja nesreCe je tudi ta, ali nesreca prizadene le eno
drzavo ali pa ima cezmejne ucinke. Pri obravnavi zascite oseb v primeru nesrec to
razlikovanje po vsej verjetnosti nima velikega pomena, a vseeno velja raziskati,
ali obstajajo doloceni in specificni problemi, ki se nanasajo le na en tip nesrece
in bi zato potrebovali posebno obravnavo.

lll. Sklep

Obravnava teme »zascita oseb v primeru nesrec« v okviru Komisije za mednarodno
pravo je zanimiva in pomembna, saj gre za dokaj inovativno problematiko, katere
celovita in sodobna ureditev v mednarodnem pravu je zaradi vse pogostejsih
katastrof in nesrec z velikimi razseznostmi dokaj nujna. Komisija bo pri svojem
delu uporabila obe moznosti, kodifikacijo obstojecih pravil in prakse ter tudi
progresivni razvoj mednarodnega prava. Ob tem bo upostevala obstojece pravne
pravice in obveznosti, hkrati pa tudi moralne pravice in obveznosti.

V tem trenutku bi bilo prenagljeno govoriti o pricakovanih rezultatih dela Komisije.
Po vsej verjetnosti bodo njeni ¢lani poskusali v okviru omenjene problematike najti
¢im bolj pragmaticne resitve, da bi zadostili realnim potrebam. Za to bodo potrebna
posvetovanja s predstavniki drzav ter mednarodnih in nevladnih organizacij ter
analiza prakse teh akterjev. Komisija bo po vsej verjetnosti v prihodnje oblikovala
osnutke dolocb, ki bodo predstavljale pravni okvir za mednarodno pomoc in
zascito oseb v primeru nesrec, ki bo na koncu sestavni del osnutka mednarodnega
akta, bodisi okvirne konvencije bodisi deklaracije ali smernic. Komisija bo imela
pri tem delu na voljo dovolj primerov mednarodnopravnih pravil, ki so vkljucena
v vecstranske in dvostranske pravne akte, virov mednarodnega prava ter prakse

njihovo pomo€, kak3na je odgovornost nedrzavnih akterjev glede zasCite oseb v zvezi z odgovornostjo do zagotavljanja pomogi,
s ali ima posameznik dolo¢ene pravice do teh nedrzavnih akterjev itd. Predhodno porogilo posebnega porocevalca, str. 19.
Ibid., str. 21.
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razlicnih akterjev v primerih nesrec¢. Ob tehtanju vseh vidikov problematike
izhaja, da bi bil zaradi potrebe po sodobni in celoviti mednarodnopravni
ureditvi pomoci in zascite oseb v primeru nesrec bolj priporocljiv celosten, Sirok
pristop. Posledi¢no bi Komisija pri svojem delu obravnavala tako naravne kot
civilizacijske nesrece, vse faze nesrece, opredelila pa bi tudi vlogo, status ter
pravice in obveznosti vseh akterjev ob nesreci (posameznik, drzave, mednarodne
in nevladne organizacije).

Zdise, dase bodo kljucna vprasanja, ki jih bo Komisija morala preuditi, nanasala na
razmerje med naceloma suverenosti in neintervencije na eni strani ter pravicama
do humanitarne pomodci in zagotavljanja pomoci na drugi strani. Komisija bo
morala najti vmesno resitev, ki bo scitila posameznika, zrtev nesrece, hkrati pa
bo sprejemljiva za drzZave, ki morajo na koncu sprejeti in potrditi dokument,
pripravljen v Komisiji. Navsezadnje so drzave tiste, ki bodo pravila, oblikovana v
Komisiji za mednarodno pravo, na koncu izvajala in uresnicevala v praksi.
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209



je na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, magistrirala pa na Pravni fakulteti
Univerze v Utrechtu na Nizozemskem.

ANDREJ GRASSELLI

je diplomiral leta 1977 na Pravni fakulteti v Ljubljani. Delal je v Sekretariatu za
mednarodno sodelovanje in Ministrstvu za zunanje zadeve Republike Slovenije na
razlicnih podrocjih in delovnih mestih doma in v tujini. Sedaj je veleposlanik v
Ministrstvu za zunanje zadeve.

BETI HOHLER

(LLM Public International Law) je leta 2006 diplomirala (cum laude) na
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, leta 2007 pa magistrirala (cum laude) iz
mednarodnega javnega prava na Univerzi v Amsterdamu. Od septembra 2007
do marca 2008 je bila pripravnica na Mednarodnem kazenskem sodiscu v Haagu,
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