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Povzetek

Uporaba Cetrtega odstavka 74. ¢lena ZDavP-2 mogoca tudi v primeru pravnoformalno
pravilno izvedenega nakupa lastnih poslovnih delezev z nastalimi pravnimi in
ekonomskimi posledicami, ¢e dolo¢ene objektivne okolis¢ine primera kazejo, da je bil ta
pravni posel del SirSega, vsebinsko praznega pravnega konstrukta (umetne sheme), ki bi
kot celota lahko sluzil nedovoljenemu davénemu izogibanju.

Upravno sodisée ni ugotavijalo tega, kar je glede na pojasnjena staliSéa Vrhovnega
sodisca bistveno, torej nadaljnjih objektivnih okolis¢in primera, ki bi lahko kazale na to, da
so bili tudi drugi, spremljajo¢i oziroma povezani pravni posli del SirSega, vsebinsko
praznega pravnega konstrukta, ki pa bi kot celota lahko pomenil zlorabo predpisov, ¢e bi
bilo ugotovljeno, da je bil edini ali glavni cilj pri sklepanju teh poslov neupravi¢ena izognitev
placilu davka iz naslova dividend.

lzrek

l. Reviziji se ugodi, sodba Upravnega sodis¢a Republike Slovenije | U 1712/2020-
9 z dne 23-3.2023 se razveljavi in se zadeva vrne temu sodiS€u v novo sojenje.

Il. Odlocitev o stroskih postopka se pridrzi za konéno odloc¢bo.
Obrazlozitev

1. VpraSanje, ki ga obravnava revizija, se nanada na presojo pravilnosti staliS¢a
Upravnega sodiSCa, da pravni posli nakupa lastnih poslovnih delezev, pri katerih
nastanejo za tovrstne pravne posle predvidene pravne in ekonomske posledice, v
nobenem primeru ne morejo biti obdaveni po Cetrtem odstavku 74. ¢lena Zakona o
davénem postopku (v nadaljevanju ZDavP-2).

Ta dolo€a: «Z izogibanjem ali zlorabo drugih predpisov se ni mogoce izogniti uporabi predpisov o
obdavéeniju. Ce se ugotovi tak§no izogibanje ali zloraba. se Steje. da je nastala davéna obveznost. kakréna
bi nastala ob upoStevanju razmerij, nastalih na podlagi gospodarskih (ekonomskih) dogodkov."

Dosedanji potek postopka

2. Toznica je druzba z omejeno odgovornostjo, v kateri sta imela do sklenitve v tej davéni
zadevi obravnavanih pravnih poslov 50,1 %, 49,9 % poslovni deleZ.

3. Dne 2. 6. 2015, 21. 1. 2016 in 15. 12. 2017 sta s pogodbami o prodaji poslovnih
deleZev toZnici odsvojila dela svojih poslovnih deleZzev. Po izvedenih poslih je tako
toznica imela 12 % lastni poslovni delez, za kar je omenjenima druzbenikoma plac¢ala
skupno 6.013.087,02 EUR.

4. Dne 20. 12. 2018 sta na skup$¢ini odlo¢ila o umiku 12 % lastnega poslovnega deleza
ter v tej posledici zmanjSala osnovni kapital toZnice za 1.303.338,72 EUR, pa sta
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ponovno postala njena edina druzbenika, tokrat sta imela v toznici vsak po 50 %
poslovni delez.

Prvostopenjski davéni organ je po opravljenem postopku davénega inSpekcijskega
nadzora toZnici z odlogbo, St. 0610-1653/2019-15 z dne 12. 8. 2019, odmeril in naloZil
v pladilo davek od dohodka iz kapitala za obdobje od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2017 v
znesku 1.503.271,76 EUR s pripadajo¢imi obrestmi v znesku 310.856,16 EUR.
Odlocitev je utemeljil na oceni, da so bili pri izvedbi zgoraj navedenih pravnih poslov
sicer spostovani vsi formalni pogoji, ki jih relevantni predpisi dolo€ajo za nakup lastnih
poslovnih delezev, da pa je bil njihov edini cilj pridobiti neupravi¢eno davéno ugodnost
v obliki izplacila druzbenikoma, ki ne bi bil podvrzen pravilom o obdav¢itvi dividend.
Slo je torej za nedovoljeno davéno izogibanje, na kar kaZe tudi ve& objektivnih
okolis¢in, med drugim: - da toZnica druzbenikom od leta 2006 ni izpla¢ala dividend; -
da so se poslovni dogodki prodaje delezev izvedli med povezanimi osebami; - da sta
odlocitev o oblikovanju lastnih poslovnih delezev sprejela in ki sta bila prodajalca
poslovnih delezev in hkrati odlo€evalca v toznici; - da je toZnica kupnino za nakup
poslovnih delezev pla¢ala s pridobljenim posojilom, ki sta jo prek lastniStva v toznici
prav tako obvladovala toznica pa je posojilo vrnila ob izpla€ilu dividend; - da toznica
v pojasnilih k letnim izkazom ni razkrila razlogov za pridobitev lastnih poslovnih
delezev, kot to dolo¢a takrat veljavna 10. to¢ka drugega odstavka 69. ¢lena Zakona
0 gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD-I); - da je toznica pridobljene lastne
poslovne deleze umaknila in zmanjSala osnovni kapital Sele konec leta 2018 po
pridobljenem strokovnem mnenju, in ne ze v letih 2015, 2016 in 2017, ko so se
dejansko vrsili nakupi lastnih poslovnih delezev; - da je toznica izvedla zmanjSanje
osnhovnega kapitala druzbe po nerazumljivo zapleteni poti, torej z nakupom in nato
umikom lastnih delezev, Ceprav bi lahko enako enostavneje storila z odlocitvijo
druzbenikov na skupsgini druzbe, skladno s 520. ¢lenom ZGD-1; - da sta druzbenika
po odsvojitvi in umiku poslovnih delezev pridobila prakticno enaka deleza v toznici
kot pred izvedenimi transakcijami in bila s tem Se vedno nosilca vseh upravicenj, ki
izhajajo iz naslova lastnidtva poslovnega deleza, tudi do izplaila dividend. Glede na
navedeno je na podlagi 5. in 74. ¢lena ZDavP-2 zakljuéil, da predstavljajo denarna
nakazila toZznice na osebne raCune druzbenikov, katerih podlaga so bile tri pogodbe
0 odsvoijitvi poslovnih delezev, dejansko izplacilo dohodkov, podobnih dividendam. Ti
pa se kot prikrito izplacilo dobic¢ka po dolo¢bah Zakona o davku od dobi¢ka pravnih
oseb v skladu z 90. ¢lenom Zakona o dohodnini (v nadaljevanju ZDoh-2) obdav¢ujejo
kot dividende po 25 % davéni stopniji.

Zoper navedeno odlogbo je toZnica vloZila pritoZzbo, katero je drugostopenjski daveni
organ z odlo¢bo, §t. DT-499-05-123/2019-2 z dne 30. 9. 2020, kot neutemeljeno
zavrnil.

Dokon¢no odlo¢bo prvostopenjskega davénega organa je toznica nato izpodbijala s
toZbo v upravnem sporu, kateri je Upravno sodi€e ugodilo, izpodbijano odlo¢bo
prvostopenjskega davénega organa odpravilo in vrnilo temu organu v ponovni
postopek (. toCka izreka), toZzenki pa naloZilo, da toznici povrne 15,00 EUR stroSkov
postopka s pripadki (ll. toCka izreka). V obrazlozitvi sodbe je ugotovilo, da so v
obravnavanem primeru nastale vse pravne in ekonomske posledice, predvidene za
nakup lastnih poslovnih delezev (toznica je pridobila lastne poslovne deleze,
druzbenika pa pravico do izplacila kupnine), zato ne more biti govora o umetnem
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10.

11.
12.

konstruktu in posledi€no ne izvedena obdavcCitev po Cetrtem odstavku 74. Clena
ZDavP-2. Ocenilo je, da navedeno velja ne glede na ocitke davénega organa o
namenu obravnavanih poslov, ki da je bil v izognitvi placilu 25 % davka na izplacilo
dobicka; o ohranitvi upravicenj, ki jih imata druzbenika v toznici; o povezanosti oseb,
udelezenih pri transakciji ter o niZji obdav¢€itvi kupnine za lastni poslovni delez kot
izplaCilo dobic¢ka. Ker ZDoh-2 v trenutku nastopa davéne obveznosti ni dolocal
dodatnih pogojev za (ne)priznanje obdavcitve odkupa lastnih poslovnih delezev in
prejete kupnine oziroma za obdavditev le-te kot dividend, je kot nerelevantno zavrnilo
tudi tozenkino presojo ekonomske in poslovne utemeljenosti tozni€ine sklenitve
pravnega posla odkupa lastnih poslovnih delezev. Zado$¢a namreg Ze, in to tudi ni
sporno, da se je toZnica z druzbenikoma dogovorila za nakup poslovnega deleza kot
lastnega poslovnega deleza in da je bil ta posel realiziran. Glede ocene davénega
organa, da je Slo pri opravljenih izplacilih druzbenikoma za prikrito izplacilo dobicka,
je ugotovilo, da iz izpodbijane odlo€be ne izhaja, da bi davéni organ ugotavljal, ali je
toznica za pridobljen lastni poslovni delez plaCala preve¢, niti se ni opredelil do
tozni€inih ugovorov, da pri opravljenih izplacilih sploh ni Slo za prikrito izplacilo
dobi¢ka. V tem delu torej izpodbijane odlocbe ni moglo preizkusiti, kar predstavlja
bistveno krsitev dolo€b postopka in s teni podlago za odlocitev, kot izhaja iz izreka
izpodbijane sodbe.

Vrhovno sodis¢e je s sklepom X DOR 59/2023-7 z dne 18. 10. 2023 dopustilo revizijo
glede vprasanja: ,Ali je mogoca uporaba Cetrtega odstavka 74. ¢lena ZDavP-2 v
primeru, ko dav&ni organ ugotovi sicer pravnoformalno pravilno izveden odkup lastnih
poslovnih delezev (skladno s pravili ZGD-1), z nastalimi pravnimi in ekonomskimi
posledicami, vendar pa je na podlagi dejstev in okolis€in mogoc&e ugotoviti objektivne
okolis€ine, ki kazejo, da so dav¢ni zavezanci s tako umetno ustvarjenimi pravno-
poslovnimi odnosi bodisi zlorabili bodisi pa se izognili predpisom, ki sicer dopus¢ajo
sklepanje taksnih pravnih poslov?"

Na podlagi navedenega sklepa je toZenka (v nadaljevanju revidentka) vlozila revizijo
zaradi zmotne uporabe materialnega prava in bistvene krsitve dolo¢b postopka v
upravnem sporu (1. in 2. toka prvega odstavka 85. ¢lena Zakona o upravnem sporu,
v nadaljevanju ZUS-1). Vrhovnemu sodis€u predlaga, naj reviziji ugodi, izpodbijano
sodbo spremeni tako, da tozbo zoper izpodbijano odlo¢bo prvostopenjskega
dav€nega organa zavrne oziroma podrejeno, da izpodbijano sodbo razveljavi in vrne
zadevo Upravnemu sodiS€u v novo sojenje.

ToZnica v odgovoru na revizijo Vrhovnemu sodiS€u predlaga, naj revizijo kot
neutemeljeno zavrne. Zahteva tudi povrnitev stroSkov revizijskega postopka, katerih
pa v odgovoru ne specificira.

K I. tocki izreka
Revizija je utemeljena.

Vrhovno sodiS€e preizkusi izpodbijano sodbo samo v tistem delu in glede tistih
konkretnih pravnih vpradanj, glede katerih je bila revizija dopus&ena (371. €len
Zakona o pravdnem postopku, v nadaljevanju ZPP, v zvezi s prvim odstavkom 22.
Clena ZUS-I). Za presojo utemeljenosti reviziie so zato relevantne dejanske
ugotovitve davénih organov in Upravnega sodis¢a, povezane z dopus&enim pravnim
vprasanjem, na katere je Vrhovno sodiS¢e vezano (drugi odstavek 85. ¢lena ZUS-1).

Bistvene navedbe strank v revizijskem postopku
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13.

14.

15.

Za revidentko v reviziji ni sporno, da so bili vsi trije pravni posli nakupa lastnih
poslovnih delezev izvedeni pravno formalno pravilno. Trdi pa, da Stevilne objektivne
okolis&ine, ki jih je izErpno navedla v svoji odlocbi, kazejo, da so bili ti posli del SirSega
pravnega konstrukta (umetne sheme), ki je kot celota sluzil izkljuéno nedovoljenemu
davénemu izogibanju. Te okoli€ine pa ne samo, da jih je Upravno sodiS¢e povzelo
pomanijkljivo in selektivno, tudi preizkusilo jih ni, saj je Stelo, da uporaba Cetrtega
odstavka 74. Clena ZDavP-2 Ze iz razloga, ker so bili pravni posli nakupa lastnih
poslovnih delezev dopustni in realizirani, ni mogo¢a. Meni, da je takSna odloCitev
najmanj preuranjena, kar potrjuje tudi sodna praksa Vrhovnega sodis¢a in SodiS¢a
Evropske unije, ki jo citira. Nadalje kot napaéno graja tudi stalis§¢e Upravnega sodiS¢a,
da bi morala za obdavcitev nakupa lastnih poslovnih deleZev nujno obstajati pravna
podlaga v ZDoh-2, saj je, kadar je izkazan obstoj umetne sheme, primerna podlaga
za obdavcitev Cetrti odstavek 74. ¢lena ZDavP-2. Navaja Se, da bi druzbenika lahko
enostavno zmanjSala kapital druzbe tako, da bi si z odlogitvijo na skupS¢ini na podlagi
520. ¢lena ZGD-1 izplacala 12 % osnovnega kapitala. Tako pa sta popolnoma enak
pravni in ekonomski ucinek dosegla z bistveno bolj zapletenim postopkom (tremi
Casovno zaporednimi posli prodaje poslovnega deleza, pridobivanje kupnine z
najemom posojila od povezane druzbe in konénim umikom poslovnega deleza), pri
katerem izstopa pridobitev neupravicene davéne ugodnosti; Ce se transakcije
obdavcijo kot dobicek iz kapitala, bi davéna obveznost znaSala 601.308,70 EUR, Ce
se (pravilno) obdav¢ijo kot dividende pa 1.503.271,76 EUR.

Toznica v odgovoru na revizijo pritrjuje stalis€u Upravnega sodi$¢a, da v konkretnem
primeru obdavditev po Cetrtem odstavku 74. ¢lena ZDavP-2 ni mogoca. Iz objektivnih
okolis¢in (zdravstveno stanje in upokojitev enega od druzbenikov, selitev druzbenikov
v tujino, sklenitev dogovora med druzbenikoma o prihodnjem upravljanju skupine s
prodajo premozenja, sprememba poslovnih delezev in posledi€éno nadomestitev
vecinskega s soglasnim odlo¢anjem, postopna likvidacija z zmanjSanjem osnovnega
kapitala in zakljuCek s prenehanjem druzbe) namrec izhaja, da je bil jasen namen
zadevnih transakcij zmanjSanje osnovnega kapitala in konéna likvidacija druzbe (v
kateri se toZnica tudi trenutno nahaja), nikakor pa ni bil njihov bistven ali edini namen
pridobiti neupravi¢eno dav&no ugodnost. Postopna likvidacija druzbe z zmanjSanjem
osnovnega kapitala, ki se izvede z umikom lastnih delezey, je tudi (za razliko od
rednega zmanjSanja osnovnega kapitala po postopku iz 520. ¢lena ZGD-1, ki ga
omenja revidentka) povsem obiajen in nezahteven postopek ter se dav¢no
obravnava kot dobi€ek iz kapitala, torej povsem enako kot pri rednem zmanjSanju
osnhovnega kapitala. Poudarja Se, da se tudi pri rednem zmanj8anju kapitala
druzbenika ne bi umaknila iz druzbe in bi ohranila vsa upravi€enja, kar je sicer eden
od nosilnih ocitkov revidentke zoper toznico v teni postopku.

Presoja Vrhovnega sodiS¢a v zvezi z dopuséenim revizijskim vprasanjem

Vrhovno sodisCe je v sodbi X Ips 61/2021 z dne 15. 12. 2021 v zvezi z razlago Cetrtega
odstavka 74. lena ZDavP-2 Ze sprejelo staliS¢e, da presoja nedovoljenega davénega
izogibanja vselej temelji na ugotovitvi, da je davéni zavezanec skupaj z drugimi
osebami oblikoval pravna razmerja brez pravega poslovnega namena, s ciljem, da bi
vzpostavil posebne okolis¢ine, ki bi vodile do drugacnega obdavéenja od tistega, ki
bi nastopilo ob obi¢ajnem sklepanju oziroma izvajanju pravnih poslov med razumnimi
subjekti. Gre torej za oblikovanje vsebinsko praznega pravnega konstrukta (umetne
sheme), ki vodi do uporabe drugega dav&nega predpisa od tistega, ki bi bil ob
odsotnosti takega konstrukta uporabljen za obdavéenje. Prav s tem pa nastane
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16.

17.

18.

19.

20.

enemu od subjektov, udelezenem v taki umetni shemi, davéna korist, ki Steje za
neupravi¢eno, saj je nasprotna temeljnemu namenu zakonodajalca, ki je za dolo¢eno
vrsto pravnih poslov predvidel obdav€enje, ki bi nastopilo ob odsotnosti
nedovoljenega davénega izogibanja (19. t&. obrazlozitve).

Do nedovoljenega dav€nega izogibanja torej ne more priti, e davéni zavezanec
sklene zgolj en pravni posel, ki ga je zakonodajalec dopustil za uresnicitev dolo€enih,
predvidenih pravnih in ekonomskih posledic in te posledice skladno z namenom
pravnega posla (causo) dejansko tudi nastanejo. Vrhovno sodi$Ce je pri tem posebej
poudarilo, da je lahko namen sklenitve takega posla utemeljen tudi v dologeni (nizji)
stopnji obdavcitve takega pravnega posla, saj to samo po sebi ni nedopustno. V
tak8nem primeru gre namre¢ za oblikovanje pravnega razmerja, ki bi ga za dosego
svojih poslovnih ciliev ob dolo¢enih poslovno pomembnih okolis€inah sklenile
razumne pogodbene stranke. Zgolj en tovrstni pravni posel tako ne more Steti za
umeten pravni konstrukt, ki bi pomenil zlorabo predpisov in vodil do neupraviCene
daveéne koristi, da bi bilo mogo¢e uporabiti moznost drugacnega obdavCenja na
podlagi Cetrtega odstavka 74. ¢lena ZDavP-2 (20. t€. obrazlozitve).

Na tej podlagi je Vrhovno sodiS¢e v navedeni sodbi presodilo, da pravni posel nakupa
lastnih poslovnih delezev s strani druzbe z omejeno odgovornostjo, ki je po ZDG-1
izrecno dopusten, sam po sebi ni vsebinsko prazen, umeten pravni konstrukt, ki bi
lahko vodil do uporabe Cetrtega odstavka 74. &lena ZDavP-2 (23. in 25. {C.
obrazlozitve). Ob tem pa je poudarilo, da to ne izklju€uje moznosti, da bo pravni posel
nakupa lastnega poslovnega deleza del drugega, SirSega pravnega konstrukta
(umetne sheme), ki bi kot celota lahko sluzil nedovoljenemu davénemu izogibanju
(27. té. obrazlozitve).

Podobno stali§¢e je Vrhovno sodis¢e sprejelo v sodbi X Ips 35/2021 z dne 15. 2.
2022, kjer je pojasnilo, da sama okoli$¢ina, da je bil poslovni delez. prodan povezani
pravni osebi, Se ne utemelji nedovoljenega izogibanja uporabi davénih predpisov po
Cetrtem odstavku 74. Clena ZDavP-2 (23. t&. obrazlozitve). Tudi v tej sodbi pa je
izpostavilo, da bi dolo€ene objektivne okolis€ine lahko kazale na to, da je bil navedeni
pravni posel del SirSega, sicer vsebinsko praznega pravnega konstrukta (umetne
sheme), ki pa bi lahko pomenil zlorabo predpisov in s tem podlago za zaklju€ek o
drugacnem obdavéenju na podlagi Cetrtega odstavka 74. ¢lena ZDavP-2 (25. in 26.
tC. obrazlozitve).

Iz povzetih stalis¢ Vrhovnega sodiS€a izhaja, da je uporaba Cetrtega odstavka 74.
Clena ZDavP-2 mogoc€a tudi v primeru pravnoformalno pravilno izvedenega nakupa
lastnih poslovnih delezev z nastalimi pravnimi in ekonomskimi posledicami, e
dolo€ene objektivne okolis€ine primera kazejo, da je bil ta pravni posel del SirSega,
vsebinsko praznega pravnega konstrukta (umetne sheme), ki bi kot celota lahko sluzil
nedovoljenemu davénemu izogibanju. Odgovor na dopusceno revizijsko vprasanje je
torej pritrdilen.

Presoja v obravhavanem primeru

Upravno sodiSCe je v obravnavanem primeru ugotovilo, da so nastale vse pravne in
ekonomske posledice, predvidene za nakup lastnih poslovnih delezev (toZnica je
pridobila lastne poslovne deleze, druzbenika pa pravico do izplacila kupnine) in da ze
zato ne more biti govora o umetnem konstruktu in posledi¢no ne izvedena obdavditev
po Cetrtem odstavku 74. ¢lena ZDavP-2.
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21.

22.

23.

24,

Vrhovno sodiS¢e pritrjuje revidentki, da je takSna razlaga Cetrtega odstavka 74. ¢lena
ZDavP-2 preozka, izpodbijana odloCitev pa najmanj preuranjena. Upravno sodiS¢e
namre¢ ni ugotavljalo tega, kar je glede na pojasnjena staliS¢a Vrhovnega sodiS¢a
bistveno, torej nadaljnjih objektivnih okoli&€in primera, ki bi lahko kazale na to, da so
bili tudi drugi, spremljajoCi oziroma povezani pravni posli del SirSega, vsebinsko
praznega pravnega konstrukta, ki pa bi kot celota lahko pomenil zlorabo predpisov,
Ce bi bilo ugotovljeno, da je bil edini ali glavni cilj pri sklepanju teh poslov
neupravi¢ena izognitev placilu davka iz naslova dividend.

Glede na navedeno je utemeljeno revizijsko staliS¢e, da je Upravno sodiS¢e zmotno
uporabilo materialno pravo (Cetrti odstavek 74. ¢lena ZDavP-2), v posledici Cesar je
ostalo dejansko stanje nepopolno ugotovljeno. Vrhovno sodisCe je zato reviziji
ugodilo, izpodbijano sodbo razveljavilo in zadevo vrnilo Upravnemu sodiS¢u v novo
sojenje (drugi odstavek 94. ¢lena ZUS-1).

V ponovljenem sojenju bo moralo Upravno sodiS¢e celovito presoditi vsa pomembna
dejstva in okoliS€ine, ki sta jih revidentka in toznica navajali v prid oziroma zoper
obstoj davénega izogibanja po Setrtem odstavku 74. &lena ZDavP-2. Ce bo ugotovilo,
da pravni posli nakupa lastnih poslovnih delezev ne zasledujejo izklju¢no
neupravi¢ene izognitve daveni obveznosti, temvec so ti hkrati utemeljeni z razumnimi
poslovnimi razlogi zunaj davénega prava, potem ne gre za davéno izogibanje v smislu
Eetrtega odstavka 74. glena ZDavP-2. Ce bo glede na objektivne okoli§&ine ugotovilo,
da je bil edini oziroma glavni cilj strank teh pravnih poslov prav v neupravic¢enem
izogibanju izpolnitvi davéne obveznosti oziroma v preprecitvi dosege cilja davénega
predpisa ter da so bili ostali cilji ob njih povsem nepomembni oziroma zanemarljivi,
pa je jasno, da se mora obdavcitev izvesti na podlagi Eetrtega odstavka 74. Clena
ZDavP-2.

Il. tocka izreka

Odlocitev o stroSkih postopka je Vrhovno sodiS€e na podlagi dolocbe tretiega
odstavka 165. Clena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1 pridrzalo za
kon&no odlocbo.
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