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Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo izdaja na podlagi 84. ¢lena Zakona o varstvu okolja
(Uradni list RS, st. 44/22, 18/23 - ZDU-10, 78/23 - ZUNPEOVE in 23/24) v upravni zadevi
odloCitve o sprejemljivosti vplivov izvedbe plana na okolie za Posodobitev celovitega
nacionalnega energetskega in podnebnega nacrta, pripravljavcu plana, Ministrstvu za okolje,
podnebje in energijo, Direktoratu za energijo, Langusova ulica 4, 1000 Ljubljana, ki ga zastopa
minister mag. Bojan Kumer naslednjo

obLoé¢BO

1. Vplivi plana Posodobitev celovitega nacionalnega energetskega in podnebnega naérta
(Konzorcij NEPN, verzija 5.0, rev.2, datum: 14. avgust 2024, revidirano 24. septembra 2024
in 10. oktobra 2024 (CPVO), v nadaljevanju: Posodobljeni NEPN) so sprejemljivi, ob
upostevanju omilitvenih ukrepov, dolo¢enih v poglavju 5.3.1 Omilitveni ukrepi v okoljskem
poroCilu Celovita presoja vplivov na okolje: posodobitev Celovitega nacionalnega
energetskega in podnebnega nacrta (Konzorcij CPVO, §t. projekta: 2670, 223240-CPVO-5-
S5, september 2024, v nadaljevanju: Okoljsko porocilo).

2. Spremljanje izvajanja Posodobljenega NEPN se izvaja z monitoringom kazalcev stanja
okolja, kot so opredeljeni v prilogi 1 in 2 Posodobljenega NEPN v povezavi s poglaviem 5.3.2.
Okoljskega porocila.

3. 'V tem postopku stroski niso nastali.

Obrazlozitev

Ministrstvo, pristojno za celovito presojo vplivov na okolje, je na podlagi vioge pripravljavca plana,
Ministrstva za okolje, podnebje in energijo, Direktorata za energijo, Langusova ulica 4, 1000
Ljubljana (v nadaljevanju: pripravljavec plana), z odlo¢bo §t. 35409-530/2022-2550-13 z dne 27.
9. 2022, odlocilo, da je za Posodobitev celovitega nacionalnega energetskega in podnebnega
nacrta, treba izvesti postopek celovite presoje vplivov na okolje (v nadaljevanju: CPVO) in presojo
sprejemljivosti vplivov izvedbe plana na varovana obmocdja narave.

Po odlocitvi o izvedbi CPVO je pripravljavec plana v skladu z dolocili 79. ¢lena Zakona o varstvu
okolja (Uradni list RS, §t. 44/22, 18/23 - ZDU-10, 78/23 - ZUNPEOQOVE in 23/24; v nadaljnjem
besedilu ZVO-2) podal vlogo za doloCitev obsega informacij, podatkov in vsebin okoljskega
porocila (t. i. vsebinjenje okoljskega porocila). Na podlagi te vloge je ministrstvo pridobilo mnenja
mnenjedajalcev, ki sodelujejo v postopku CPVO, ter jih z dopisom t. 35409-530/2022-2550-73 z
dne 16. 1. 2024, posredovalo pripravljavcu plana in zainteresirani javnosti.
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Ker faza vsebinjenja v ZVO-2 ni predpisana kot obvezna faza in ker je pripravljavec plana Se pred
njenim dokon&anjem podal vlogo za oceno ustreznosti okoljskega porocila, kateri je, poleg
osnutka plana, priloZil Ze pripravljen osnutek okoljskega poro€ila, je ministrstvo na podlagi 80.
¢lena ZVO-2 nadaljevalo s fazo izdaje mnenja o ustreznosti okoljskega porocila.

Za Posodobitev celovitega nacionalnega energetskega in podnebnega nacrta je bilo izdelano
okoljsko porocilo Celovita presoja vplivov na okolje: posodobitev nacionalnega energetskega in
podnebnega nacrta: Osnutek okoljskega porocila (izdelali: EIMV Elektroinstitut Milan Vidmar,
ZAVITA, svetovanje, d.o.0., STRITIH, svetovanje za trajnostni razvoj, d.o.0., Spela Polak Bizjak
S. p., 8t. projekta 223240-CPV0-4-S-2636 (14.12.2023), Ljubljana, december 2023) z dodatkom
za varovana obmocja Celovita presoja vplivov na okolje: posodobitev nacionalnega energetskega
in podnebnega nacrta: Dodatek za presojo sprejemljivosti vplivov posodobitve celovitega
nacionalnega energetskega in podnebnega nacrta (izdelali: EIMV Elektroinstitut Milan Vidmar,
ZAVITA, svetovanje, d.o.0., STRITIH, svetovanje za trajnostni razvoj, d.o.0., Spela Polak Bizjak
s. p., St. projekta 223240-CPV0O-4-S-2637 (14.12.2023), Ljubljana, december 2023). V fazi
ugotavljanja ustreznosti okoljskega porocila sta bila Posodobljeni NEPN in Okoljsko porocilo, na
poziv ministrstva, pristojnega za celovito presojo vplivov na okolje, dvakrat spremenjena in
dopolnjena ter izoblikovana ob sodelovanju ministrstev in organizacij, ki v postopku CPVO
sodelujejo kot mnenjedajalci. Ministrstvo je nato v mnenju §t. 35409-530/2022-2550-129 z dne
20. 5. 2024 ugotovilo, da je Okoljsko porocilo (Celovita presoja vplivov na okolje: posodobitev
Celovitega nacionalnega energetskega in podnebnega nacrta - Dopolnitev osnutka okoljskega
porocila na podlagi mnenja MOPE, izdelal Konzorcij CPVO: EIMV Elektroinstitut Milan Vidmar,
ZAVITA, svetovanje d.o.o., STRITIH, svetovanje za trajnostni razvoj, d.o0.0., Svetovanje, vodenje
in izvajanje projektov, Spela Polak Bizjak s. p., §t. projekta: 2638, 223240-CPV0-4-S3, april 2024)
ustrezno.

Javna razgrnitev dopolnjenega osnutka Posodobitve celovitega nacionalnega energetskega in
podnebnega nadrta in okoljskega porocila z dodatkom za presojo sprejemljivosti vplivov izvedbe
plana na varovana obmocja narave je potekala od 24. 5. 2024 do 23. 6. 2024. Razgrnjeno gradivo
je bilo v ¢asu javne razgrnitve v digitalni obliki objavljeno v svetovnem spletu na povezavi:
https://www.energetika-portal.si/dokumenti/strateski-razvojni-dokumenti/nacionalni-energetski-
in-podnebni-nacrt-2024/sodelovanje-z-javnostjo/razgrnitev-koncni-nepn-posvetovanje-javnost/.

Javnost je pripombe na razgrnjeno gradivo lahko podala preko elektronskega obrazca za
pripombe na naslov gp.mope@agov.si. V okviru javne razgrnitve sta bili organizirani dve javni
predstavitvi; prva javna predstavitev je potekala dne 3. 6. 2024 v zivo na Fakulteti za
elektrotehniko Univerze v Ljubljani, druga pa je potekala preko spleta, dne 11. 6. 2024. V ¢asu
javne razgrnitve je pripravljavec plana prejel preko 400 pripomb in predlogov s strani strokovne
in lai€ne javnosti.

Skladno z 81. ¢lenom ZVO-2 je pripravljavec plana avgusta 2024 pripravil in objavil staliS¢a do
pripomb in predlogov javnosti na okoljsko porocilo in plan. Stali§¢a do pripomb javnosti z javne
razgrnitve (StaliS¢a do pripomb javnosti na osnutek posodoblienega NEPN, avgust 2024 in
StaliS¢a do pripomb javnosti na okoljsko porocilo, avgust 2024) so skupaj s pojasnili, katere od
njih in kako so bile upostevane v predmetnem planu, javno objavljena na Portalu Energetika.

Pripravljavec plana je na Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, Direktorat za okolje, Sektor
za okoljske presoje (v nadaljevanju: ministrstvo), dne 25. 09. 2024 predlozil dopolnjeno
dokumentacijo in ministrstvo pozval k izdaji odlo€itve o sprejemljivosti vplivov izvedbe plana na
okolje za Prenovljeni NEPN.
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Pripravljavec plana je ministrstvu predloZil naslednje gradivo:

- Predlog Posodobitve Celovitega nacionalnega energetskega in podnebnega nacrta, verzija
5.0, rev.1, datum: 14. avgust 2024, revidirano 24. september 2024 (CPVO) (Konzorcij NEPN:
Institut Jozef Stefan, Center za energetsko ucinkovitost, Institut za ekonomska raziskovanja,
ELEK, d.o.0., ELES, d.o.0., Plinovodi, d.0.0., PNZ d.o.0., Gozdarski institut Slovenije,
Kmetijski institut Slovenije, Center poslovne odli¢nosti Ekonomske fakultete Univerze v
Ljubljani in Strojna fakulteta Univerze v Ljubljani),

- Okoljsko porocilo - Celovita presoja vplivov na okolje: posodobitev Celovitega nacionalnega
energetskega in podnebnega nacrta - Dopolnitev okoljskega porocila glede na javno
obravnavo (Konzorcij CPVO: EIMV Elektroinstitut Milan Vidmar, ZAVITA, svetovanje d.o.o.,
STRITIH, svetovanje za trajnostni razvoj, d.o.o., Svetovanje, vodenje in izvajanje projektov,
Spela Polak Bizjak s. p., $t. projekta: 2670, 223240-CPVO-5-S5, september 2024),

- Dodatek za varovana obmocja narave - Celovita presoja vplivov na okolje: posodobitev
Celovitega nacionalnega energetskega in podnebnega naérta - Dodatek za presojo
sprejemljivosti vplivov posodobitve celovitega nacionalnega energetskega in podnebnega
nacrta (Konzorcij CPVO: EIMV Elektroinstitut Milan Vidmar, ZAVITA, svetovanje d.o.o.,
STRITIH, svetovanje za trajnostni razvoj, d.o.o., Svetovanje, vodenje in izvajanje projektov,
Spela Polak Bizjak s. p., $t. projekta: 2637, 223240-CPVO-5-SD4, september 2024).

Gradivo je bilo ministrstvu dostopno na Spletnem odlozis¢u velikih datotek (SOVD), na naslovu:
https://sovd-
prenos.gov.si/app/public/#/download/10bbNpr3fup5Y7orFTMZchzAIDM5Svk?prej=249377.
Gradivo je bilo z namenom seznanitve in sodelovanja javnosti objavljeno tudi na Portalu
Energetika, na splethem naslovu:
https://www.energetika-portal.si/dokumenti/strateski-razvojni-dokumenti/nacionalni-energetski-
in-podnebni-nacrt-2024/celovita-presoja-vplivov-na-okolje/#c1669.

Republika Slovenija, v skladu z Uredbo (EU) 2018/1999 z dne 11. decembra 2018 o upravljanju
energetske unije in podnebnih ukrepov (v nadaljevanju: Uredba (EU) 2018/1999), pripravlja
Posodobitev celovitega nacionalnega energetskega in podnebnega nacrta. Uredba (EU)
2018/1999 drzavam Clanicam nalaga obveznost, da do 31. 12. 2019 Komisiji predloZijo Celoviti
nacionalni energetski in podnebni nacrt. Skladno z Uredbo (EU) 2018/1999 morajo Celoviti
nacionalni energetski in podnebni nacrti zajeti desetletna obdobja ter zagotoviti pregled nad
obstojeCim stanjem energetskega sistema in politike. Dolociti morajo nacionalne cilje za vsako od
petih razseznosti energetske unije (energetsko varnost, notranji trg energije, energijsko
ucinkovitost, razogljienje, raziskave, inovacije in konkurencnost) ter ustrezne politike in ukrepe
za izpolnitev teh cilijev in temeljiti na analitiéni osnovi. V celovitih nacionalnih energetskih in
podnebnih nadrtih, ki zajemajo prvo obdobje od leta 2021 do leta 2030, je treba posebno
pozornost posvetiti ciliem za leto 2030 za zmanjSanje emisij toplogrednih vplivov, energijo iz
obnovljivih virov, energijsko ucinkovitost in elektroenergetsko medsebojno povezanost. Viada
Republike Slovenije je 27. 2. 2020 sprejela Celoviti nacionalni energetski in podnebni nacrt
Republike Slovenije (v nadaljevanju: veljavni NEPN), ki je bil dne 28. 2. 2020 tudi predlozen
Evropski komisiji. Nadalje Uredba (EU) 2018/1999 drzavam ¢&lanicam nalaga, da do 30. 6. 2023
Evropski komisiji predlozijo osnutek posodobljenega NEPN, do 30. 6. 2024 pa tudi posodobljeni
sprejeti NEPN.

Pri tem Uredba (EU) 2018/1999 dolo¢a obvezno vsebino plana (NEPN-a), pri emer zahteva, da
ta vsebuje naslednje glavne oddelke:

(a) pregled postopka, uporabljenega za oblikovanje celovitega nacionalnega energetskega in
podnebnega nacrta, ki je sestavljen iz povzetka, opisa javnih posvetovanj in vkljuCitve
zainteresiranih strani ter rezultatov posvetovanj in regionalnega sodelovanja z drugimi drzavami
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Clanicami pri pripravi nacrta, kakor je dolo¢en v ¢lenih 10, 11 in 12 ter v toCki 1 oddelka A dela 1
Priloge I;

(b) opis nacionalnih ciljev in prispevkov v zvezi z razseznostmi energetske unije, kakor je
dolo¢eno v ¢lenu 4 in Prilogi |;

(c) opis nacrtovanih politik in ukrepov v zvezi z ustreznimi cilji in prispevki iz tocke (b) ter sploSni
pregled nalozb, potrebnih za uresni¢evanije ustreznih ciljev in prispevkov;

(d) opis trenutnega stanja petih razseznosti energetske unije, tudi v zvezi z energetskim sistemom
ter emisijami toplogrednih plinov in odvzemov ter s projekcijami za cilie iz tocke (b) z ze
obstojec€imi politikami in ukrepi;

(e) kadar je to ustrezno, opis regulativnih in neregulativnih ovir ter ovir za uresni¢evanije ciljev ali
prispevkov v zvezi z energijo iz obnovljivih virov in energetsko ucinkovitostjo;

(f) oceno ucinkov nac¢rtovanih politik in ukrepov za doseganie ciljev iz tocke (b), vkljuéno z njihovo
skladnostjo z dolgoro¢nimi cilji za zmanjSanje emisij toplogrednih plinov iz PariSkega sporazuma
in dolgoro&nimi strategijami iz ¢lena 15;

(g) splodno oceno uginkov naértovanih politik in ukrepov na konkurenénost, povezano s petimi
razseznostmi energetske unije;

(h) priloge, pripravljene v skladu z zahtevami in strukturo iz Priloge Ill k tej uredbi, kjer so
predstavljene metodologije in ukrepi politike drzav ¢lanic za doseganje zahtev glede prihrankov
energije v skladu s ¢lenom 7 Direktive 2012/27/EU in Prilogo V navedene direktive.

Veljavni NEPN pokriva obdobje do leta 2030 s pogledom do leta 2040 in podaja pregled nad
obstojeCim stanjem energetskega sistema, dolo€a nacionalne cilje za vsako od petih razseznosti
energetske unije (1. razogljicenje (emisije toplogrednih plinov (v nadaljevanju: TGP) in obnovljivi
viri energije (v nadaljevanju: OVE)), 2. energetska ucinkovitost (v nadaljevanju: URE), 3.
energetska varnost, 4. notranji trg energije in 5. raziskave, inovacije in konkurenénost), ustrezne
politike in medsektorske ukrepe za izpolnitev teh ciljev.

Posodobitev NEPN, ki je predmet konkretnega postopka, dolo¢a naslednje kljuéne cilje Republike
Slovenije do leta 2030:

1. Zarazseznost razogljiCenje:

- prispevati k doseganju neto ni¢elnih emisij TGP na ravni EU do leta 2050, kar je izhodisce
za nacrtovanije ciljev, politik in potrebnih ukrepov do leta 2050,

- zmanj3ati skupne emisije TGP za vsaj 55% do leta 2030 in vsaj 35% do leta 2030 glede
na leto 2005,

- zmanjSati emisije TGP do leta 2030 vsaj za 28% glede na leto 2005,

- zmanjsati emisije TGP v stavbah za vsaj 70% do leta 2030 glede na leto 2005,

- zagotoviti, da v sektorju LULUCF (Land Use, Land-Use Change and Forestry / raba
zemljiS¢, sprememba rabe zemljiS¢ in gozdarstvo) v obdobju od leta 2021 do leta 2025
emisije TGP ne presegajo ponorov in da je v letu 2030 ponor v tem sektorju vsaj -146 kt
C02 ekv,

- na podrodju prilagajanja zmanjSati izpostavljenost vplivom podnebnih sprememb in
tveganju podnebno pogojenih nesrec€ ter obcutljivost in ranljivost Slovenije zanje in tako
krepiti odpornost in prilagoditvene sposobnosti druZbe,

- zagotavljanje podnebne pravi¢nosti,

- ukinjanje spodbud za rabo fosilnih goriv do leta 2030,

- zagotavljanje prehoda v nizkooglji€éno krozno gospodarstvo s spodbujanjem trajnostne
potro$nje in proizvodnje,

- doseci vsaj 33% delez OVE v kon¢ni rabi energije do leta 2030 in doseci vsaj 55% delez
energije v stavbah iz OVE, vsaj 30% delez OVE (vklju¢no z odvecno toploto) v industriji,
vsa] 2-3% letno povelanje deleza OVE in odveéne toplote ter hladu v sistemih
daljinskega ogrevanja in hlajenja in do 2030 doseganje vsaj 25 - 40% delez te
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proizvodnje, vsaj 55% delez OVE pri proizvodniji elektrine energije, vsaj 45% delez OVE
pri ogrevanju in hlajenju, vsaj 26% delez OVE v prometu,

pospedeno umes&anje obnovljivih virov energije v prostor,

pospesena solarizacija streh v javnem sektorju,

razogljiCenje proizvodnje elektricne energije - postopno opus€anje rabe premoga,
prenehanje obratovanja premogovnih enot najkasneje do leta 2033 po nacelih
pravi¢nega prehoda,

postopno razogljiCenje sektorjev energijsko intenzivne industrije, ki jih je teZko razogljiciti
- zagotovitev finan¢nih spodbud za prestrukturiranje proizvodnih procesov z uvajanjem
zelenih tehnologij, obnovljivih in nizkooglji€nih plinov vklju¢no z vodikom in zelenih goriv
ter tehnologijami za zajem, transport in uporabo CO,,

vecja vlaganja v ¢loveske vire in nova znanja, potrebna za prehod v podnebno nevtralno
druzbo in za zmanjSanje izvedbenega primanjkljaja,

z ukrepi NEPN prispevati k zmanjSanju emisij onesnazeval zraka.

Za razseznost energetska ucinkovitost:

pospeseno izboljSanje energetske in snovne uc€inkovitosti v vseh sektorijih,

do leta 2030 izboljSati energetsko ucinkovitost in obseg letnih prihrankov v okviru sheme
obveznega doseganja prihrankov vsaj skladno z indikativnim ciliem, dolo€enim v novi
Direktivi o energetski ucinkovitosti,

zagotoviti sistemati€no izvajanje sprejetih politik in ukrepov, da raba kon¢ne energije ne
bo presegla 50,2 TWh (4.320 ktoe),

zmanjsati rabo koncne energije v stavbah za 15% do leta 2030 glede na leto 2020 in
zagotoviti zmanjSanje emisij TGP v stavbah vsaj za 70% do leta 2030 glede na leto 2005,
raba kon¢ne energije v javnem sektorju se bo do leta 2030 zmanjSala za 1,9% letno v
primerjavi z izhodisénim letom,

letno prenoviti 3% skupne tlorisne povrsine stavb v javnem sektoriju,

zagotoviti dostopnost do energetske ucinkovitosti vsem - tudi finanéno SibkejSim
uporabnikom,

aktivna in pospeSena podpora industriji za povecanje ucinkovitosti in konkurenénosti,
uvajanju novih ucinkovitih zelenih tehnologij ter kroZnega gospodarstva,

pospesiti izvedbo programov za informiranje, ozaveS&anje in usposabljanje razli¢nih
ciljnih skupin o koristih in prakti¢nih vidikih razvoja in uporabe tehnologij za URE in izrabo
OVE.

Za razseznost energetska varnost:

zagotavljati zanesljivo in konkurenéno oskrbo z energijo,

diverzifikacija dobavnih virov in poti, proizvodnih zmogljivosti, lokacij, tehnologij in
energentov pri oskrbi z energijo,

zagotavljati zanesljivo in konkuren&no oskrbo s plini,

pospesen razvoj tehnologij, infrastrukture in storitev za shranjevanje energije.

Za razseznost notraniji trg energije:

zagotoviti dodatne finan¢ne, ¢loveske in tehniéne vire za pospesitev celovitega razvoja
in vodenja omreZja za distribucijo elektri¢ne energije za vec¢jo zmogljivost, odpornost proti
motnjam, za naprednost, povezljivost in prilagodljivost,

ucinkovitejSe umesc&ati elektroenergetsko infrastrukturo v prostor,

najkasneje do 2027 vzpostaviti stalni monitoring kakovosti napetosti na merilnih mestih
odjemalcev elektriCne energije v povezavi z nadgradnjo sistema naprednega merjenja
elektri€ne energije in zagotavljanjem tehninih pogojev za razvoj trga s proznostjo,
nadaljnji razvoj regulatornega okvira v smeri podpore prehodu v podnebno nevtralno
druzbo, da bodo potrjeni nacrti razvoja omrezij in nalozbeni nacrti operaterjev omrezij
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lahko usklajeni in da bo delez zagotovljenih investicijskih sredstev za izvedbo potrjenih
nacrtov razvoja operaterjev elektroenergetskih omrezij 100%,

podpora razvoju u€inkovitega in konkurenénega trga za popolno izkori§€anje proznosti
elektroenergetskega sistema in novih tehnologij, da bo v letu 2030 ponudba proznosti na
trgu storitev omogocdala zagotavljanje 100% zahtev po RPF (rezerva za povrnitev
frekvence),

podpora medsektorskemu povezovanju in izvajanju novih medsektorskih sistemskih
storitev,

spodbujati razvojno in raziskovalno sodelovanje med podjetji v in izven sektorja,
zagotoviti nadaljnji razvoj plinovodnega sistema ter priprava sistema na uvajanje
(obratovanje) vodika v skladu s plinskimi tokovi in zmogljivostmi sistema, ter uvajanja
vodika in drugih novih virov obnovljivih in nizkoogljiénih plinov,

pripraviti regulatorno in podporno okolje za proizvodnjo nadomestnih obnovljivih in
nizkooglji¢nih plinov in pripravo plinovodnih omreZij za transport in oskrbo z novimi plini
ter podpreti razvoj in raziskave ter projekte domace proizvodnje teh plinov,

omogociti blazenje in zmanjSevanje energetske reviCine s pospeSenim izvajanjem
obstojecih ciljnih ukrepov in ukrepov komplementarnih politik s ciljiem zmanjSanja deleza
energetsko revnih gospodinjstev do leta 2030 do vrednosti med 4,6% in 3,8%.

Za razseznost raziskave, inovacije in konkurenénost:

povecanje vlaganj v raziskave in razvoj,

vecja vlaganja v razvoj ¢loveskih virov in novih znanj, potrebnih za prehod v podnebno
nevtralno druzbo,

podpora podjetiem in drugim gospodarskim subjektom za ucinkovit in konkurencen
prehod v podnebno nevtralno in kroZno gospodarstvo,

spodbujanje ciljnih raziskovalnih projektov in multidisciplinarnih raziskovalno-razvojnih
programov na vseh ravneh tehnoloSke pripravljenosti ter demonstracijskih projektov s
ciliem doseganja podnebno nevtralne druzbe in kroZznega gospodarstva, za katere
obstaja neposredni interes gospodarstva ali javnega sektorja ter izpolnjujejo cilje
nacionalnega razvoja, zlasti na podro¢jih energetske ucinkovitosti, kroznega
gospodarstva in zelenih energetskih tehnologij ter trajnostnega kmetijstva,

usmerjanje podjetij k financiranju in vklju€evanju v raziskovalno-razvojne programe in
demonstracijske projekte z aktivho davéno politiko,

spodbujanje novih in okrepitev obstojecih raziskovalno-razvojnih programov,
spodbujanje uporabe digitalizacije pri podnebnih ukrepih in povecanje kibernetske
varnosti v vseh strateskih sistemih,

uporabo naprednih metod in tehnologij pri modeliranju, simuliranju, merjenju in
spremljanju podnebnih sprememb in iskanju reSitev za zmanj8anje emisij, prehod v
nizkooglji€no krozno gospodarstvo ter prilagajanje na podnebne spremembe,
spodbujanje raziskovalno-razvojnih programov sodelovanja javnega in zasebnega
sektorja na vseh ravneh tehnoloSke pripravljenosti s ciliem doseganja podnebno
nevtralne druzbe,

podpora nadgradnji in vzpostavitvi raziskovalnih infrastruktur v javnih raziskovalnih
organizacijah za naloZbe v uvajanje tehnologij, sistemov in infrastruktur za cenovno
dostopno &isto energijo (vkljuéno s tehnologijami za shranjevanje energije, zmanjSanje
emisij, energetskimi poligoni in raziskovalno jedrsko infrastrukturo),

aktivno vklju€evanje Slovenije v evropske pobude za spodbujanje inovacij in v projekte
centraliziranih EU skladov na podro¢ju podnebno neviralne druzbe in kroznega
gospodarstva,

vzpostaviti konkurenne pogoje za raziskovalnho-razvojno in inovativho delo v javnih
podijetjih,

konkurenc&en in druzbeno odgovoren podjetniski in raziskovalni sektor.
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Predmetni plan - Posodobljeni NEPN - je torej krovni strateSki dokument usmerjevalne narave, ki
dolo€a kljuéne cilje, ukrepe in instrumente drzave na podrocju doseganja ciljev petih razseZnosti
energetske unije, in sicer: doseganja razogljiCenja, energetske ucinkovitosti, energetske varnosti,
notranjega trga energije, raziskav, inovacij in konkurenénosti. S predmetnim planom je
predvideno izvajanje obstojecih instrumentov in politik ter njihova nadgradnja, podani so predlogi
za dodatne instrumente in politike, ki bodo omogocili izvedbo ukrepov in zastavljenih ciljev.

Iv.

Po 84. ¢lenu ZVO-2 ministrstvo, ob upostevanju mnenj ministrstev in organizacij iz 80. ¢lena tega
zakona, izda odlo¢bo, s katero plan potrdi, e presodi, da so njegovi vplivi na okolje sprejemiljivi,
ali potrditev zavrne, €e presodi, da vplivi izvedbe plana na okolje niso sprejemljivi.

Pripravljavec plana mora v planu v ¢im vecji meri upoStevati pisna mnenja in pripombe o
sprejemljivosti vplivov izvedbe plana na okolje, ki jih s stali8¢a svoje pristojnosti in glede na
vsebino plana pripravijo ministrstva in organizacije, pristojne za posamezne zadeve varstva okolja
ali varstvo ali rabo naravnih dobrin ali varstvo kulturne dedis$¢ine. Prav tako mora pripravljavec
plana v ¢im vedji meri upostevati mnenja in pripombe javnosti iz 81. ¢lena ZVO-2. Na podlagi
mnenj ministrstev in organizacij ter mnenj in pripomb javnosti pripravljavec plan ustrezno
spremeni in dopolni ter ga poslje ministrstvu v potrditev.

Ministrstvo je ob ugotavljanju sprejemljivosti vplivov izvedbe predloga plana na okolje, skladno z
drugim odstavkom 84. ¢lena ZVO-2, pozvalo ministrstva in organizacije, ki sodelujejo v postopku
celovite presoje vplivov na okolje, da posliejo pisno mnenje o sprejemljivosti vplivov izvedbe
predmetnega plana na okolje s stali5€a svojih pristojnosti.

Ministrstvo je v ugotovitvenem postopku glede sprejemljivosti predloga plana prejelo mnenja

naslednjih ministrstev in organizacij:

- mnenje Ministrstva za naravne vire in prostor, Direkcije Republike Slovenije za vode, St.
35027-4/2023-43 z dne 23. 10. 2024, prejeto dne 24. 10. 2024;

- mnenje Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, s podrocja kmetijstva, gozdarstva
in lovstva, §t. 354-19/2022/51 z dne 6. 9. 2024, prejeto dne 10. 9. 2024;

- mnenje Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Direktorata za hrano in ribistvo, &t.
350-1/2024/250 z dne 4. 9. 2024, prejeto dne 5. 9. 2024, s priloZenim strokovnim mnenjem
Zavoda za ribiStvo Slovenije st. 420-85/2019-36 z dne 2. 9. 2024;

- mnenje Ministrstva za kulturo, Direktorata za kulturno dedi$&ino, st. 360-4/2022-3340-218 z
dne 3. 9. 2024, prejeto dne 5. 9. 2024;

- mnenje Ministrstva za zdravje, Direktorata za javno zdravje, §t. 354-141/2023-19 z dne 10.
9. 2024, prejeto dne 10. 9. 2024, s priloZenim strokovnim mnenjem Nacionalnega instituta za
javno zdravje, st. 354-213/2023-8(256), z dne 10. 9. 2024;

- mnenje Ministrstva za okolje, podnebje in energijo, Direktorata za okolje, Sektorja za okolje
in Sektorja za ravnanje z odpadki, §t. 35400-465/2024-2570-2 z dne 11. 9. 2024, prejeto dne
11. 9. 2024;

- mnenje Ministrstva za okolje, podnebje in energijo, Direktorata za podnebne politike, prejeto
dne 13. 9. 2024;

- mnenje Zavoda Republike Slovenije za varstvo narave, Osrednja enota, §t. 3562-0086/2024-
11 zdne 1. 10. 2024, prejeto dne 3. 10. 2024.

Direkcija Republike Slovenije za vode (v nadaljevanju: DRSV) je v mnenju §t. 35027-4/2023-43 z

dne 23. 10. 2024, prejetem 24. 10. 2024, navedla, da na dopolnjen osnutek predloga
Posodobljenega NEPN izdaja pozitivho mnenje.
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Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Direktorat za hrano in ribidtvo, je posredovalo
mnenje §t. 350-1/2024/250 z dne 4. 9. 2024, prejeto 5. 9. 2024, v katerem je navedlo, da soglasa
s priloZzenim strokovnim mnenjem Zavoda za ribiStvo Slovenije (v nadaljevanju: ZZRS) &t. 420-
85/2019-36 z dne 2. 9. 2024, v katerem je slednji navedel, da je izvedba predmetnega plana
sprejemljiva, ob preprecitvi negativnih vplivov plana na ribe in njihove habitate, ter ob upostevanju
ribiSkih in ostalih okoljskih ter naravovarstvenih zakonskih omejitev in ukrepov iz preso;.

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je podalo skupno mnenje s podro¢ja kmetijstva,
gozdarstva in lovstva &t. 354-19/2022/51 z dne 6. 9. 2024, prejeto 10. 9. 2024, v katerem je
navedlo, da glede sprejemljivosti vplivov izvedbe Posodoblienega NEPN na okolje s staliS¢a
kmetijstva, gozdarstva in lovstva podaja pozitivno mnenje.

Ministrstvo za kulturo je v mnenju §t. 360-4/2022-3340-218 z dne 3. 9. 2024, prejetem 5. 9. 2024,
navedlo, da so vplivi izvedbe Posodobljenega NEPN na kulturno dedi$cino, ob upo$tevanju
omilitvenih ukrepov, navedenih v Okoljskem poro€ilu, sprejemljivi.

Ministrstvo za zdravje je v mnenju §t. 354-141/2023-19 z dne 10. 9. 2024, prejetem 10. 9. 2024,
posredovalo strokovno mnenje Nacionalnega instituta za javno zdravje (v nadaljevanju: NIJZ) st.
354-213/2023-8(256), z dne 10. 9. 2024, s katerim v celoti soglasajo, in v katerem je sledniji
navedel, da so vplivi izvedbe Posodobljenega NEPN, z vidika vplivov na zdravje in pocutje ljudi
na strateski ravni sprejemljivi.

Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, Direktorat za okolje, je posredovalo skupno mnenje
Sektorja za okolje in Sektorja za ravnanje z odpadki §t. 35400-465/2024-2570-2 z dne 11. 9.
2024, prejeto 11. 9. 2024, v katerem je navedlo, da na izvedbo predmetnega plana s podrocja
varstva okolja nimajo pripomb.

Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, Direktorat za podnebne politike, je dne 13. 9. 2024 po
elektronski posti posredovalo mnenje o sprejemljivosti predmetnega plana na okolje z vidika
vplivov na podnebne spremembe, v katerem je navedlo, da na predlozeni predlog plana nimajo
pripomb.

Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, Osrednja enota (v nadaljevanju: ZRSVN), je
posredoval mnenje §t. 3562-0086/2024-11 z dne 1. 10. 2024, prejeto 3. 10. 2024, v katerem je
navedel, da so ugotovitve in omilitveni ukrepi iz Okoljskega porocila ter pripombe iz strokovnih
mnenj ustrezno vklju€eni v predlog Posodoblienega NEPN, posledi¢no so tudi vplivi izvedbe
predmetnega plana s staliS€a varstva narave sprejemljivi.

Iz zgoraj navedenih mnenj ministrstev in organizacij, ki sodelujejo v postopku CPVO, ministrstvo
ugotavlja, da so z vidika varstva in upravljanja z vodami, varovanja zdravija ljudi, varstva kulturne
dedisCine, varstva narave, varstva tal, kmetijskih in gozdnih zemljiS¢, varstva rib ter njihovih
habitatov in z vidika podnebnih sprememb, vplivi izvedbe predmetnega plana na okolje
sprejemljivi. Ministrstvo prejetim mnenjem, ki so jih pripravile z namenom javnega interesa
varovanja okolja na posameznih podrogjih ustanovljene strokovne organizacije, sledi in v
nadaljevanju obrazloZitve podrobneje pojasnjuje razloge za tak3no odloditev.

V.

Ministrstvo je tekom celovite presoje vplivov na okolje prejelo zahteve posameznih organizacij, ki
imajo status delovanja v javhem interesu na podrodju varstva okolja in ohranjanja narave, za
vstop v postopek skladno z dolo€ili 43. &lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list
RS, &t. 24/06 - UPB, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 - ZIUOPDVE in 3/22 -
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ZDeb, v nadaljevanju: ZUP) ter v povezavi z 237. ¢lenom ZVO-2. Ministrstvo je tako priznalo

status stranskega udeleZenca naslednjim nevladnim organizacijam:

- organizaciji Umanotera, Slovenski fundaciji za trajnostni razvoj, Trubarjeva 50, 1000
Ljubljana,

- drustvu Focus, drustvu za sonaraven razvoj, Maurerjeva ulica 7, 1000 Ljubljana,

- drustvu PIC, Pravnemu centru za varstvo ¢lovekovih pravic in okolja, Metelkova ulica 6,
1000 Ljubljana,

- drustvu Prihodnost, Drustvu za varovanje in ohranjanje naravnega okolja (predstavnistvo
Greenpeace v Sloveniji), Kotnikova ulica 28, 1000 Ljubljana,

- Drustvu za preucevanje rib Slovenije, Trubarjeva cesta 50, 1000 Ljubljana,

- Zvezi ekoloskih gibanj Slovenije - ZEG, Cesta krskih zrtev 53, 8270 Krsko, in

- organizaciji LUTRA, In&titutu za ohranjanje naravne dedis¢ine, Pot ilegalcev 17, 1210
Ljubljana-Sentvid.

Tekom celovite presoje vplivov na okolje je ministrstvo stranske udeleZzence sprotno obves¢alo o
posameznih fazah izdelave dokumentacije in jih seznanjalo s pridobljeno dokumentacijo. Stranski
udelezenci so imeli moznost posredovanja svojih staliS¢ in pripomb na vso dokumentacijo in
navedbe stranke predmetnega postopka, pri Cemer so nekateri svoje pripombe posredovali ze
zelo zgodaj, v fazi vsebinjenja, to je fazi dolo¢anja obsega informacij, podatkov in vsebin
okoljskega porocila. Stranski udeleZenci, ki so v postopek vstopili kasneje, so lahko svoja stali$¢a
in pripombe podajali tako glede ustreznosti okoljskega porocila kot glede sprejemljivosti vplivov
izvedbe plana na okolje. Ze glede vsebinjenja okoljskega poroéila je ministrstvo prejelo stali$éa
in pripombe, ki so jih posredovali Umanotera, Slovenska fundacija za trajnostni razvoj, Focus,
drustvo za sonaraven razvoj, PIC - Pravni center za varstvo ¢lovekovih pravic in okolja in Drustvo
Prihodnost (pripombe evidentirane pod dokumentom §t. 35409-530/2022-2550-38).

V zvezi z ugotavljanjem ustreznosti okoljskega poro€ila je ministrstvo prejelo stali8¢a Umanotere,
Slovenske fundacije za trajnostni razvoj, drustva Focus, drustva za sonaraven razvoj,
organizacije PIC - Pravnega centra za varstvo ¢lovekovih pravic in okolja, Drustva Prihodnost in
DPRS - Drustva za preucevanije rib, in sicer naslednja:

- Pripombe na osnutek Okoljskega porocila v postopku celovite presoje vplivov posodobitve
NEPN na okolje (skupaj pripravili Umanotera, Slovenska fundacija za trajnostni razvoj, Focus,
drustvo za sonaraven razvoj, PIC - Pravni center za varstvo ¢lovekovih pravic in okolja in
Drustvo Prihodnost, dokument evidentiran pod §t. 35409-530/2022-2550-56);

- Pisno mnenje glede ustreznosti okoljskega porocila in sprejemljivosti vplivov plana na okolje
za posodobitev Celovitega nacionalnega energetskega in podnebnega nacrta (pripravil
DPRS - Drustvo za preucevanije rib Slovenije, dopis §t. DPRS-2023-008-0-8 z dne 9. 1. 2024,
dokument evidentiran pod §t. 35409-530/2022-2550-64);

- Konkretizacija navedb in trditev o dolo€enih vprasanjih, moznostih ter nagin doseganja ciljev
Celovitega nacionalnega energetskega in podnebnega programa (DPRS - Drustvo za
preuCevanje rib Slovenije, dopis §t. DPRS-2023-008-O-13 z dne 6. 2. 2024, dokument
evidentiran pod §t. 35409-530/2022-2550-91);

- Pripombe glede sprejemljivosti vplivov posodobitve NEPN na okolje glede na osnutek
dopolnjenega okoljskega porocila (Umanotera, Slovenska fundacija za trajnostni razvoj,
Focus, drustvo za sonaraven razvoj, PIC - Pravni center za varstvo ¢lovekovih pravic in okolja
in Drustvo Prihodnost, dokument evidentiran pod st. 35409-530/2022-2550-97);

- Mnenje glede sprejemljivosti vplivov izvedbe plana Celovitega nacionalnega energetskega in
podnebnega nacrta (DPRS - Drustvo za preucevanie rib Slovenije, dopis §t. DPRS-2023-008-
0-16 z dne 27. 3. 2024, dokument evidentiran pod §t. 35409-530/2022-2550-113).

V nadaljevanju ministrstvo strnjeno povzema staliS¢a in bistvene pripombe stranskih

udeleZencev, ki so jih slednji podali tekom postopka in so kljub spremembam in dopolnitvam
dokumentacije (plana in okoljskega porocila) Se vedno aktualne:

9/36



Glede »Povelane koristi energetske ucinkovitosti in zmanjSanja rabe kon¢ne energije«
Okoljsko porocilo pri vrednotenju scenarijev DU (UP) - OVE (scenarij, ki predvideva boljSe
upravljanje povpraSevanja in hitrejSi in veéji obseg dodatnih kapacitet v 100% OVE scenariju)
in DU (UP) - JE (scenarij, ki predvideva boljSe upravljanje povprasevanja po mobilnosti,
man;jsSi obseg dodatnih kapacitet, t. i. jedrski scenarij) navaja, da je vpliv Posodobljenega
NEPN nebistven (ocena B), ker scenarija sledita pri¢akovanim usmeritvam indikativnega cilja
zmanj8anja rabe konéne in primarne energije, ki bo dolo¢en v skladu s priporocili Evropske
komisije. Merila vrednotenja za ocene A, B in C se nana8ajo na »vrednosti, ki jih priporo¢a
Evropska komisija«. Priporo€ilo Evropske komisije pravi, da kon¢na raba energije ne bo
presegla 50.009 GWh (4.3 Mtoe). Stranski udelezenci Umanotera, Focus, PIC, Drustvo
Prihodnost menijo, da ocena B ni pravilna in bi glede na merila vrednotenja morala biti podana
ocena vpliva D. Nadalje stranski udelezenci glede »Povecane rabe energije iz obnovljivih
virov in elektriéne energije za popolno razoglji€enje oskrbe Evrope z energijo do 2050«
navajajo, da iz Okoljskega porocila izhaja, da so vplivi navedenega cilja v scenariju z
dodatnimi ukrepi DU (OVE in JE) ocenjeni kot nebistveni (ocena B). Pri tem dodajajo, da so
merila za oceno A, B in C vezana na indikativni cilj za Slovenijo (cilj, ki je priporo¢en za
Slovenijo s strani Evropske komisije). Delez OVE v kon¢ni rabi energije pa bi moral biti po
dolocitvi Evropske komisije 46%. Okoljsko porocilo navaja, da indikativni cilj na ravni EU
znasa vsaj 42%. Iz Okoljskega porocila nadalje izhaja, da bo predvideni delez OVE v konéni
rabi energije v Sloveniji do leta 2030 30-35% in torej ne bo dosegal indikativne vrednosti.
Stranski udeleZenci so zato glede na navedeno mnenja, da ocena v Okoljskem porodilu ni
pravilna in bi glede na merila morala biti podana ocena D.

Glede »Trajnostnega upravljanja z vodami« je vpliv Posodobljenega NEPN ocenjen z oceno
nebistven vpliv ob upostevanju omilitvenih ukrepov (ocena C), pri Eemer stranski udelezenci
menijo, da ocena glede novih (velikih) hidroelektrarn (HE) ni ustrezna. Posodobljeni NEPN
dolo€a, da se instalirana mo¢ velikih HE v letih 2030 in 2040 po scenariju z obstoje€imi ukrepi
ne spremeni glede na izhodi$&no leto, v scenariju z dodatnimi ukrepi pa se poveca za 81 MW
do leta 2030 in za 142 MW do leta 2040. Scenarij DU-OVE v obdobju do 2030 predvideva
nove HE za dodatnih 250 GWh in do leta 2040 Se dodatnih 250 GWh. Nadalje menijo, da se
Okoljsko porocilo v delu, ki se nanasa na gradnjo novih HE, neutemeljeno izogiba oceni D in
oceni glede uveljavljanja izjeme po Zakonu o vodah in Okvirni vodni direktivi. Izogibanje realni
oceni vpliva gradnje velikih HE v Okoljskem porocilu se po njihovem mnenju izraza tudi v tem,
da se ocenjuje vpliv »abstraktnih« HE z neznanimi lokacijami, Ceprav so lokacije HE znane,
kar naj bi izhajalo tudi iz veljavne Uredbe o koncesiji za rabo vode za proizvodnjo elektri¢ne
energije na delu vodnega telesa reke Save od Jezice do Suhadola. Kot navaja Okoljsko
porocilo, je Studija projekta RES Slovenija pokazala, da izgradnje novih kapacitet HE ni
mogoce izvesti brez poseganja na obmodéja viSjega tveganja pomembnega vpliva na
varstvene kategorije. 1z Okoljskega porocila nadalje izhaja, da je posledica vplivov lahko tudi
izumrtje ali bistven upad doloCenih vrst rib, kar naj bi kazale raziskave na rekah z izvedenimi
HE (npr. izginotje ali bistven upad populacije keslerjevega globocka, upiravca in zvezdogleda
na daljSih odsekih Save in izginotje kecige in nekaterih drugih rib na obmogju Drave). Stranski
udelezenci nadalje menijo, da je posledi¢no nesmiseln in nelogi¢en tudi predlog omilitvenega
ukrepa, po katerem se za velike HE predvidi izdelava celovitega nacionalnega tematskega
akcijskega nacrta, ki bo dolocil prednostna in/ali izklju€itvena obmocja za razvoj HE in da je
celovito presojo vplivov Posodobljenega NEPN na obmodja predvidenih HE potrebno izvesti
v okviru predmetnega Okoljskega porocila. Stranski udelezenci so mnenja, da je prelaganje
uveljavljanja izjeme po Zakonu o vodah in Okvirni vodni direktivi na kasnejSe faze
neutemeljeno.

Glede »Ohranjene biotske raznovrstnosti zunaj obmocij z naravovarstvenim statusom«
stranski udelezenci menijo, da bi v Okoljskem poroc€ilu morali biti vplivi izgradnje velikin HE
ocenjeni z oceno D, saj je v samem poroCilu navedeno, da izgradnja HE povzroca
spremembe re€nega ekosistema, ob gradnji lahko pride do uni€enja vrst in njihovega
habitata, kasnejSa vodna akumulacija pa vpliva na obliko struge, razporeditev substrata v
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strugi, temperaturno stratifikacijo vodnega stolpca, koli¢ino kisika v vodi ter razporeditve in
dostopnost hrane. Okoljsko porocCilo navaja, da se bo celovita presoja vplivov na okolje
izvedla tudi pri umeS€&anju konkretnih lokacij HE v prostor. Stranski udeleZenci pa menijo, da
se iz tega, da Posodobljeni NEPN Ze predvideva konkretne kapacitete, ki so potrebne, Ze ve,
kje in kaksne te HE bodo, zaradi ¢esar bi bilo potrebno to dejstvo (nameravane lokacije in
projekte) strateSko presojati Ze na ravni Posodobljenega NEPN.

Glede doseganja podcilja »Neto nicelne emisije toplogrednih plinov pred letom 2050«
stranski udelezenci menijo, da v Okoljskem porocilu vplivi Posodobljenega NEPN na ta podcilj
niso pravilno ocenjeni in so nezadostni za doseganje tega podcilja oziroma so z njim
neskladni, saj podana ocena temelji zgolj na cilju za ne-ETS sektor. Stranski udelezenci pri
tem navajajo, da je cilj doseganja podnebne nevtralnosti do leta 2050 ali pred tem letom
mozen le z nacionalnimi cilji in ukrepi za ETS in ne-ETS sektor in bi bil vpliv pozitiven le, e
bi ti zadosti prispevali glede na potreben prispevek, da se doseZe cilje PariSkega sporazuma.
Stranski udelezenci nadalje menijo, da »vpliva zajema, uporabe in shranjevanja ogljika (CCS)
na okolje« Okoljsko poroCilo ne ocenjuje. Posodoblieni NEPN po njihovem mnenju
predvideva instrument »FinanCne spodbude za projekte zajema, shranjevanja in uporabe
ogljika ...«, kjer je ena od predvidenih aktivnosti tudi priprava sheme za spodbujanje izvajanja
projektov s podrocja zajema, uporabe in shranjevanja ogljika v sektorjih, ki jih je tezko
razogljiciti. S tem ukrepom bi se po mnenju stranskih udeleZzencev povecal pritisk na vodna
telesa, ohranila ali pove€ala bi se onesnaZenost zraka, za zajem pa bi bila potrebna Se
dodatna energija.

Stranski udeleZenci nadalje menijo, da so vsi scenariji oziroma alternative, ki vkljuCujejo
velike HE, z vidika rib in njihovih habitatov, nesprejemljivi, pri Cemer navajajo, da je stanje
recnih vrst rib Ze sedaj alarmantno. Navajajo tudi, da omilitveni oziroma izravnalni ukrepi, ki
bi zagotavljali vitalne populacije re¢nih vrst rib, niso izvedljivi, pri Eemer se sklicujejo na primer
HE BreZice, kjer naj nebi delovali niti omilitveni niti izravnalni ukrepi, saj naj bi raziskave
kazale, da recne vrste rib izginjajo oziroma se njihove populacije manj3ajo.

Stranski udelezenci prav tako menijo, da Okoljsko porocilo in dodatek ne omogocata presoje
vplivov posegov, ki jih predvideva Posodobljeni NEPN, na okolje in naravo. In to kljub temu,
da Zakon o ohranjanju narave (Uradni list RS, §t. 96/04 - UPB, 61/06 - Zdru-1, 8/10 - ZSKZ-
B, 46/14, 21/18 - ZNOrg, 31/18, 82/20, 3/22 - Zdeb, 105/22 - ZZNSPP in 18/23 - ZDU-10; v
nadaljevanju: ZON) v 33.a ¢lenu (presoje sprejemljivosti planov, programov, nacrtov,
prostorskih ali drugih aktov in posegov v naravo) dolo€a, da »(1) Zaradi ohranitve ugodnega
stanja in preprecitve slabSanja ugodnega stanja ptic in drugih Zivalskih ter rastlinskih vrst,
njihovih habitatov in habitatnih tipov je treba na posebnih varstvenih obmogjih in potencialnih
posebnih ohranitvenih obmodjih izvesti presojo sprejemljivosti planov, programov, nacrtov,
prostorskih ali drugih aktov in presojo sprejemljivosti posegov v naravo.«, in so mnenja, da
dokumenta ne povzemata obstoje€ih podatkov oziroma se do njih sploh ne opredelita ali pa
povzemata zgolj pavdalne zakljucke.

Stranski udelezenci nadalje menijo, da je Posodobljeni NEPN sicer res nacrt strateSke narave
in posledi¢no ne dolo¢a posameznih izvedbenih lokacij, vendar pa so nadalje mnenja, da se
v Okoljskem poroc€ilu neustrezno in z ocitnim namenom, da bi se izognili ustrezni presoji
vplivov na okolje in naravo, navaja, da konkretne lokacije HE niso znane. Stranski udelezenci
se pri tem sklicujejo na dejstvo, da so relevantne koncesije Ze podeljene in v njih lokacije tudi
dolo¢ene. Glede na navedeno se torej Ze pojavljajo v stratedkih dokumentih in aktih, pri Eemer
pa lokacije na strateSkem nivoju Se niso bile presojane in posledi¢no tudi niso bili ugotovljeni
kumulativni vplivi, prav tako naj nebi bile presojane alternative. Stranski udelezenci $e menijo,
da je takSno ravnanje v nasprotju z naceli in strukturo okoljskih presoj, kot jo predvidevajo
evropski predpisi.

Po mnenju stranskih udeleZzencev se Okoljsko porocilo in dodatek ne opredelita do
pridobivanja elektricne energije iz velikih HE do 250 GWh do leta 2030 in do 250 GWh do
leta 2040 (kar skupaj znasa do 500 GWh), v smislu koliko povrsin vode je v obmocju Natura
2000, kolikSen delez vodnega habitata bi izginil, kak$en bi bil vpliv na vrste in habitatne tipe.
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Nadalje so mnenja, da bi bilo potrebno v okviru presoje upostevati Okvirno vodno direktivo,
ki doloCa bioloski element ribe, saj naj bi HE, ne glede na lokacijo, poslabSale stanje
povrsinskih in podzemnih voda in bi bilo zato potrebno uspesno izpeljati tudi izjemo po vodni
direktivi. Pri tem $e navajajo, da ima vsaka od novo nacrtovanih HE bistven (D) Skodljiv vpliv
na bioloSki element ribe.

Po mnenju stranskih udelezencev je stanje re¢nih vrst rib Ze sedaj alarmantno, kar naj bi bilo
razvidno iz Poro¢anja po 17. ¢lenu Direktive o habitatih!. Kot dokazilo za to navedbo so
priloZili preglednico, ki prikazuje izsek tabele iz poro€anja po 17. €lenu direktive o habitatih in
iz katere naj bi bilo po njihovem mnenju razvidno, da so re¢ne vrste rib v slabem stanju in s
padajolimi trendi, nekaterim vrstam pa naj sploh ne bi bilo mogoc€e dolociti trendov zaradi
pomanjkanja podatkov. Stranski udeleZenci $e dodajajo, da je negativni vpliv velikih HE jasno
razviden tudi iz monitoringov, ki so se izvajali na spodnjesavski verigi HE.

Stranski udelezenci so navedli, da je v dodatku Okoljskega porocila navedena preglednica,
ki presoja cilj za leti 2030 in 2040 s kategorijami obmocij tveganj (preglednica z naslovom
»Proizvodnja elektricne energije v (GWh) po tehnologijah obnovljivih virov - sonéna energija
(SE), vetrna energija (VE) in hidroenergija, za leto 2020 ter cilj za leti 2030 in 2040 opredeljen
v veljavnem NEPN in Posodobljenem NEPN, v primerjavi s proizvodnim potencialom (v
GWh/leto) opredeljenim v RES Slovenija), iz katere ni jasno, kako se je lahko dolo¢alo
obmodja tveganja ob dejstvu, da se v Posodobljenem NEPN in v Okoljskem poro€ilu z
dodatkom, ves €as navaja, da natan¢ne lokacije niso znane. Stranski udeleZzenci predlagajo,
da se na karti prikaze, za katera obmodja se je ocenilo, da so za hidroelektrarne obmocja
nizjega, visjega in zelo visokega tveganja za varstvene kategorije. Kot primer navajajo HE
Mokrice, pri éemer so mnenja, da HE Mokrice po zakoniti in strokovni poti ni mozno graditi,
kar naj bi stranski udelezenci dokazali na sodiS¢u ze trikrat in kar naj bi bilo tudi javno znano
dejstvo. Dodatno pojasnjujejo, da so podali tudi pripombe v okviru postopka CPVO za DPN
za prve tri HE na srednji Savi, iz katerih naj bi tudi jasno izhajalo, da poseg ni sprejemljiv z
vidika varstva rib, in sicer Ze samo €e se ocenjuje vpliv posega na sulca.

Stranski udeleZzenci na ve¢ mestih opozorijo, da se alternative velikim HE morajo presojati na
nivoju Posodoblijenega NEPN, saj naj bi bil to zadniji strateski nacrt, kjer je mozno presojati
alternative velikim HE. Nadalje menijo, da izdelava tematskega akcijskega nacrta ne bo vec
omogocila iskanja alternativ velikim HE in da izdelava takSnega nacrta za velike HE nikakor
ne more biti omilitveni ukrep.

Stranski udeleZzenec menijo, da je Posodobljeni NEPN s prikazanimi scenariji pripravljen
slabo in naj nebi omogocal presoje posameznih skupin proizvodnih enot (SE, VE, HE, NEK
in ostale), s tem pa tudi ne kombinacij, ki bi morda bile sprejemljive. Pojasnjujejo, da bi bilo
pri¢akovano, da bi Posodobljeni NEPN lo¢eno pripravil alternative za son¢no energijo, vetrno
energijo, hidroelektrarne itd. in omogo¢al kombinacije po sprejemljivosti posegov v prostor,
kar bi omogoc¢alo presojo posameznih skupin proizvodnih enot.

Stranski udelezenci navajajo, da je »nesprejemljivo« in »da Ze sedaj vemo, da je v primeru
nacrtovanih gradenj HE potrebno izvesti postopke izjeme za poslabsSanje ekoloSkega stanja
povrsinskih in podzemnih voda ter prevlado energetskega interesa nad javnim interesom
ohranjanja narave ter da izvedba teh postopkov ne bo dala pozitivnih rezultatov za moznost
gradnje HE, saj obstajajo alternative, hkrati pa ni mogo&e omiliti oziroma izravnati vplivov, Ki
jihimajo HE na vodna telesa in biotsko raznovrstnost, kar je bilo Ze veckrat dokazano v naravi
kot tudi na sodi8Cu.«.

Stranski udelezenci nadalje navajajo, da »Kot je Ze ugotovilo tudi Upravno sodis¢e RS (UPRS
sodba | U 1960/2018-34 z dne 21. 10. 2020), je v primeru, kot je (tudi) obravnavani, ko ze iz
ugotovitev v postopku CPVO in presoje sprejemljivosti na ravni predmetnega nacrta izhaja
verjetnost, da bodo zaradi njegove izvedbe nastali Skodljivi vplivi na posamezna varovana
obmodja, po presoji sodiS¢a, ugotavljanja morebitnih drugih ustreznih resitev za uresnicitev
tega nacrta, ni dopustno prelagati na kasnejSe plane na niZjih ravneh. To pomeni, da je

' https://zrsvn-varstvonarave.si/informacije-za-uporabnike/katalog-informacij-javnega-znacaja/porocanje-po-17-clenu-

direktive-o-habitatih/
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praviloma treba izvesti popolno CPVO za plan na visji ravni, upoStevaje vsebino in natanénost
plana. V obravnavani zadevi pa sploh ni sporno, da so v predmetnem nacrtu navedena
potencialna obmodja za nove velike HE zlasti na Savi.

- Stranski udelezenci navajajo, da »sprejemljivost za posamezna varovana obmogdja niti ni bila
presojana, kar pomeni, da konkretni postopek ni bil izveden v skladu s pravili postopka
presoje sprejemljivosti, katerega namen je s predhodnim nadzorom zagotoviti, da se za nacrt
soglasje izda le, ¢e ne Skoduje celovitosti tega obmocja.« Nadalje navajajo, da »..., presoja
sprejemljivosti za varovana obmog¢ja Se niti ni bila v celoti izvedena, pripravljavec pa Ze na
podlagi obstojecih podatkov ugotavlja, da bo za uresniCevanje ciljev treba izvesti postopek
prevlade javne koristi po habitatni direktivi oz. 101. ¢ ¢lenu ZON, to pomeni, da v obravnavani
zadevi ni izpolnjen pogoj iz prvega odstavka 101. b &lena ZON, da Posodobljeni NEPN ne bo
Skodljivo vplival na varstvene cilje posameznih varovanih obmogij in njihovo celovitost ter na
povezanost evropskega ekoloSkega omrezja. Zato tudi (Se) ne more biti potrjen.« Obenem
dodajajo, da podobno velja tudi glede uveljavljanja izjem od drugih ciljev v javhem interesu
po vodni direktivi.

- Stranski udelezenci so kot alternativo Posodobljenemu NEPN predloZili magistrsko delo
avtorja lzidorja Ostana Ozbolta z naslovom Zelena preobrazba: Nacrt razogljiCenja za
slovenski elektroenergetski sistem in njegove makroekonomske posledice z alternativnimi
reSitvami brez gradnje velikih hidroelektrarn, ki naj bi prispevalo k reSevanju globalnih kriz,
biodiverzitetne krize, podnebne krize in vodne krize ter s tem ohranitvi prosto tekocih rek ter
doseganju dobrega ekolosSkega stanja povrsinskih in podzemnih voda.

Ministrstvo je, v fazi javne razgrnitve plana, z namenom ugotovitve vseh relevantnih dejstev in
okolis¢in, pomembnih za odloditev v postopku CPVO za Posodobljeni NEPN, dne 18. 6. 2024, v
prostorih Ministrstva za okolje, podnebje in energijo, Direktorata za okolje, Langusova ulica 4,
1000 Ljubljana, izvedlo ustno obravnavo, katere so se udeleZili stranka v postopku, Ministrstvo
za okolje, podnebje in energijo, Direktorat za energijo, in njeni pooblas&enci, pripravljavci plana
in izdelovalci okoljskega porocila ter vsi vabljeni stranski udelezenci: Umanotera, Slovenska
fundacija za trajnostni razvoj, Focus, drustvo za sonaraven razvoj, PIC - Pravni center za varstvo
Clovekovih pravic in okolja, drustvo Prihodnost, Drustvo za preucevanje rib Slovenije, Zveza
ekoloskih gibanj Slovenije - ZEG in LUTRA, Institut za ohranjanje naravne dedis¢ine.

Stranski udeleZenci so poleg Ze navedenih, na ustni obravnavi, podali nekatere nove in dodatne

pripombe. V nadaljevanju jih ministrstvo zgo8¢eno povzema:

- Stranski udelezenec Lutra je podal staliS€e, da bi bilo smiselno Ze na najvisji strateSki ravni
izloCiti dolo¢ene tehnologije, vrste OVE, ¢e ze vemo, da so nesprejemljive, in kot primer
navedel HE.

- Stranski udelezenec DPRS je podal mnenje, da je za obstojece HE, med katerimi je izpostavil
HE BreZice, mogocCe trditi, da imajo negativen vpliv in da vplivov ni mogoCe omiliti niti
izravnati. Dodal je, da o tem obstajajo tudi konkretne Studije, s katerimi ministrstvo Ze
razpolaga. Nadalje je pojasnil, da megavati, ki so navedeni v Posodobljenem NEPN, Ze to¢no
jasno povedo, katere HE so misljene. Meni, da na podlagi tega podatka ter iz Strategije
prostorskega razvoja Slovenije do leta 2050 in veljavnih koncesij za gradnjo velikih HE jasno
izhaja, da bodo HE na reki Savi. Poudaril je, da govorimo o 500 megavatih in da bi morali to
presojati, saj imamo o tem podatke in raziskave, ki jih citira ZZRS in z njimi razpolaga tudi
ZRSVN . Glede HE Brezice je navedel, da so raziskave pokazale, da re€ne vrste rib izginjajo,
njihove populacije se manj$ajo, ostajajo izolirane populacije. Navedel je, da je zadnja
raziskava predlozena na Upravnem sodi$¢u, potrdila med drugim tudi to, da je zvezdogled
izginil. Nadalje je navedel, da CPVO doloca, da je treba presojati kumulativne vplive, kar
pomeni, da se presojajo projekti, ki so predvideni in projekti, ki Ze obstajajo. Meni, da
kumulativni vplivi niso bili presojani. Navedel je, da je bilo Ze pri veljavnem NEPN obljubljeno,
da se bodo izvedle presoje vplivov na okolje. Poudaril je, da se alternative lahko presojajo
samo na strateSkem nivoju. Navedel je, da bi bila Slovenija prva, ki bi gradila velike HE na
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obmogjih Natura 2000 in da bo HE Mokrice unicila obmocje Natura 2000 Spodnja Sava in del
Krke s pritoki. Nadalje je navedel, da se posega na obmocdje, kjer je bilo v okviru HE BreZice
pogojeno, da se ne sme posegati v soto€je Krke in Save. Navedel je, da je bila reka Sava v
okviru strategije razvoja prostora (gre za Strategijo prostorskega razvoja Slovenije do leta
2050) presojana brez megavatov, v Posodobljenem NEPN pa so megavati znani. Pojasnil je,
da ZON doloca, da je prepovedano oziti in manjSati populacijo do te mere, da bi bila ta vrsta
ogroZena ali da bi celo izginila. Nadalje je podal mnenje, da se postopek vodi v interesu
investitorja in ne v interesu varstva okolja in narave, saj naj bi ministrstvo, ki bi moralo delovati
tako v korist investitorja kot drZzavljanov Slovenije, deluje izklju¢no v korist investitorja.
Povedal je, da jih investitorji pogosto obtozujejo, da ovirajo izvedbo projektov. Meni, da gre v
predmetnem primeru za zavestno izogibanje zakonodaiji. V zakljucku izjave je podal zahtevo,
da se iz Posodobljenega NEPN izloCi vse nadrte v zvezi s HE, saj gre, po njegovem mnenju,
pri vseh HE za najmanj Skodljiv, e ne tudi uni¢ujoc vpliv. Stranski udelezenec je navedel, da
bo poslal vse raziskave in vse podatke, na katere se sklicuje v svojih izjavah.

Pooblas€enec DPRS je nadalje navedel, da je alternativa lahko tudi brez posegov v naravo.
Meni, da so HE najhujSi poseg v okolje, kar je mozno in da nobene HE niso alternativa.
Navedel je, da se je populacija rib v srednji Savi prepolovila, ker ni mozno prehajanje rib ter
da dolocenih vrst rib v srednji Savi ni ve€. Meni, da bi z obnovo visokonapetostnega omrezja
lahko prihranili do 3% energije, kar pomeni 3 HE na srednji Savi. Kot moznost upravljanja z
energijo je omenil hranilnike, kjer se energija lahko hrani v baterijah, vodiku, pari. Glede HE
je dodal, da je Zasavije proti gradnji HE, Eeprav naj bi Zupani podpisali. Povedal je, da so proti
gradnji HE kjerkoli v Sloveniji, ker da imajo le te unicujoc€ vpliv na okolje. Menil je, da je najprej
potrebno obnoviti in nadgraditi obstojeCe zadeve, kjer ni treba posegov v okolje in se nato
pogovarjati o drugih tehnologijah, kot primer pa je navedel geotermalno energijo in obstojece
strehe za fotovoltaiko.

Pooblas¢enka DPRS je postavila vprasanje, zakaj ze v fazi konzorcija niso bili vkljuCeni
strokovnjaki za biodiverziteto. Nadalje je navedla, da je povsem dovolj dokazov, ki kaZzejo, da
so HE problemati¢ne z vidika varstva pitne vode, varstva narave, okolja in biodiverzitete.
Menila je, da so ti vidiki povsem izkljuCeni iz Posodobljenega NEPN. Poudarila je, da
obstajajo Studije in znanstveni dokazi, da imajo majhne in velike HE negativne posledice na
okolje. Menila je 8e, da je nerazumljivo, da je bila v presoji podana milejSa ocena in da bi bilo
potrebno vse dokaze ponovno vrednotiti in presojati. Dodala je, da bi bila ambicioznost pri
Posodobljenem NEPN s strani Slovenije lahko vedja, da si lahko upa jasno povedati, da HE
zaradi negativnih vidikov niso reSitev in da se i8Ce druge alternative.

Pooblas¢enec DPRS je postavil vpraSanje, zakaj na ravni strategije (Posodobljeni NEPN) ni
vklju€eno ze upostevanje konkretnega prostora, saj se po njegovem mnenju strategiji s tem
zmanjsuje vrednost in obenem dodal, da zaradi omejitev v prostoru lahko pride do neljubih
zapletov in nedoseganija ciljev, pri éemer strategija ne bo realizirana. Nadalje je povedal, da
je javni interes po varstvu biodiverzitete izredno izmuzljiv pojem, medtem ko je javni interes
po elektriki zelo jasen. Opozoril je na tveganje v postopkih prevlade javnega interesa. Postauvil
je vprasanje, kaj spremembe, ki prihajajo (predvsem podnebne), pomenijo za NEPN in ali je
smiselno razmisljati o prehodu na lokalni nivo. Navedel je, da se z nastankom jezu povecajo
procesi sedimentacije. Manj znan problem sedimentacije je problem zablatenja, pri ¢emer se
prepreci stik med re¢no in podzemno vodo (kar izhaja iz raziskave na Mostu na Sodi, kjer
re¢no dno gnije, ker ni kisika), prekinjen stik med reko in podtalnico pa ima lahko ve¢ posledic,
med drugim, lahko pomeni neposredno lokalno izumrtje ali fragmentacijo populacije. Pojasnil
je, da samo v nasih rekah (Savi) zivi 12 endemnih vrst, ki jih najdemo samo tukaj, pri Cemer
bi veriga HE povzrocila izumrtje teh vrst. Nadalje je pojasnil, da se posledice zablatenja lahko
raztezajo v neznanem obsegu onkraj reke in so odvisne od lokacije terena. Ena od moznih
posledic je lahko, da zablatenje s€asoma prepreci obnovo vodonosnika ob strugi, nadalje
lahko pride do dviga vodne gladine v vodonosniku, pri E&emer podzemna voda pride v stik s
prstjo kar posledi¢no lahko privede tudi do poveanega spiranja pesticidov v vodo. Navedel
je, da ne prihaja samo do kolizije med proizvodnjo elektri€ne energije in biodiverziteto, ampak

14/36



tudi s pitno vodo in vodo za namakanje. Opozoril je, da je podzemna voda kljuéni ekosistem,
ki povezuje vse vodne ekosisteme.

Nadalje je poobladCenka DPRS povedala, da sta podnebna in biodiverzitetna kriza med seboj
povezani in ju je napacno obravnavati lo¢eno. Meni, da so reSitve nemalokrat iste, kar sta
skupnem porocilu prepoznala tudi medvladni odbor za podnebne spremembe (IPCC) in
medvladni odbor za biodiverziteto in ekosistemske storitve (IPBES). OVE so del strategije
blaZenja podnebnih sprememb, ampak jih je treba umes¢&ati v prostor po naéelu »da se ne
Skoduje bistveno« (DNSH »do no significant harm«). Vplivi na naravo in biodiverziteto slabijo
ekosistemske storitve, ki prispevajo k blaZenju in prilagajanju podnebnim spremembam.
Opozorila je na v Evropski uniji sprejeto zakonodajo za obnovo narave in navedla, da bi
gradnja HE naSim rekam odvzela potencial za obnovo poskodovanih, degradiranih re¢nih
habitatov.

Pooblas¢enka DPRS je povedala, da Agencija Republike Slovenije za okolje (v nadaljevanju:
ARSO) v svojih Studijah ugotavlja, da je ve¢ kot 50% slovenskih rek v slabem stanju in da se
ta trend nadaljuje ter kot glavni razlog navedla hidromorfolodke spremembe. Povedala je, da
drzave, kot so Svedska, Francija in Spanija, Ze odstranjujejo stare HE, oziroma da pred
obnovo izvedejo Studijo, ali se obnova splaca, pri Eemer naj bi financni vidik pokazal, da se
ne. Navedla je, da Evropska unija financira repopulacijo razli¢nih vrst, ki so se izgubile, kot
npr. keciga, ki je nekoc prebivala v vseh slovenskih rekah, danes pa se Se redko najde v Muri.
Povedala je, da se izvajajo razli¢ni ukrepi za sulca in da se z umeS€anjem novih HE spodjeda
vse te projekte in finance, ki jih Evropska unija v to vlaga.

Pooblas¢enec DPRS je podal pojasnilo glede praktiCne izvedbe omilitvenih ukrepov in
navedel, da ribja steza v primeru HE Brezice ne deluje, saj ze sama izvedba steze ni ustrezna,
ker da se pogosto masi in da se migratornih vrst, kot na primer platnica in podust, v njih ne
najde. Ribe se odpravlja do nadomestnih habitatov in ne gorvodno do Save, kar je bil namen
ribje steze.

Pooblad€enka DPRS je navedla, da so monitoringi HE na spodnji Savi pokazali negativne
vplive na reko Savo, pri Eemer so najbolj ob&utljive ribe izginile ze prvo leto obratovanja ali
pa so se populacije tako zmanj$ale, da jih ni bilo mogoc&e zaznati. Populacije, ki upadajo, so
ribe selivke, klen, platnica, mrena, podust. Po njenih navedbah so raziskave pokazale tudi na
uni€enje ribjih drstiS¢ na produ, na potopljenih rastlinah pa je glede drsti8¢ problem, ker so
podvrZzene dnevnemu nihanju gladine vode pri HE. Povedala je Se, da je bil zabeleZen porast
tujerodnih vrst, uni¢enje izlivnih delov pritokov, ki se urejajo ob izgradnji HE (tam se naredijo
pregrade), meritve temperature so pokazale pregrevanje vode v poletnem €asu. Na povrSini
se pomnozi fitoplankton, nasicenost s kisikom je bila preko 200% (kar ni normalno za reéni
sistem), v spodnjih slojih akumulacije pa prihaja do gnitja. Opozorila je na Studijo iz leta 2020,
ki je pokazala, da so populacije rib selivk globalno povsod upadle, najve¢ pa v Evropi, in sicer
za 93%. Glavni razlog naj bi bilo dejstvo, da je Evropa najbolj pregrajena. Dodala je, da prav
zato Uredba o obnovi narave, kot enega od ciljev, predvideva tudi odstranitev nepotrebnih
ovir in obnovo sladkovodnih ekosistemov. Navedla je, da razli¢ni dokumenti poudarjajo, da
je potrebno podnebno in biodiverzitetno krizo reSevati skupaj in temu nameniti ve€ pozornosti
ter v razpravo vkljugiti ve€ strokovnjakov s podrocja biodiverzitete. Povedala je, da je leta
2018 drzavni zbor obravnaval zakon o energetskem izkori§€anju srednje Save, ki pa ni bil
nikoli sprejet, vendar pa, da so koncesije Ze podeljene. Navedla je Se, da je bilo v okoljskem
poroc€ilu za veljavni NEPN navedeno, da bi imele velike HE velik negativni vpliv na okolje in
naravo in da so bile navedene tudi lokacije, da pa se sedaj govori, da lokacije niso znane.
Stranski udelezenec Zveza ekoloskih gibanj (v nadaljevanju: ZEG) je povedal, da je bil zraven
Ze pri presoji vplivov na okolje pri gradniji odlagali$¢a nizko in srednje radioaktivnih odpadkov
(NSRAOQ) ter da so veliko pripomb podali tudi glede podaljSanja obratovanja NEK do 2024.
Menil je, da podrocje jedrske energije ne sodi v Posodobljeni NEPN in izrazil nasprotovanje
gradnji JEK2. Opozoril je na neionizirana sevanja in povedal, da glede vplivov zmanjSanja
elektromagnetnega sevanja (v nadaljevanju: EMS) na naravno in bivalno okolje, Posodobljeni
NEPN stvari ne izboljSuje. Menil je, da je izhodiS¢e tezav v Uredbi o EMS, ki je iz leta 1996.
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Nadalje je opozoril na skrb za zdravje ljudi in vplive EMS na otroke. Povedal je, da ob pasu
ob daljnovodih Zivi okvirno 20.000 ljudi, ki da so podvrZeni potencialni nevarnosti za zdravje,
zato je potrebna sanacija in uvedba previdnostnega nacela pri EMS s tem, da se daljnovodi
prestavljajo na nove lokacije, pri Eemer se jih nekaj lahko kablira (predvsem 110 kV, pa tudi
220 ali 2 x 220 kV). Dodal je, da bi bilo potrebno Cimprej sprejeti novelo Uredbe o EMS, saj
naj bi bila veljavna zastarela in predlagal, da se mejne vrednosti EMS znizajo, primerljivo na
vrednosti v razvitih drzavah (na 0,4 mikrotesla).

V sklepu ustne obravnave se je dolocilo, da se stranka v roku 7 dni izjasni glede pripombe v zvezi
z nac¢inom ocenjevanja v Okoljskem poro€ilu, stranski udelezenci pa v roku 7 dni predloZijo
Studije, ki dokazujejo, da je izvedba kakrSnihkoli (torej vseh mogocih tehnoloskih resitev) HE
nesprejemljiva.

Ministrstvo je v roku, dolo€enem za izjasnitev, prejelo le odgovor pripravljavca plana, v katerem
je slednji podal odgovor na pripombe v zvezi z nafinom ocenjevanja v Okoljskem porodilu.
Pripravljavec plana je v dopisu §t. 360-27/2023-2430-68 z dne 26. 6. 2024 podrobneje pojasnil
nacin ocenjevanja okoljskega cilja »Neto nic¢elne emisije TGP pred letom 2050«. Dne 8. 8. 2024
je pripravljavec plana k zgoraj navedenemu pojasnilu posredoval $e dopis §t. 360-27/2023-2430-
74 z dne 8. 8. 2024, v katerem je dodatno pojasnil nacin ocenjevanja iz Okoljskega porocila glede
uvajanja hidroenergije. 1z pojasnila izhaja, da Posodobljeni NEPN zgolj ustvarja okolje, ki
omogoca umesCanje objektov za izkoriS€¢anje OVE ter podaja pobude za vzpostavitev pravnega
in finan&nega okolja za njihovo izgradnjo. Presojana verzija Posodobljenega NEPN ne lo€uje med
koli¢ino elektricne energije, ki se je bo proizvedlo s posodobitvami obstoje€ih HE, in koli¢ino
energije, proizvedene z novimi HE, pri ¢emer tudi tehnologije HE niso dolo¢ene v Posodobljenem
NEPN. Pri vrednotenju energetske meSanice je upostevano, da Posodobljeni NEPN dolo¢a
indikativne vrednosti proizvodnje elektricne energije iz OVE. Indikativnost je v Okoljskem porocilu
poudarjena z opozorili, da ciljne vrednosti po posameznem viru morda ne bodo doseZene.

Stranski udelezenci Studij, ki bi dokazovale, da je izvedba vseh tehnoloSkih resSitev HE
nesprejemljiva (kot so navajali oziroma zatrjevali tudi na ustni obravnavi), v roku, dolo¢enem za
izjasnitev, niti do dne izdaje te odlo¢be, niso predloZili.

Ob upostevanju navedenega in ob dejstvu, da Posodobljeni NEPN ne vkljuCuje konkretnih
projektnih oziroma tehnoloskih reSitev, ministrstvo ne more slediti navedbam stranskih
udelezencev, da so vse HE oziroma vse HE nad 10 MW (velike HE) nesprejemljive in bi jih bilo
potrebno Ze vnaprej izlo€iti iz Posodobljenega NEPN. Glede na navedeno ministrstvo ocenjuije,
da stranski udeleZenci s svojimi navedbami in izkazili niso izkazali dvoma glede strokovnih
ugotovitev iz Okoljskega porocila, ki ga je pripravila skupina strokovnjakov z razli¢nih strokovnih
podroéij, zdruZenih v konzorcij, t. i. Konzorcij CPVO (ki ga sestavljajo: EIMV Elektroinstitut Milan
Vidmar, ZAVITA, svetovanje d.o.o., STRITIH, svetovanje za trajnostni razvoj, d.o.0., Svetovanje,
vodenje in izvajanje projektov, Spela Polak Bizjak s. p.), obenem pa so njegovo vsebino strokovno
ocenili in ji pritrdili tudi vsi sodelujo¢i mnenjedaijalci.

V nadaljevanju postopka ugotavljanja sprejemljivosti vplivov Posodobljenega NEPN na okolje je

ministrstvo prejelo Se naslednje staliS¢a stranskih udeleZencev:

- skupno izjavo glede osnutka predloga Posodobitve celovitega nacionalnega energetskega in
podnebnega nacrta in dopolnjenega okoljskega porodila, ki so jo pripravili stranski udelezenci
Umanotera, Slovenska fundacija za trajnostni razvoj, Focus, drustvo za sonaraven razvoj,
PIC - Pravni center za varstvo ¢lovekovih pravic in okolja in Drustvo Prihodnost, §t. 3562-
0086/2024-11 z dne 1. 10. 2024, prejeto dne 3. 10. 2024 in dopis poslan po elektronski posti
dne 14. 10. 2024, v katerem navajajo, da vztrajajo pri staliS¢ih podanih v zadnjem dopisu;
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dopis organizacije Lutra, in&tituta za ohranjanje naravne dedis€ine Pripombe na osnutek
Nacionalnega energetskega in podnebnega nacrta NEPN, &t. 2024-09-12-01-BS zdne 12. 9.
2024, prejeto 13. 9. 2024.

Stranski udelezenci Umanotera, Focus, PIC in Drustvo Prihodnost so v zvezi s sprejemljivostjo
vplivov predloga Posodoblienega NEPN podali e naslednje pripombe:

Glede cilja »Povecana raba energije iz obnovljivih virov in elektricne energije za popolno
razogljicenje oskrbe Evrope z energijo do 2050« so ob uposStevanju razvoja (sprememb)
dokumentacije navedli, da se je cilj za povec€anje deleza OVE v Posodobljenem NEPN ustalil
na 33%, kar je pod indikativnim ciljem priporo€enim s strani Evropske komisije, zato menijo,
da s takim ciliem ne bo mogoce doseci ustrezne stopnje razoglji¢enja in doseganja podnebnih
ciliev Pariskega sporazuma. Posledi¢no Se vedno vztrajajo, da v Okoljskem porocilu podana
ocena B za navedeni cilj ni ustrezna, saj bi bila glede na vse navedeno, po njihovem mnenju,
bolj objektivha ocena C ali ocena D.

Glede cilja »Doseganje neto ni¢elnih emisij toplogrednih plinov pred letom 2050« so navedli,
da se Posodoblieni NEPN v konénem besedilu ni prilagodil cilju doseganja podnebne
nevtralnosti v Republiki Sloveniji, kot ga predlaga Podnebni zakon (predlog za medresorsko
usklajevanije, julij 2024), posledi¢no je v Okoljskem porocilu podana ocena A (za scenarij z
dodatnimi ukrepi (DU-UP)) manj ustrezna. Nadalje menijo, da je merilo za vrednotenje vpliva
zastavljeno premalo ambiciozno, da bi bila realno moZna tak8na ocena doseganja neto
nicelnih emisij pred letom 2050. Pri tem ponovno navajajo tudi, da bi moral navedeni cilj v
merilih vsebovati tudi skupne emisije in ne samo ne-ETS sektor. Nadalje navajajo, da bi moral
Posodobljeni NEPN zaradi skladnosti z bodo¢im Podnebnim zakonom jasno pokazati pot
doseganja neto ni¢elnih emisij ze pred letom 2050, in sicer do leta 2045, kot to predlaga
Podnebni zakon.

Ponovno so izpostavili, da so vplivi izgradnje velikih HE na vode in biodiverziteto
nesprejemljivi in pojasnili, da se med ukrepi Posodoblienega NEPN ohranja ukrep
novogradnje velikih HE, kljub temu da Okoljsko poro€ilo vplive na vode in biodiverziteto Se
vedno ocenjuje z oceno C. Menijo, da bi morali biti vplivi ocenjeni z oceno D, in sicer iz
razlogov, ki so jih navedli ze v dopisu na ustreznost okoljskega porocila (dopis iz dne 26. 3.
2024) in iz razlogov, ki so jih podali na ustni obravnavi. Dodajajo, da sicer razumejo, da je
Posodobljeni NEPN strateski nacrt, vendar pa menijo, da je z navedbo »K povecanju do leta
2030 prispevajo 14 MW prenove obstojecih elektrarn, 27 MW novogradnje, za katere je
postopek CPVO za DPN Ze zaklju€en, in 38 MW preostale ocenjene novogradnje.« predlog
Posodobljenega NEPN povsem jasen glede predvidene moci novogradenj. Menijo, da so
lokacije bodoc¢ih HE znane tudi Zze na podlagi Uredbe o koncesiji za rabo vode za proizvodnjo
elektricne energije na delu vodnega telesa reke Save od Jezice do Suhadola. Poudarjajo, da
vplivov NEPN, ki vklju€uje novogradnje velikih HE, ne bi smeli oceniti kot sprejemljivih.
Stranski udelezenci so ponovno opozorili tudi, da »Vpliv zajema, uporabe in shranjevanja
ogljika (CCS) na okolje v Okoljskem porocilu ni ocenjen«. Pojasnili so, da Posodobljeni NEPN
v okviru razseznosti razogljic¢enja Se vedno predvideva instrument »Finanéne spodbude za
projekte zajema, uporabe in shranjevanja ...«, pri ¢emer plan sicer tudi navaja, da
shranjevanje v Sloveniji ni dovoljeno. Menijo, da se navedeni ukrep ne bi smel glasiti tudi na
shranjevanje, saj se nezakoniti projekt ne bi smel financirati. Nadalje navajajo, da Okoljsko
porocilo tudi v koné&ni verziji teh vplivov ne ocenjuje, Eeprav gre lahko za pomembne vplive.
Pojasnjujejo, da bi se s tem ukrepom povecal pritisk na vodna telesa, ohranila ali povecala bi
se onesnazenost zraka, pri predmetnem ukrepu gre tudi za velik geoloski vpliv, odvisen od
sestave tal in za tveganje uhajanja ter sploSne varnosti. Menijo, da bi CCS moral biti povsem
zadnji ukrep v hierarhiji ukrepov (1. krozno gospodarstvo, energetska in snovna ucinkovitost,
2. prehod industrijskih procesov na elektrifikacijo in postopno opus&anje fosilnih surovin, 3.
zajem ogljika za preostale »neizogibne emisije« s trajnim skladis€enjem) in da tehnologija
CCS ne sme biti izgovor za nadaljnje koriS€enje fosilnih goriv. Nadalje menijo, da bi bilo treba
skrbno opredeliti tudi neizogibne emisije, saj se je pri proizvodnji energije emisijam
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ogljikovega dioksida moZno popolnoma izogniti, pri Eemer pojasnjujejo, da je za proizvodnjo
jekla mozna kombinacija kroZnih praks in strategij za energetsko in snovno u&inkovitost, vecja
uporaba ostankov in uvedba elektrooblo¢nih peci, neposredna redukcija Zelezove rude z
vodikom omogoC€a zmanj$anje emisij ogljikovega dioksida skoraj na ni¢, le za proizvodnjo
cementa bi bila potrebna dolo€ena koli¢ina shranjevanja.

Navedli so tudi, da je nedopustno nazadovanje Posodobljenega NEPN glede ukrepa
zmanjSevanja spodbud fosilnim gorivom, pri ¢emer pojasnjujejo, da veljavni NEPN vklju€uje
ukrep Postopno zmanjSevanje in ukinitev spodbud fosilnim gorivom, ki pa ga Posodobljeni
NEPN spremeni v ukrep »Upravljanje spodbud fosilnim gorivom«. Menijo, da upravljanje
spodbud ne pomeni njihovega zmanjSevanja in odpravljanja, ampak predpostavlja tovrstne
subvencije vse do leta 2030, pri emer pa ni jasno, kaj ustrezno upravljanje dejansko pomeni.
Opozarjajo, da so preoblikovani tudi konkretni podukrepi tega ukrepa, in sicer je namesto
vizdelave analize vpliva opus€anja spodbud za fosilna goriva na razlicne sektorje« sedaj
predlagan podukrep »preucitev morebitne odprave vracila tro3arine za industrijsko
komercialne namene in komercialni prevoz« in »priprava analize vpliva opu$€anja drugih
spodbud za rabo fosilnih goriv«, namesto »postopnega zmanjSevanja vracila tro$arine na
energente v industriji« in »postopnega znizevanja vracila troSarin za fosilna tekoa goriva v
prometu (popolna ukinitev do leta 2025 oziroma v skladu z EU-zakonodajo) je predlagan
podukrep »podpora prizadevanjem za odpravo troSarine za industrijsko komercialni namen
in komercialni prevoz na ravni EU«. Glede na navedeno menijo, da je tako nacrtovanje ukrepa
v nasprotju s tretjim odstavkom 14. ¢lena Uredbe (EU) 2018/1999, po katerem mora drzava
pri posodobitvi NEPN, kjer spreminja svoj prispevek, to narediti na nacin, da se s spremembo
odrazi poveCana ambicioznost v primerjavi z veljavnim NEPN in opozarjajo, da bi
zmanj$evanje ambicioznosti lahko oslabilo doseganje drugih ciljev razoglji¢enja.

Tekom nadaljnjega postopka je svoje pripombe podala tudi stranska udeleZzenka Lutra, in&titut za
ohranjanje naravne dediscine, ki kot bistveno pripombo navaja nestrinjanje z gradnjo novih HE.
Med razlogi za nestrinjanje navaja naslednje:

Osnutek Posodobljenega NEPN z vklju€evanjem novih HE krsi slovensko in evropsko
zakonodajo ter smernice in ne uposteva doloCil sofasne obravnave podnebne in
biodiverzitetne krize. V zvezi s tem pojasnjuje, da sta obnova ekosistemov in krepitev biotske
raznovrstnosti temelj evropskega Zelenega dogovora, kjer osrednji del predstavlja Strategija
EU za biotsko raznovrstnost za leto 2030 katere cilj je, da se do leta 2030 v EU zagotovi trend
okrevanja biotske raznovrstnosti in podpre prizadevanja za blazitev podnebnih sprememb z
naravnimi resitvami. Strategija doloCa cilje in zaveze, ki jih je treba doseci do 2030, med
slednjimi tudi: zagotovitev, da se stanje habitatov in vrst ne bo poslab3alo ter da bo vsaj 30%
tistih v neugodnem stanju doseglo ugodno stanje ali vsaj pozitiven trend in obnovo vsaj
25.000 km degradiranih rek. V svojih pojasnilih se sklicuje tudi na Resolucijo o dolgoroéni
podnebni strategiji do leta 2050 (Uradni list RS, §t. 119/21 in 44/22-ZV0O-2), v kateri je
navedeno, da »Dobro ohranjeni ekosistemi in posledi¢no ekosistemske storitve lahko
pomembno prispevajo k prilagajanju in blazenju podnebnih sprememb.«

Ponovno je navedla, da nove velike HE na slovenskih rekah zaradi ze znanih dejstev kakor
tudi z vidika upoStevanja slovenske in mednarodne zakonodaje in smernic niso sprejemljive.
Meni, da so lokacije novih HE znane in da so trditve, da lokacije niso znane, zavajajoCe.

Pri pojasnjevanju nesprejemljivosti gradnje novih velikih HE se sklicuje na sodbo Upravnega
sodis€a z dne 22. oktober 2020, s katero je slednje razveljavilo takratni strateski nacrt za
obnovljive vire energije (ANOVE 2010-2020), po njenih navedbah ravno zaradi pri¢akovanih
negativnih vplivov na naravo. Nadalje je pojasnila, da je v tem primeru sodi$€e takratnemu
Ministrstvu za okolje in prostor naloZilo, da mora ponovno opraviti presojo vplivov na okolje
za omenjeni nacrt, v sodbi pa je navedlo, da umanjka presoja kumulativnih vplivov
nacrtovanih HE, sprejemljivost naértov na posamezna varovana obmocja naj nebi bila
presojana, iskanje oziroma tehtanje moznih alternativ za Ze potrjene okoljsko Skodljive
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nacrtovane projekte na varovanih obmodjih je neustrezno in preloZzeno na kasnej$e naérte na
nizjih ravneh.

Navedla je, da osnutek Posodobljenega NEPN sodbo Upravnega sodiS¢a ocitno ignorira, saj
plan ponovno uvaja nove HE, kljub temu, da so se isti pripravljavci okoljskega porocila ze pri
veljavnem NEPN (2020) jasno izrekli proti novim velikim HE.

Dodatno je pojasnila, da je srednja Sava edini $e ohranjeni daljSi sklenjeni (nepregrajeni)
odsek reke Save v Sloveniji. V srednji Savi zivi tretjina (preko 30) slovenskih sladkovodnih
ribjih vrst, med katerimi jih je 12 evropsko varovanih po Habitatni direktivi. Nekatere od
varovanih vrst so sulec, platnica, blistavec, zvezdogled, upiravec in druge. Glede na porocilo
po 17. ¢lenu Habitatne direktive, ki ga je pripravil ZRSVN (2019), imajo sulec, upiravec,
zvezdogled in platnica v Sloveniji ze sedaj nezadostno ali slabo stanje ohranjenosti.
Posebej je navedla primer sulca, in pojasnila, da na obmodju srednje Save zivi osrednja
populacija sulca v Sloveniji in hkrati ena najvitalnejsih populacij v Evropi in na Balkanu. Menila
je, da HE predstavljajo eno najvecjih grozenj sulcu, saj akumulacijska jezera poplavijo
njegova drstis¢a, jezovi pa mu preprecijo prehajanje po reki. Navedla je tudi, da so raziskave
pokazale, da so po izgradnji HE na spodnji Savi izginile oziroma so se zmanjSale populacije
sulca, zmanjSale pa naj bi se tudi populacije Stevilnih drugih domorodnih in zavarovanih
recnih ribjih vrst, ki pa jih sicer Se lahko najdemo v srednji Savi. Nadalje je navedla, da so bila
uniCena drstiS¢a vec€ ribjih vrst. Pri navedbah se je sklicevala na raziskavo BiotehniSke
fakultete in Zavoda za ribiStvo Slovenije iz leta 2016, ki naj bi pokazala, da bi sulec v primeru
izgradnje celotne verige HE na srednji Savi v tem delu reke skoraj zagotovo izumrl. Menila
je, da bi izgradnja nove verige HE na sredniji Savi utegnila imeti resen negativen vpliv, skupaj
s spodnjesavsko verigo HE pa tudi obsezen kumulativni vpliv na ribjo favno v slovenskem
delu Save, glede katerega meni, da nikoli ni bil raziskan.

Navedia je tudi, da so sladkovodni ekosistemi Ze stoletja podvrZeni negativnim antropogenim
vplivom in spadajo med najbolj ogroZzene ekosisteme na Zemlji ter dodala, da je v naravhem
stanju ohranjenih le Se malo vodotokov. Vodni habitati se zaradi regulacij, fragmentacije,
onesnazenja in odvzema vode nenehno spreminjajo in krcijo, s tem pa se njihovo stanje
slabSa. Nadalje je pojasnila, da raznolikost vrst in habitatov v ekosistemu povecuje njegovo
odpornost in stabilnost in da zdravi sladkovodni ekosistemi zagotavljajo Stevilne
ekosistemske storitve, in sicer: blaZijo suSe in poplave, uravnavajo klimo, napajajo podtalnico,
Cistijo povrsinsko in podzemno vodo, red¢ijo in odplavljajo odpadne vode, zagotavljajo pitno
vodo in hrano, ohranjajo biotsko pestrost, so ponor ogljika, nudijo prostor za sprostitev,
rekreacijo in imajo pomembno vlogo pri obvladovanju podnebnih sprememb. Navedla je tudi,
da strateSki dokumenti na nacionalni in evropski ravni poudarjajo ohranjanje sladkovodnih
ekosistemov, ker so ti kljuénega pomena za blazenje podnebnih sprememb.

V navedbah se je sklicevala na nedavno sprejeto Uredbo EU o obnovi narave, ki drzavam
¢lanicam nalaga, da morajo do leta 2030 sprejeti ukrepe za obnovo vsaj 30% kopenskih,
obalnih, sladkovodnih in morskih habitatov, ki trenutno niso v dobrem stanju, do leta 2040
vsaj 60% in do leta 2050 vsaj 90%. Poudarila je, da Uredba tudi navaja, da bi obnova
sladkovodnih ekosistemov morala vkljuCevati prizadevanja za ponovno vzpostavitev naravne
vzdolzne in pre€ne recne povezljivosti ter obreznih in poplavnih obmocij rek, vklju¢no z
odstranitvijo ovir, da bi se podprlo doseganje ugodnega stanja ohranjenosti rek, jezer in
aluvialnih habitatov ter vrst, ki Zivijo v navedenih habitatih, zavarovanih z Direktivo 92/43/EGS
in Direktivo 2009/147/ES, ter izpolnitev enega od kljuénih ciljev strategije EU za biotsko
raznovrstnost do leta 2030, tj. ponovna vzpostavitev najmanj 25.000 km nereguliranih rek.
V svojih navedbah se je sklicevala tudi na evropsko Vodno direktivo, ki od drzav C&lanic
zahteva, da dosezejo in ohranjajo dobro stanje voda, da varujejo in obnavljajo povrSinske
vode in da preprecijo poslabSanje njihovega stanja in na Zakon o vodah (Uradni list RS, St.
67/02, 2/04 - ZZdrl-A, 41/04 - ZVO-1, 57/08, 57/12, 100/13, 40/14, 56/15, 65/20, 35/23 - odl.
US, 78/23 - ZUNPEOVE in 52/24 - odl. US; v nadaljevanju ZV-1), ki v slovenski pravni red
prenasa evropsko Vodno smernico. Poudarila je, da je eden od ciliev ZV-1 ohranjanje
oziroma doseganje dobrega stanja voda, pa tudi doseganje dobrega stanja drugih, z vodami
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povezanih ekosistemov. Citirala je dolocbe ZV-1, kjer je navedeno, da naj upravljanje z
vodami med drugim temelji na »nacelu celovitosti, ki upoSteva naravne procese in dinamiko
voda ter medsebojno povezanost in soodvisnost vodnih in obvodnih ekosistemov na obmocju
povodja.« in, da je »Rabo in druge posege v vode, vodna in priobalna zemljis¢a ter zemljiS¢a
na varstvenih in ogrozenih obmodjih ter kmetijska, gozdna in stavbna zemljis¢a treba
programirati, nacrtovati in izvajati tako, da se ne poslabSuje stanja voda, da se omogoca
varstvo pred $kodljivim delovanjem voda, ohranjanje naravnih procesov, naravnega
ravnovesja vodnih in obvodnih ekosistemov ter varstvo naravnih vrednot in obmodij,
varovanih po predpisih o ohranjanju narave.«

-V svojih navedbah se je sklicevala tudi na evropsko Habitatno direktivo in navedla, da so cilji
slednje, med drugim, prispevati k zagotavljanju biotske raznovrstnosti z ohranjanjem naravnih
habitatov in prosto zivecih zivalskih in rastlinskih vrst na evropskem ozemlju drzav €lanic in,
da so ukrepi, sprejeti na podlagi te direktive, namenjeni vzdrZzevanju ali obnovi ugodnega
stanja ohranjenosti naravnih habitatov in prosto ZivecCih Zivalskih in rastlinskih vrst,
pomembnih za Skupnost.

VL.

Ministrstvo je po pregledu vseh stalid€ in pripomb stranskih udeleZencev ugotovilo, da so razli¢ni
stranski udeleZenci podali vsebinsko podobne pripombe, zato je vse za predmetno zadevo
relevantne pripombe v nadaljevanju obravnavalo smiselno zdruZene po vsebinskih sklopih ter na
pripombe podaja odgovore, kot sledi iz nadaljevanja obrazlozZitve te odlo¢be.

Za razumevanje predmetne zadeve je uvodoma treba pojasniti, da je Posodobljeni NEPN
strateSki dokument energetske politike, ki se pripravlja skladno z Uredbo (EU) 2018/1999 o
upravljanju energetske unije in podnebnih ukrepov (v nadaljevanju: Uredba (EU) 2018/1999) in
ima, kot Ze uvodoma pojasnjeno, zato tudi posebej predpisano vsebino, glavne oddelke in
strukturo dokumenta. Glede na navedeno je mogocle zakljuciti, da Uredba (EU) 2018/1999
ustvarja podlago za pripravo strateSkega dokumenta, ki pa glede na izhodis¢a v Uredbi (EU)
2018/1999 ni akt prostorskega umesc€anja. Povedano drugale, bistveni namen in pomen
Posodobljenega NEPN niso vsebine umeS¢€anja v prostor, ampak je Posodobljeni NEPN strateski
plan energetske politike in plan usmerjevalne narave, ki dolo¢a klju¢ne cilje in ukrepe drzave na
podroCju doseganja razoglji¢enja, energetske udinkovitosti, energetske varnosti, notranjega trga
energije, raziskav, inovacij in konkurenénosti.

Z namenom razjasnitve pravne podlage ministrstvo $e pojasnjuje, da za Posodobljeni NEPN kot
strateSki dokument torej veljajo zahteve Direktive 2001/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 27. junija 2001 o presoji vplivov nekaterih nacrtov in programov na okolje (v nadaljevanju:
SEA direktiva) oziroma zakonodaje, ki velja za strateSko oziroma celovito presojo vplivov na
okolje, in ne zahteve, ki veljajo za presojo vplivov na ravni konkretnega projekta oziroma posega
na okolje in jih na EU ravni opredeljuje Direktiva 2011/92/EU Evropskega parlamenta in sveta z
dne 13. decembra 2011 o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje (v
nadaljevanju: EIA direktiva).

V zvezi z navedbami, ki se nhanasajo na:

- splo$no nestrinjanje z gradnjo novih velikih HE na slovenskih rekah,

- da HE z vidika upoStevanja slovenske in _mednarodne zakonodaje ter smernic niso
sprejemljive,

- daso HE problemati¢ne z vidika varstva pitne vode, varstva narave, okolja in biodiverzitete,
vplivi na biotsko raznovrstnost in biodiverziteto pa so nedopustni,

- da so vplivi izgradnje velikih HE na vode in biodiverziteto nesprejemiljivi, ter

20/36



- da iz naravovarstvenega vidika zagotovo ni mogoée graditi HE na obmodju Save brez
bistvenega, e ne celo unidujofega vpliva in naj se zato Zze na strateSkem nivoju vse HE
izklju€i iz NEPN,

ministrstvo ugotavlja, da se navedbe in dokazovanja stranskih udeleZzencev nanaSajo na

prostorsko umesc€anje in dovoljevanje konkretnih nameravanih posegov v prostor. Posodobljeni

tako ze pojasnilo, se zanj izvaja strateSka (celovita) okoljska presoja v skladu z dolocili SEA
direktive, pri ¢emer mora ta presoja upostevati vsebino in natanénost plana (drugi odstavek 78.
Clena ZVO-2 oziroma 5. €len SEA direktive).

Za projektno raven pa se izvajajo okoljske presoje po EIA direktivi, katere cilj je zagotoviti visoko
raven varstva okolja z vklju€itvijo okoljskih vidikov v pripravo in odobritev projektov. Ta cilj se
doseze z zagotavljanjem okoljske presoje doloCenih javnih in zasebnih projektov, navedenih v
prilogah l'in Il k EIA direktivi (letaliS¢a, jedrski objekti, zeleznice, ceste, objekti za odstranjevanje
odpadkov, Cistilne naprave itd.). EIA direktiva je bila v slovenski pravni red prenesena z ZVO-2 in
Uredbo o vrstah posegov v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje (Uradni list
RS, 8t. 51/14, 57/15, 26/17, 105/20 in 44/22 - ZVO-2, v nadaljevanju: PVO uredba), ki obvezno
presojo vplivov na okolje oziroma postopek predhodne presoje v tocki DIII.2 priloge 1 dolo¢a za
HE, ki dosegajo oziroma presegajo dolo¢eno nazivno mo¢€. Slovenska ureditev, kot to zahteva
EIA direktiva, v okviru opisa verjetnih pomembnih vplivov predlaganega projekta na okolje
zahteva, da opis zajema neposredne vplive in vse posredne, sekundarne, kumulativne, kratko-,
srednje- in dolgorocne, trajne in zaasne, pozitivne in negativne vplive projekta. V okviru presoje
vplivov na okolije so vse relevantne vsebine in vplivi s podrodja varstva voda, narave,
biodiverzitete, zdravja ljudi, varstva kulturne dedi$Cine, krajine, podnebja itd. podrobno
obravnavani. Obravnava kumulacije z drugimi projekti je, kot to zahteva Priloga Ill EIA direktive,
zahtevana v prvem odstavku 9. ¢lena PVO uredbe.

V zvezi z vplivom na naravo ministrstvo pojasnjuje, da je v okviru postopka celovite presoje
vplivov na okolje na sprejemljivost Posodoblienega NEPN prejelo pozitivno mnenje ZRSVN
(mnenje 8t. 3562-0086/2024-11 z dne 1. 10. 2024) z vidika vplivov na naravo in pozitivno mnenje
DRSV (mnenje §t. 35027-4/2023-43 z dne 23. 10. 2024) z vidika vplivov na varstvo in upravljanje
voda. Glede na dejstvo, da stranski udelezenci niso predlozili nobenih dokazil, ki bi dokazovali
njihove navedbe, kar ministrstvo podrobneje pojasnjuje tudi v povezavi z naslednjo tocko (na
strani 21). ministrstvo ne more slediti njihovim navedbam glede splo$ne nesprejemljivosti vplivov
izvedbe kakrdnihkoli HE. 1z Ze pojasnjenih razlogov pa tudi ne navedbam, da je kot nesprejemljive
Ze v tej fazi potrebno oceniti Zelene in s prostorskimi akti ali dovoljenji Se nepotriene Zelene
umestitve ali dovoljenja za Zelene lokacije in tehnoloske resitve doloCenih HE.

Glede na vse navedeno ministrstvo ugotavlja, da stranski udelezenci niso izkazali dvoma v
pravilnost in natan¢nost navedb in ocen predloZzenega Okoljskega porocila, ki se nanasajo na
splosno (projektno - lokacijsko in zlasti tehnoloSko nekonkretizirano) sprejemljivost kakrsnihkoli
HE oziroma na sprejemljivost vseh mogocih tehnoloskih resitev velikihn HE (nad 10 MW) in ki ga
je pripravila multidisciplinarna skupina strokovnjakov (konzorcij CPVO) in sta mu v postopku
presoje sprejemljivosti plana pritrdila tudi dva klju¢na mnenjedajalca ZRSVN in DRSV.

Glede navedb:

- daje prelaganje uveljavljanja izjeme po Zakonu o vodah in okvirni Vodni direktivi na kasnejsSe
faze neutemeljeno,

- da bi bilo potrebno v okviru presoje upostevati okvirno Vodno direktivo, ki dolo¢a bioloski
element ribe, saj naj bi HE, ne glede na lokacijo, poslabSale stanje povrSinskih in podzemnih
voda in bi bilo zato potrebno uspesno izpeljati izjemo po Vodni direktivi,

- daima vsaka od novo naértovanih HE bistven (D) Skodljiv vpliv na biolo$ki element ribe,

ministrstvo pojasnjuje, da je Posodobljeni NEPN stratedki dokument energetske politike, ki dolo¢a

klju¢ne cilje in ukrepe drzave na podroc¢ju doseganja razoglji€enja, energetske udinkovitosti,

strateski plan in ne akt umescanja v prostor, posledi¢no uveljavljanje izjeme, ki je v 56. ¢lenu ZV-
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1, kateri implementira 4. ¢len Direktive 2000/60/ES o dolocitvi okvira za ukrepe Skupnosti na
podro¢ju vodne politike (v nadaljevanju: Vodna direktiva), na nacin, da izjemo naceloma
predvideva na ravni prostorskega nadrtovanja, na ravni tovrstnega strateSkega akta, kot je
Posodobljeni NEPN, ki nima prostorskih ali konkretnih projektnih reSitev, ni ustrezno in/ali
zahtevno s predpisi. Ob tem velja dodati, da direktiva dolo¢a pravila s katerimi zeli prepreciti
nadaljnje poslabSanje stanja vodnih teles Evropske unije in doseéi dobro stanje evropskih rek,
jezer in podzemnih voda. Vse te cilje, predlozeno Okoljsko porocilo obravnava v sklopu cilja
»Trajnostno upravljanje z vodami«.

V zvezi s trditvijo, da bi bilo izjemo treba uveljavljati zaradi predvidene moci proizvodnje elektrine
energije, ministrstvo najprej ugotavlja, da predloZzeno Okoljsko porocilo korektno opiSe vplive in
oceni, da bi izvedba Posodoblienega NEPN lahko pomembno vplivala na cilje upravljanja z
vodami, predvsem z gradnjo objektov in infrastrukture. Okoljsko porocilo pojasni, da se vplivi na
kemijsko stanje podzemnih voda na ravni izvajanja posegov v prostor lahko pri¢akujejo zaradi
posegov V tla in gladino podzemne vode, odvajanja odpadnih voda v podzemne vode, poveéanja
ranljivosti podzemnih voda za onesnazZenje zaradi novih objektov za rabo hidroenergije, vetrne in
soncéne energije, zniZzevanja temperature podzemne vode v geotermalnih in plitvih vodonosnikih
ob povecCevanju rabe geotermalne energije ter obremenjevanja z nitrati zaradi povecevanja
proizvodnje energije iz bioplina.

Vplivi na koli¢insko stanje podzemnih voda se lahko pri€akujejo ob povelevanju rabe
geotermalne energije z odvzemom podzemnih vod, zaradi izvedbe novih objektov za rabo
hidroenergije, vetrne in son¢ne energije. Vplivi na kemijsko stanje povrdinskih voda se lahko
pri¢akujejo zaradi gradnje objektov, odvajanja odpadnih voda v povrSinske vode in zaradi izvedbe
novih objektov. Vplivi na ekolo$ko stanje (potencial) povrSinskih voda se lahko pri€akujejo zaradi
posegov v vodna in priobalna zemljiS¢a ter izvedbe novih objektov za rabo hidroenergije in
bioplina, medtem ko so vplivi na vodne vire moZni zaradi posegov na vodovarstvena obmogja in
v bliZino virov pitne vode brez vodovarstvenih obmogij. Vplivi na stanje morskega okolja lahko
nastanejo zaradi zagotovitve polnilnih mest za oskrbo ladij v pomorskem prometu (pozitiven vpliv)
ter vplivov izvedbe gradnje objektov in infrastrukture v obalnem pasu in na morju (negativen vpliv).
Na rabo voda bo vplivala gradnja novih objektov za rabo hidroenergije in soncnih elektrarn,
intenziviranje rabe plitve in globoke geotermije in odvajanje toplotno obremenjenih odpadnih
voda. Mozni so tudi vplivi gradnje objektov in infrastrukture na ohranjanje prostora za poplavne,
erozijske ter plazovne procese. Hkrati pa bi predvidena izvedba dolo€enih ukrepov v okviru
razseznosti razoglji€enja vplivala na zmanj$anje emisij in onesnazeval v vodno okolje ter
izboljSanje stabilnosti in stanja ekosistemov, kar bo posredno in neposredno pripomoglo k ciliem
trajnostnega upravljanja z vodami. Vendar pa ministrstvo, kot re€eno, ugotavlja, da sta obseg in
intenzivnost potencialnih vplivov nelo€ljivo povezana s prostorskim umeS€anjem in
dovoljevanjem.

Ministrstvo nadalje pojasnjuje, da so se v tem postopku upostevale informacije iz Okoljskega
porocila, ki je upoStevalo vsebino in raven podrobnosti Posodobljenega NEPN. Pri tem je
ministrstvo, tudi na podlagi prejetih pozitivninh mnenj ministrstev in organizacij, ki jih je ministrstvo
pridobilo v postopku CPVO, ugotovilo, da so vplivi izvajanja Posodobljenega NEPN na okolje ob
upostevanju predpisanih postopkov in ukrepov ter ob izvedbi v Okoljskem porocilu doloCenih
omilitvenih ukrepov, sprejemljivi, medtem ko stranski udeleZenci niso predloZili strokovnih dokazil,
s katerimi bi izkazali svoje navedbe, da je na ravni Posodobitve NEPN treba upoStevati in
negativno (z oceno D oziroma E) oceniti v NEPN vklju€en scenarij pove€anja proizvodnjo
elektricne energije iz hidroenergije. Stranski udelezenec DPRS je v zaCetku postopka (dopis St.
DPRS-2023-008-0-16, z dne 27. 3. 2024) v utemeljitev svojih trditev o slabem stanju bioloSkega
elementa ribe res navajal nekatere raziskave, vendar pa z njimi po mnenju ministrstva ni uspel
izkazati, da je nesprejemljiva kakrdnakoli uporaba hidroenergije. Prvi€ Ze zato, ker raziskave, ki
jih navaja, stanja voda ne povezujejo zgolj s hidroelektrarnami. Zlasti pa zato, ker sodoben,
ve¢namenski razvoj hidroenergetskih objektov ni mogoc&e primerjati s starejSimi tehnoloSkimi
reSitvami z velikimi in popolnimi pregradami, ki sonaravnih reSitev sploh niso vsebovale in/ali
prvimi oblikovaniji reSitev (npr. ribjih stez), ki so dozivela znaten napredek. Nenazadnje pa tudi
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zato, ker Posodobljeni NEPN tehnoloskih reSitev ne vsebuje, te pa se v praksi lahko omejijo tudi
na le delno zajezitev reke. Ob navedenem ministrstvo ugotavlja, da so avtorji v samih Studijah, ki
jih navaja stranski udelezenec DPRS, upostevali tudi razvoj hidroenergetske tehnologije in
pripoznali, da so ob sodelovanju razliénih strok, mozne reSitve, ki nimajo pomembnega
negativnega vpliva na zZivljenje v rekah (glej Zabric D. in sod. 2020. Monitoring rib v akumulaciji
HE Brezice in njenih pritokih v letu 2019. Porocilo o projektni nalogi, ZZRS, Naro¢nik: HESS).
Glede na vse navedeno ministrstvo ocenjuje, da stranski udelezenci s svojimi navedbami in
posploSenim in enoznacnim (necelostnim) sklicevanjem zgolj na nekatere, praviloma starejSe
raziskave niso izkazali, da bi moral pripravljavec Posodobljenega NEPN na vlado podati pobudo
za sprejem izjeme po vodni direktivi oziroma, da so nastopili pogoji iz 56. ¢lena (na primer znana
vodna telesa, na katerih bi ob nacrtovanju konkretne prostorske ureditve ali posega lahko prislo
do neugodnega stanja) in bi bilo treba o tem vprasanju odlocati v okviru postopka okoljske presoje
Posodobljenega NEPN, ker kakrSnakoli izvedba hidroelektrarn (ne glede na izbrano tehnologijo
na projektni ravni) negativno vpliva na stanje povrsinskih voda (zlasti na bioloski element ribe) in
na primer (zaradi »zablatenja«) tudi na stanje podzemnih voda. Tak3no trditev stranski udeleZenci
po presoji ministrstva ne morejo uspesSno izkazati s posplo$enim sklicevanjem na raziskave in/ali
monitoringe. Pri tem ministrstvo poudarja, da celo morebiti izkazane negativne vplive konkretnih
projektov oziroma HE (kjer lahko do odstopanj od dovoljenega prihaja tudi na izvedbeni ravni) ni
mogoce nekriti€no uporabiti kot argument, da bi morale biti na podro¢ju Slovenije v prihodnje
prepovedane vse mozne tehnoloSke reSitve za uporabo hidroenergije.

Tudi v zvezi z navedbami, da Posodoblieni NEPN z vklju€evanjem novih HE krSi slovensko in
evropsko zakonodajo ter smernice in ne upoSteva doloCil sofasne obravnave podnebne in
biodiverzitetne krize ministrstvo pojasnjuje, da je Posodobljeni NEPN strateski nacrt energetske
politike, ki ima skladno z Uredbo EU (2018/1999) predpisano vsebino in strukturo. Nadalje
ministrstvo pojasnjuje, da je Posodobljeni NEPN pripravila multidisciplinarna skupina
strokovnjakov, zdruzenih v Konzorcij NEPN, ki ga sestavljajo: Institut JoZef Stefan, Center za
energetsko ucinkovitost, Institut za ekonomska raziskovanja, ELEK, d.o.o., ELES, d.o.o,,
Plinovodi, d.o.o., PNZ d.o.0., Gozdarski institut Slovenije, Kmetijski institut Slovenije, Center
poslovne odlicnosti Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani in Strojna fakulteta Univerze v
Ljubljani. Za Posodobljeni NEPN je bilo izdelano Okoljsko porocilo, ki ga je prav tako pripravila
multidisciplinarna skupina strokovnjakov, konzorcij CPVO, ki ga sestavljajo: EIMV Elektroinstitut
Milan Vidmar, ZAVITA, svetovanje d.o.0., STRITIH, svetovanje za trajnostni razvoj, d.o.o.,
Svetovanje, vodenje in izvajanje projektov, Spela Polak Bizjak s. p., in je v Okoljskem porogilu
med drugim presojalo tudi skladnost plana z veljavnimi mednarodnimi in domadcimi strateSkimi
dokumenti.

Na enak nacin (v luci dejstva, da Posodobljeni NEPN nima projektnih reSitev na ravni umesc¢anja
v prostor ali izdaje dovoljenj za gradnjo) je ministrstvo obravnavalo tudi argument stranskih
udeleZencev, da Posodoblieni NEPN in Okolisko porocilo ne vsebujeta opredelitve glede
vprasanja, koliko povrSin, namenjenih za izkoriS§€anje hidroenergije, naj bi bilo na obmocju Nature
2000. Kot tudi ze poudarjeno, je hidroenergija - enako kot drugi obnovljivi viri - obravnavana na
strateski in nacelni ravni - v okviru predpisane vsebine in namena Posodobljenega NEPN.

Ob tem pa ministrstvo v zvezi z o€itkom stranskih udeleZzencev o nesodelovanju strokovnjakov s
podrocja biodiverzitete pri pripravi Posodoblienega NEPN ob pojasnilu, da gre za temeljni
dokument energetskega podroc€ja s predpisano vsebino na EU ravni, ugotavlja, da iz predlozene
dokumentacije izhaja, da so tako v konzorciju za pripravo okoljskega poro¢ila, ki je pri pripravi
NEPN sodeloval s pripravljavcem plana in konzorcijem za pripravo Posodobljenega NEPN, kot v
konzorciju za pripravo NEPN sodelovali strokovnjaki, ki imajo znanje in izkuSnje na podro¢ju
urejanja voda, biodiverzitete oziroma ohranjanja narave nasploh. (Medtem, ko so podrocje narave
oziroma biodiverzitete v okoljskem porocilu pokrivali strokovnjaki Zavite, je pri pripravi plana -
Posodobljenega NEPN sodeloval Gozdarski institut Slovenije).
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Vse navedeno pa seveda ne pomeni, da bo izvajanje Posodobljenega NEPN mogoc¢e brez
upoStevanja krize biodiverzitete in ohranjanja zavarovanih habitatnih tipov, obmodij in vrst.
Izvedba vseh korakov, s katerimi se bo Zelelo dosedi cilje Posodobljenega NEPN, bo vsekakor
morala upoS$tevati tudi biodiverzitetno krizo, ki jo naslavlja vrsta mednarodnih, EU in nacionalnih
aktov in predpisov.

V zvezi z navedbami, da so novogradnje vseh HE nesprejemljive in sklicevanjem na sodbo
Upravnega sodis¢a st. | U 1960/2018-34 z dne 22. oktober 2020, s katero je slednje razveljavilo
takratni strateSki na&rt za obnovljive vire energije (ANOVE 2010-2020), ministrstvo pojasnjuje, da
je relevantno pravno in dejansko stanje v predmetni zadevi druga¢no. Upravno sodiSce je v
omenjeni sodbi namrec jasno navedlo, da odlocCitev, ki jo je presojalo, temelji na ugotovitvi, da
bodo vplivi predmetnega Akcijskega nacrta na okolje, v primeru posegov na varovana obmocja
(tj. Natura 2000), verjetno bistveni in bo treba izvesti postopek prevlade javne koristi. Ministrstvo
nadalje ugotavlja, da je v vsebini in ravni natanénosti med obema planoma bistvena razlika, saj

ali projektov (izbranih tehnologij in mo¢i HE nad ali pod 10 MW), medtem ko je Akcijski nacrt
vseboval potencialna obmodcja ali potencialne lokacije, oziroma je izrecno navajal zeljene
projektne resitve (npr. za HE na Savi in Muri). Glede na bistvene in pravno relevantne razlike v
vsebini obeh okoljsko presojanih dokumentov (ANOVE in NEPN) in drugacne rezultate presoje v
Okoljskem porocilu ter v postopku CPVO za Posodobljeni NEPN prejeta pozitivna mnenja
ministrstev in organizacij, ki so sodelovala v postopku CPVO, ministrstvo ocenjuje, da
argumentacije posameznih izsekov omenjene sodbe ni mogoce uporabiti v konkretnem primeru
presoje Posodobljenega NEPN.

V zvezi z navedbami, da so lokacije bodo¢ih HE znane Z?e na podlagi Uredba o koncesiji za
Srednjo Savo, zaradi €esar bi jih bilo treba presojati Ze na strateski ravni, ministrstvo ugotavlja,
da Uredba o koncesiji za Srednjo Savo ne dolo¢a lokacij za umestitev HE, ampak citirana uredba
predstavlja le koncesijski akt, na podlagi katerega Vlada Republike Slovenije lahko podeli
koncesijo za rabo vode na delih vodnega telesa reke Save od zgornje kote 307,30 m. n. v do
spodnje kote 191,0 m. n. v. Ob tem pa je treba poudariti, da Uredba o koncesiji za Srednjo Savo
S8e ne daje pravice do umestitve s prostorskim aktom ali do dovoljenja za izgradnjo
hidroelektrarne. Ministrstvo e pojasnjuje, da sicer obstajajo pobude za umestitev na dolocene
lokacije oziroma da poteka postopek priprave in sprejemanja DPN za posamezne Zeljene HE,
vendar pa je pred sprejemom omenjenega prostorskega akta treba izvesti CPVO, ki bo Sele
pokazala, ali je naCrtovana prostorska ureditev okoljsko sprejemljiva. Poleg tega pa je za vse
morebitne HE predviden Se postopek dovoljevanja, v katerega je, v skladu z gradbeno in
naravovarstveno zakonodajo, potrebno ustrezno vkljuciti tudi vidik ohranjanja narave. Glede na
navedeno za te, Se neumesScene in nedovoljene (zgolj Zzeljene) projekte, ni mogoce zahtevati, da
se okoljsko presojajo v okviru presoje Posodobljenega NEPN. Ocena, ki bi bila sprejeta na
podlagi izlo€anja posameznih tehnologij OVE, bi bila arbitrarna, ter na strateski ravni dokumenta,
kot je Posodobljeni NEPN, v nasprotju z nacelom enakovredne obravnave vseh razpolozljivih
tehnologij. Okoljska presoja mora namre€, kot Ze poudarjeno, upostevati vsebino in raven
podrobnosti plana, ki se presoja, ter upoStevati enakovredno obravnavo vseh tehnologij z
ustrezno metodologijo, ki bo izklju€evala mozZnost diskriminacije, neposrednega ali posrednega
favoriziranja ali priznavanja ene tehnologije ali tehnoloSke reSitve pred drugo.

Glede na vse navedeno ministrstvo tako ocenjuje, da stranski udeleZenci s svojimi pripombami
niso dokazali dvoma v pravilnost in natanénost ocene Okoljskega porocila, ki ga je predlozil
pripravljavec plana.

V zvezi z navedbami, da megavati, ki so navedeni v Posodoblienem NEPN Ze toéno povedo,
katere HE so mi$ljene, saj na podlagi tega podatka ter iz Strategije prostorskega razvoja Slovenije
2050 in veljavnih koncesij za gradnjo velikih HE jasno izhaja, da bodo HE na reki Savi, ministrstvo,
poleg vsega Ze navedenega, pojasnjuje Se, da Posodobljeni NEPN ni plan, ki bi bil namenjen
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predpisovanju pravne podlage za umescanje posegov v prostor, temve€ mora biti pripravljen
skladno z Uredbo (EU) 2018/1999, ki tudi predpisuje njegovo vsebino. Zahteva, da bi bile
konkretne (potencialne ali nameravane) lokacije in nameravane projektne resitve HE del vsebine
Posodobljenega NEPN, je v nasprotju z namenom in vsebino samega dokumenta, kot je dolo¢ena
z Uredbo (EU) 2018/1999. Za umesSc€anje v prostor s prostorsko izvedbenimi akti so pomembna
izhodis€a oziroma usmeritve, ki jih v zvezi z razvojem energetske infrastrukture dolo¢a SPRS
2050. Ta v zvezi z rabo hidroenergije, med drugim, predvideva tudi, da se dolo€ijo prednostna
obmodja za postavitev novih HE z nazivho mocjo nad 10 MW, ob preveritvi hidroenergetskega
potenciala in uskladitvi z zahtevami za varstvo vodnih in obvodnih habitatov, voda ter ekoloSke
povezljivosti. Vendar pa navedena vsebina, kot Ze pojasnjeno, ni predmet Posodobljenega
NEPN, temvec€ aktov prostorskega nacrtovanja.

Glede navedbe, da je ze na podlagi »megavatov«, ki so navedeni v Posodoblienem NEPN,
mogoce to¢no napovedati, katere HE so misljene, ministrstvo dodaja, da Posodobljeni NEPN ne
loCuje med koli¢ino elektricne energije, ki se jo bo proizvedlo s posodobitvami obstojecih HE, in
koli¢ino energije, proizvedene z novimi HE, ter nadalje, da tudi tehnologije HE v Posodobljenem
NEPN niso doloCene. Zahteva po presoji konkretnih lokacij le za posamezne vrste energetske
infrastrukture je zato v nasprotju z naravo Posodobljenega NEPN, ki mora kot temeljni strateski
plan energetske politike, enakovredno upostevati vse potencialne vire OVE.

Glede na vse navedeno ministrstvo pojasnjuje, da so se v tem postopku upostevale informacije
iz Okoljskega porocila, saj je ministrstvo, tudi na podlagi prejetih pozitivnih mnenj ministrstev in
organizacij, ki jih je ministrstvo pridobilo v konkretnem postopku, ugotovilo, da so vplivi izvajanja
Posodobljenega NEPN na okolje ob upoStevanju predpisanih postopkov in ukrepov ter ob izvedbi
v Okoljskem porocilu dolo€enih omilitvenih ukrepov, sprejemljivi.

Glede navedb:

- dapresoja, kot jo zahteva 33. &len ZON, ni bila opravljena,

- da okoljsko poro€ilo in presoja sprejemljivosti plana po predpisih s podro€ja ohranjanja
narave nista ustrezna, saj da ni bila opravljena presoja vplivov na vrste in habitatne tipe, da
ni opisano obstojece stanje vrst in habitatnih tipov,

- da niso podani osnovni ter z raziskavami in monitoringi pridobljeni, podatki o vrstah in
habitatnih tipih,

- _da konkretne lokacije v Posodobljenem NEPN in v okoljsko poro ilo ter celovito presojo
vplivov na okolje niso vklju€ene z namenom, da bi se izognili ustrezni presoji vplivov na okolje
in naravo,

ministrstvo, poleg Ze podanih pojasnil o vklju¢evanju tehnologij in lokacij, dodatno pojasnjuje, da

je presojo sprejemljivosti treba izvesti za plan, ki bi lahko pomembno vplival na varovano obmocje

sam po sebi in v povezavi z drugimi plani. V primeru, da je za plan treba izvesti presojo
sprejemljivosti, je sestavni del okoljskega poroé€ila tudi dodatek za varovana obmodja oziroma
presoja sprejemljivosti. V dodatku za presojo sprejemljivosti je ocenjena sprejemljivost vplivov
plana oziroma njihovih posledic na varstvene cilje varovanih obmogij. Vsebino in podrobnejso
metodologijo presoje sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov v naravo na zavarovana
obmodja, posebna varstvena obmocja in potencialna posebna ohranitvena obmocdja, ter posege

v naravo, ki lahko pomembno vplivajo na ta obmocja, dolo¢a Pravilnik o presoji sprejemljivosti

vplivov izvedbe planov in posegov v naravo na varovana obmocja (Uradni list RS, §t. 130/04,

53/06, 38/10 in 3/11; v nadaljevanju Pravilnik).

Ministrstvo potrdi plan na podlagi izvedenega postopka CPVO, ¢e ugotovi, da plan ne bo Skodljivo

vplival na varstvene cilje posameznih zakonsko opredeljenih obmogij in njihovo celovitost ter na

povezanost ekoloSkega omrezja. V skladu z dolo¢bami 101. b ¢lena ZON ter 13. ¢lena in prvega
odstavka 26. Clena Pravilnika se odloéitev, da plan ne bo Skodljivo vplival na varstvene cilje
varovanih obmogij, njihovo celovitost in povezanost, sprejme na podlagi osnutka plana in
okoljskega porodila, ob upostevanju mnenja ZRSVN in morebitnih drugih mnenj, staliS¢ ali ocen
strokovnih ali nevladnih organizacij ter s sodelovanjem javnosti. Ministrstvo s tem v zvezi
pojasnjuje, da je skladno z 80. in 84. ¢lenom ZVO-2 v povezavi s 101.a ¢lenom ZON ter 17. in
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18. ¢lenom Pravilnika prejelo mnenje ZRSVN (mnenje §t. 3562-0086/2024-11 z dne 1. 10. 2024),
iz katerega izhaja, da so ugotovitve in omilitveni ukrepi iz Okoljskega porocila ter pripombe iz
strokovnih mnenj ZRSVN ustrezno vklju€ene v poglavjih Posodobljenega NEPN, posledi¢no so
tudi vplivi izvedbe plana s stali§€a varstva narave sprejemljivi. Kot pojasnjeno tudi ze predhodno,
ministrstvo ob upostevanju vsebine in podrobnosti Posodobljenega NEPN ugotavlja, da navedbe
stranskega udelezenca, ki niso bile izkazane z dokazili in ugotovitvam Okoljskega porocila
nasprotujo€imi strokovnimi podlagami ali ocenami, ministrstvo niso prepri€ale v to, da ne bi sledilo
s strani multidisciplinarne skupine strokovnjakov zdruzenih v konzorcij (konzorcij CPVO),
pripravljenemu Okoljskemu porocilu, kateremu sta pritrdili tudi v ta namen ustanovljeni strokovni
organizaciji ZRSVN in DRSV, ko sta k Posodoblienem NEPN, Okoljskemu porocilu in dodatku za
presojo sprejemljivosti podali pozitivno mnenje.

Glede navedb, da konkretne lokacije oziroma projekti (lokacije in tehnoloSke reSitve) namenoma
niso vklju¢ene v Posodobljeni NEPN in Okoljsko porocilo, je ministrstvo Ze pojasnilo, da je
Posodobljeni NEPN strateSki dokument energetske politike, ki dolo€a kljuéne cilje in ukrepe
drzave na podro&ju doseganja razogljiCenja, energetske ucinkovitosti, energetske varnosti,
umescanja v prostor. Prostorsko Se neumesceni projekti, ki so Se na ravni pobude ali nameravane
oziroma zelene izvedbe in njihove potencialne konkretne lokacije, skupaj z zeljenimi tehnologijami
in nazivnimi mo&mi posameznih HE, niso in ne morejo biti predmet takega plana, posledi¢no pa
tudi ne predmet okoljske presoje na tej ravni.

V_zvezi z navedbami, da kumulativni vplivi niso bili presojani, saj da lokacije HE na strateSkem
nivoju sploh Se niso bile presojane, poslediéno tudi niso bili ugotovlieni kumulativni vplivi, & manj
presojane alternative, nadalje da je potrebno kumulativne vplive za posamezne HE in kumulativhe
vplive z vsemi HE, nadrtovanimi ali v drugih drzavnih dokumentih omenjenimi objekti, presojati
na strateSkem nivoju v okviru CPVO za Posodobljeni NEPN, da se prepredi drobljenje projektov
in omogodi presojo alternativ, ministrstvo pojasnjuje, da mora okoljsko porocilo, pripravljeno v
postopku CPVO, skladno s 6. ¢lenom Uredbe o okoljskem porocilu in podrobnejSem postopku
celovite presoje vplivov izvedbe planov na okolje (Uradni list RS, &t. 73/05 in 44/22-ZVO-2; v
nadaljevanju: Uredba o OP), med drugim, vsebovati pomembne vplive plana na okolje, ki so lahko
neposredni, daljinski, kumulativni in sinergijski, kratkoro¢ni, srednjero¢ni in dolgoroc€ni, trajni in
zacgasni, pozitivni in negativni, in se nanaSajo na biotsko raznovrstnost, Zivalstvo, rastlinstvo, tla,
vodo, zrak, podnebne dejavnike, materialne dobrine, kulturno dedis¢ino skupaj z arhitekturno in
arheolosko dedis€ino, krajino, prebivalstvo in zdravje ljudi ter njihova medsebojna razmerja. 1z
navedenega sledi, da mora okoljsko porocilo presojati kumulativne vplive glede na vsebino,
natan¢nost oziroma raven plana, v konkretnem primeru na nivoju nac¢rtovanih ciljev in ukrepov,
kar je bilo tudi obravnavano v Okoljskem porocCilu za Posodobljeni NEPN. Ministrstvo sledi
ugotovitvam okoljske presoje iz Okoljskega porocila, ki ga je pripravila multidisciplinarna skupina
strokovnjakov iz razli¢nih podrogij varstva okolja in ponovno poudarja, da je predmetno Okoljsko
poroCilo v okviru postopka CPVO na sprejemljivost Posodobljenega NEPN prejelo tudi vsa
pozitivna mnenja ministrstev in organizacij, ki sodelujejo v postopku CPVO, med njimi tudi
pozitivni mnenji ZRSVN in DRSV, medtem ko stranski udelezenci niso predlozili nobenih
strokovnih dokazil, s katerimi bi izkazali te svoje navedbe (in izkazali dvom v resni¢nost ugotovitev
okoljske presoje iz Okoljskega porocila). Glede na navedeno ministrstvo ne more slediti
navedbam stranskim udelezencem.

Glede navedbe, da se alternative lahko presojajo samo na strateSkem nivoju in da alternative
niso bile presojane, ministrstvo pojasnjuje, da mora okoljsko porogilo v postopku CPVO, skladno
s 6. ¢lenom Uredbe o OP, vsebovati opis razlogov za izbiro obravnavanih moznih alternativ. Iz
Posodobljenega NEPN in Okoljskega porocila izhaja, da je pripravljavec plana alternative
obravnaval z metodo scenarijev in pripravil ve€ scenarijev moznega razvoja, in sicer scenarij OU
(obstojeci ukrepi), ki predstavlja mozen razvoj z obstojec¢imi ukrepi (v tem scenariju so upostevani
vsi ukrepi, ki so bili v izvajanju 1. 6. 2021) in scenarij DU (dodatni ukrepi) - scenarij z dodatnimi
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ukrepi, ki poleg obstojecih ukrepov predpostavlja izvajanje dodatnih ukrepov na vseh podrogjih
za doseganje novih ciljev Posodobljenega NEPN do leta 2030. Za podroc&je prometa je scenarij
DU nadalje razdeljen v dva scenarija, in sicer scenarij DU-HIP (hitro izboljSanje ponudbe), ki
predpostavlja intenzivnejsi razvoj trajnostne mobilnosti in novih tehnologij v prometu in scenarij
DU-UP (upravljanje povpraSevanja), ki predpostavlja dodatno boljSe upravljanje povprasevanja
mobilnosti. Glede na mozni prihodnji razvoj soncnih in vetrnih elektrarn scenarij DU nadalje
predpostavlja dve razli¢ni intenzivnosti po letu 2030, in sicer scenarij DU-OVE (OVE scenarij), ki
predpostavlja hitrejSi in vecji obseg dodatnih kapacitet v 100% OVE in scenarij DU-JE (jedrski
scenarij), ki predpostavlja manjsi obseg dodatnih kapacitet (ve&ja razlika po letu 2035 oziroma
2040). Glede centralne oskrbe z elektricno energijo in plinom (prenosno omrezje) scenarij OU
pomeni nadaljevanje trenutnega stanja brez izgradnje novih proizvodnih kapacitet, medtem ko
scenarij JE+OVE predvideva jedrski scenarij z izgradnjo novih kapacitet za izkoris€anje jedrske
energije in OVE. Poleg opisanih sta obravnavana tudi scenarij brez izgradnje novih velikih HE t.
i. scenarij JE+OVE_brez HE in scenarij 100% OVE - scenarij, ki do leta 2050 predvideva le
uporabo OVE, to je brez novih proizvodnih kapacitet za izkoriS€anje jedrske energije. Vsi
navedeni scenariji so presojani v Okoljskem porocilu v poglavju 7 Sklepna ocena vrednotenja
scenarijev in alternativ.

Stranski udelezenec je v fazi ugotavljanja ustreznosti Okoljskega porocila, kot alternativo NEPN
brez velikih HE, ministrstvu posredoval magistrsko nalogo z naslovom »Zelena preobrazba: Nacrt
razoglji¢enja za slovenski elektroenergetski sistem in njegove makroekonomske posledice z
alternativnimi reSitvami brez gradnje velikih hidroelektrarn«. PredloZeno alternativo je pregledala
multidisciplinarna skupina strokovnjakov, zdruzenih v Konzorcij NEPN (skupino sestavljajo:
Institut Jozef Stefan, Center za energetsko ucinkovitost, Institut za ekonomska raziskovanja,
ELEK, d.o.0., ELES, d.o.0., Plinovodi, d.o.o., PNZ d.o.o., Gozdarski institut Slovenije, Kmetijski
institut Slovenije, Center poslovne odli¢nosti Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani in Strojna
fakulteta Univerze v Ljubljani) in ugotovila, da je predlagana alternativa nerealna predvsem glede
izvedbe Casovnice ukrepov, ima pa tudi druge pomanjkljivosti, kot so metodoloSke napake pri
izraCunu deleza OVE, napake pri izracunu stroSkovne cene, energetska bilanca ni kalibrirana na
dejanske podatke, predpostavke o razvoju elektroenergetskega sistema niso izvedljive itd.
Ministrstvo po pregledu te naloge ugotavlja, da predlagana alternativa iz predlozene magistrske
naloge navaja Stevilne negativne vplive HE na okolje, medtem ko so drugi viri energije, kot so
soncne in vetrne elektrarne, proizvodnja vodika in sinteti€nega plina, obravnavani nekriti¢no, kot
da okoljskih vplivov nimajo, kar pomeni, da naloga ne obravnava enakovredno vseh potencialnih
vplivov na okolie. Obenem pa ministrstvo pri oceni te alternative sledi ugotovitvam
multidisciplinarne skupine strokovnjakov in ocenjuje, da stranski udelezenci s svojimi pripombami
in predlagano alternativo niso izkazali, da obstaja realno izvedljiva alternativa brez velikih HE, ki
bi jo bilo potrebno pri pripravi NEPN upoStevati in okoljsko presoditi. Zato ministrstvo sledi
pripravljavcem NEPN in izdelovalcem okoljskega porocila, ki so strokovno presodili, da tak3en
pristop ne predstavlja ustrezne alternative. Pri tem pa ministrstvo posebej poudarja, da je za to
oceno v danem trenutku bistvenega pomena tudi “Casovni vidik Posodobljenega NEPNa”, ob
upostevanju obstoje€ega stanje znanosti in tehnologije oziroma dejstvo, da posodobljeni NEPN
predstavlja smer razvoja energetskega podroc¢ja do leta 2030, s pogledom do 2040. Torej
dokument, ki ga bo treba v prihodnje veckrat prenoviti in prilagoditi dejanskim razmeram - tako v
naravi, kot v druzbi (vkljuéno z napredkom znanosti in tehnologije).

Glede navedbe, da bi z obnovo visokonapetostnega omrezja lahko prihranili do 3 % energije, kar
pomeni 3 HE na sredniji Savi, ministrstvo pojasnjuje, da stranski udelezenec ni podal nobenih
strokovnih dokazil, s katerimi bi izkazal svoje navedbe, posledi¢no tudi ni dokazal dvoma v
natancnost in pravilnost dokumentov, ki jih je predlozil pripravijavec plana. Glede na navedeno
ministrstvo ne more slediti navedbam stranskega udeleZenca.

V zvezi z navedbo, da s postavljenim ciliem zgolj 33% povecanja OVE ne bo mogoc¢e dosedi
ustrezne stopnje razoglji¢enja in doseganja podnebnih ciliev, posledicno tudi v Okoljskem
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poroC€ilu podana ocena B za navedeni cilj ni ustrezna, ministrstvo sledi pojasnilu pripravljavca
plana, da mora skladno z Uredbo (EU) 2018/1999 vsaka drzava ¢lanica v Posodobljenem NEPN
opredeliti tudi nameravani zacrtani potek po posameznih OVE tehnologijah, s katerim namerava
doseci svoj nacionalni prispevek OVE k cilju OVE na ravni Unije do leta 2030, pri ¢emer pravno
obvezujo€ cilf OVE na ravni Unije do leta 2030 znaSa 42,5% (s prizadevaniji za 45%). Vendar pa
drzave Clanice svoj nacionalni prispevek dolocijo same, upostevajo¢ nacionalne ovse relevantne
okolis€ine, ki vplivajo na uvedbe energije iz obnovljivih virov (Uredba (EU) 2018/1999, ¢len 5),
Evropska komisija pa lahko priporo&i za drzavo »primerni« prispevek, ki ga oceni na podlagi
indikativne formule iz Uredbe. Pripravljavec plana je pojasnil, da je Slovenija v Prenovljenem
Posodobljenem NEPN na podlagi veljavhega NEPN pretehtala predhodno sprejeti cilj, ki je izhajal
iz Strategije razvoja Slovenije 2030 (SRS 2030) in je znasal najmanj 27 % do leta 2030, in na
podlagi posvetovanja z javnostjo ter upoStevanjem posodobljenih strokovnih podlag ter in
posebnih vseh relevantnih nacionalnih okoliS¢in dolocila razvojno naravnani in hkrati uresnicljivi
nacionalni delez OVE, ki znasa 33 % in indikativhe sektorske deleze OVE, in sicer 55 % delez v
sektorju elektri€na energija, 45 % delez v sektorju toplota in hlajenje ter 26 % delez v sektorju
promet.

V okviru predmetnega Okoljskega porocCila ocenjena zadostnost doseganja postavljenih ciljev
temelji na pregledu projekcij v sklopu skupnega deleza obnovljivih virov energije v rabi konéne
energije do leta 2030 Posodobljenega NEPN ter primerjave ocenjenih potekov deleZa obnovljivih
virov energije veljavnega NEPN iz leta 2020 s Posodobljenim NEPN. Okoljsko porocilo po mnenju
ministrstva korektno ugotovi, da scenarij Posodobljenega NEPN - DU (OVE in JE) ne dosega
indikativnega cilja deleza OVE v kon¢&ni rabi energije za leto 2030, ki ga je na podlagi ocene
primernosti, Evropska komisija za Slovenijo zviSala na viSjo raven (na 46%). Kot izhaja iz
Okoljskega porocila, se glavna scenarija z dodatnimi ukrepi DU-OVE in DU-JE do leta 2030 ne
razlikujeta bistveno v projekcijah razvoja OVE v rabi kon¢ne energije razlicnih sektorjev kot so:
promet, industrija, proizvodnja elektricne energije in proizvodnja energije za ogrevanje in hlajenje.
Najvedja razlika je opazna po letu 2030, ko se s scenarijem DU-JE spremeni intenzivnost
umesc€anja obnovljivih virov v prostor do leta 2035 in 2040, predvsem v tehnologijah son&nih in
vetrnih elektrarn. 1z predmetnega Okoljskega porocila nadalje izhaja, da scenarij Posodobljenega
NEPN (DU), v primerjavi z veljavnim NEPN, v letu 2030 ambicioznejSe izkori§¢a son&no energijo
za 87, 2%, vetrno energijo za 45,8%, hidro energijo za 2,9%, energijo okolice za 28%, ostalo OVE
toploto za 5%. Skupna bruto kon¢na raba OVE je v scenariju Posodobljenega NEPN (DU) v letu
2030 visja za 21% kot je bilo za leto 2030 projicirano za veljavni NEPN. Skupna bruto konéna
raba OVE seSteta od leta 2020 do leta 2030 pa je v primeru scenarija Posodoblijenega NEPN
(DU) visja le za 7,2% kot je bilo projicirano za veljavni NEPN.

Glede na navedeno ministrstvo tako ugotavlja, da je v Okoljskem porocilu postavljena ocena B
za okoljski cilj »Pove€ana raba energije iz obnovljivih virov in elektricne energije za popolno
razogljicenje oskrbe Evrope z energijo do 2050« skladna s prikazanimi merili vrednotenja, in se
ocena B poda v primeru, ko je ugotovljeno, da bi izvedba NEPN delez OVE v koné&ni rabi energije
povecala v vecji meri kot je dolo¢eno v veljavnem NEPN (27% do 2030), ampak manj od
priporoCila Evropske komisije za Slovenijo (46% do 2030). Predmetni strokovni oceni tako
sodelujoCih strokovnjakov, kot pripravljavca plana, ni mogoCe generalno ugovarjati z
nestrinjanjem ali zahtevanjem visjih ciljev, ki niso podprti ali argumentirani s scenariji, preracuni
in upoS$tevanjem nacionalnih posebnosti ter okoli¢in. Ob tem ministrstvo sledi tudi logi€nemu
pojasnilu pripravljavca plana, da je pri dolo€anju cilja poveanja rabe OVE na podlagi priporocila
Evropske komisije, kot mu to omogo€a 5. ¢len Uredbe (EU) 2018/1999 v zvezi s prispevkom
deleza energije iz obnovljivih virov v bruto porabi kon¢ne energije v letu 2030, sledil posebnim,
relevantnim nacionalnim okolis€inam - torej je na splosni ravni uposteval geografske in naravne
znacilnosti Slovenije, kot tudi trenutno stanje OVE tehnologije (na primer tehnologije razvoja
zelenega vodika, vklju€no z razvojem infrastrukture za proizvodnjo, skladid€enje in distribucijo
vodika), specificno pa je uposteval tudi relevantne nacionalne okolis¢ine: (i) stanje v sektorju
promet, (ii) vplive na okolje in druge dejavnike, ki vplivajo na uvedbo energije iz obnovljivih virov
energije v Sloveniji, (iii) krepitev energetske ucinkovitosti v sektorju ogrevanje in hlajenje ter
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ucinek na skupni delez OVE, (iv) delez energetsko intenzivne industrije v Sloveniji, ki je vedji od
povprecja EU. Slednje tudi podrobneje obrazlozi v posodoblienem NEPN v podpoglavju 2.1
(podrazdelek »Stanje na podrocju OVE in relevantne nacionalne okolis&ine«).

NEPN doloca cilje in politike le do leta 2030, ne dolo&a pa ciljev, politik in ukrepov do leta 2040.
Ti bodo dolo€eni z naslednjim NEPN, ki se bo skladno z Uredbo (EU) 2018/1999 pripravljal v letih
2027 in 2028.

Stranski udelezenci glede svoje zahteve za zviSanje cilja deleza OVE po drugi strani niso
predlozili nobenih dokazil (preracunov, analiz, scenarijev ipd.), s katerimi bi izkazali svoje
navedbe. Ministrstvo ocenjuje, da stranski udeleZenci, niso izkazali dvoma v pravilnost v
Posodobljenem NEPN-u postavljeni delez (33%) pove€anja OVE do leta 2030. Zato je ministrstvo
sledilo pojasnilu pripravljavca plana in strokovni oceni multidisciplinarne skupine strokovnjakov,
zdruzenih v Konzorcij NEPN, ki je na podlagi veljavhega NEPN, posodobljenih analiz ,
posvetovanja z javnostjo in upoStevanjem relevantnih nacionalnih okoliS¢in, ocenila mozni in
realno dosegljivi cilj povecanja OVE. Glede na vse navedeno, ministrstvo tudi ne more slediti
ugovoru stranskih udeleZencev, da bi zaradi tako postavljenega deleza doseganja OVE v
Okoljskem porocilu navedeni cilj morali oceniti z oceno D.

Glede navedbe, da se Posodobljeni NEPN s ciliem »Doseganje neto ni¢elnih emisij toplogrednih
plinov pred letom 2050« ni prilagodil ciliju doseganja podnebne nevtralnosti v Republiki Sloveniji,
kot ga predlaga Podnebni zakon, saj bi zaradi skladnosti s Podnebnim zakonom moral jasno
pokazati pot doseganja neto nielnih emisij Ze pred letom 2050, in sicer do leta 2045, ministrstvo
pojasnjuje, da je podnebni zakon trenutno v pripravi, skladnost ciljev in ukrepov Posodobljenega
NEPN pa se presoja s sprejetimi oziroma potrjenimi akti, strategijami, programi, nacrti in drugimi
strateSkimi dokumenti. 1z predloZzenega gradiva za Posodobljeni NEPN izhaja, da so bili pri
pripravi plana upostevani nacionalni, EU in mednarodni dokumenti s podroc¢ja blaZenja in
prilagajanja na podnebne spremembe. Zastavljeni cilj zmanj$evanja emisij toplogrednih plinov je
skladen z veljavnim ZVO-2, ki v 143. ¢lenu drzavi nalaga, da zagotavlja uresni¢evanje podnebne
nevtralnosti v Sloveniji do leta 2050 ter u€inkovit, pravo€asen in pravi¢en prispevek k doseganju
ciljev in izvajanju ukrepov, ki zavezujejo Slovenijo ter izhajajo iz ratificiranih mednarodnih pogodb
in pravnega redu EU s podrocja podnebnih sprememb. Zastavljeni cilj je tudi skladen z Resolucijo
o dolgoro¢ni podnebni strategiji Slovenije 2050, ki je kot strateski cilj dolocila podnebno
nevtralnost Slovenije do leta 2050. Zastavljeni cilj zniZzevanja emisij toplogrednih plinov pa v
sektorju ne-ETS celo ambicioznejsi od cilja, ki je bil za Slovenijo dolo¢en z Uredbo (EU) 2023/857
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. aprila 2023 o spremembi Uredbe (EU) 2018/842 o
zavezujo¢em letnem zmanjSanju emisij toplogrednih plinov za drzave €lanice v obdobju od 2021
do 2030 kot prispevku k podnebnim ukrepom za izpolnitev zavez iz PariSkega sporazuma in
Uredbe (EU) 2018/1999. Slednja je namre€ klju€en pravni okvir, s katerim so drzave Clanice
dolocile svoje nacionalne cilje v sektorju ne-ETS, da zagotovijo doseganje kljuénega EU cilja
zmanj$anja emisij toplogrednih plinov do 2030 za najmanj 55%. V tej uredbi je za Slovenijo
doloc&en cilj 27%, Posodobljeni NEPN pa doloca cilj 28%.

Presoja skladnosti ciljev in ukrepov Posodobljenega NEPN z mednarodnimi dokumenti vklju€uje
preveritev skladnosti z Okvirno konvencijo Zdruzenih narodov o podnebnih spremembah,
Kjotskim protokolom, PariSskim sporazumom, Sendajskim okvirom za zmanjSevanje tveganja
nesre¢, Strategijo trajnostnega razvoja OZN, Strategijo EU za prilagajanje podnebnim
spremembam, Strategijo EU za gozdove »Novo strategijo EU za gozdove«, Evropsko konvencijo
o krajini, Evropsko strateSko dolgoro¢no vizijo za uspe$no, sodobno, konkurenéno in podnebno
nevtralno gospodarstvo (Cist planet za vse), Pripravljeni na 55 (»Fit for 55«), Evropskim zelenim
dogovorom, REPowerEU, Evropskim podnebnim zakonom (»EU climate law«), Akcijskim
nacrtom za krozno gospodarstvo, Sistemom trgovanja z emisijami (»The EU Emissions Trading
System (EU ETS)), Evropsko strategijo za nizkoogljicno mobilnost, Strategijo EU za tla do leta
2030 - Koristi zdravih tal za ljudi, hrano, naravo in podnebje, Strategijo EU od »vil do vilic,
Akcijskim nacrtom EU: Naproti niCelnemu onesnazZevanju zraka, vode in tal, Mehanizmom
praviénega prehoda (»Just Transition Mechanism«), Biodiverzitetno strategijo EU za leto 2030 in
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Mehanizmom za prilagajanje mejnih vrednosti ogljikovega dioksida (»The Carbon Border
Adjustment Mechanism (CBAM)«).

Presoja skladnosti ciliev in ukrepov z domacimi dokumenti vkljuCuje preveritev skladnosti z
veljavnim NEPN (NEPN 2020), Dolgoro¢no strategijo za spodbujanje nalozb energetske prenove
stavb in njeno dopolnitvijo ter Dolgoro¢no strategijo energetske prenove stavb do leta 2050,
Programom evropske kohezijske politike v obdobju 2021-2027 v Sloveniji, Resolucijo o
Nacionalnem programu varstva okolja za obdobje 2020-2030, Resolucijo o nacionalnem
gozdnem programu, Programom ravnanja z odpadki in Programom prepredevanja odpadkov,
Strateskim na¢rtom Skupne kmetijske politike 2023-2027 za Slovenijo, Resolucijo o nacionalnem
programu o strateSkih usmeritvah razvoja slovenskega kmetijstva in Zivilstva »Nasa hrana,
podezelje in naravni viri od leta 2021, Strategijo za manj izgub hrane in odpadne hrane v verigi
preskrbe s hrano: »Spostujmo hrano, spostujmo planet«, Resolucijo o nacionalnem programu
razvoja prometa v Republiki Sloveniji za obdobje do leta 2030, Strategijo razvoja Slovenije 2030,
StrateSkim okvirom prilagajanja podnebnim spremembam, Okvirom o pripravi dolgoroCne
podnebne politike Slovenije do leta 2050 - »Slovenija in zdrav planet«, Dolgoroéno podnebno
strategijo Slovenije do leta 2050, Strategijo prilagajanja slovenskega kmetijstva in gozdarstva
podnebnim spremembam, Slovensko industrijsko politiko (SIP), Slovensko strategijo pametne
specializacije (S4), Strategijo prostorskega razvoja Slovenije do leta 2050, Krajinsko politiko
Slovenije, Pomorskim prostorskim planom Slovenije, Nadrtom upravljanja voda na vodnem
obmodju Donave za obdobje 2023-2027 in Nacrtom upravljanja voda na vodnem obmodcju
Jadranskega morja za obdobje 2023-2027, Nac¢rtom zmanj$evanja poplavne ogroZenosti 2023-
2027, Nacrtom upravljanja z morskim okoljem 2022-2027, Operativnim programom oskrbe s pitno
vodo za obdobje od 2022 do 2027, Operativnim programom odvajanja in ¢i§€enja komunalne
odpadne vode, Programom upravljanja obmocij Natura 2000 za obdobje 2023-2028 (PUN),
Programom upravljanja rib v celinskih vodah Slovenije za obdobje do leta 2021 in Operativnim
programom nadzora nad onesnazevanjem zraka. Iz presoje skladnosti ciljev in ukrepov
Posodobljenega NEPN z mednarodnimi in domacimi strateSkimi programi, plani in nacrti in prej
navedenimi dokumenti ne izhaja, da bi morali cilj neto nicelnih emisij toplogrednih plinov dosedi
do leta 2045, vecina dokumentov namre¢ kot mejnik navaja leto 2050.

Glede na navedeno ministrstvo ne more slediti navedbi stranskega udelezenca, da bi moral
Posodobljeni NEPN slediti predlogu Podnebnega zakona, saj le-ta $e ni sprejet in posledi¢no tudi
ne zavezujo¢ pri pripravi Posodobljenega NEPN.

V zvezi z navedbo, da vpliv zajema, uporabe in shranjevanija ogljika (CCS) na okolje v Okoljskem
porocilu ni ocenjen, Ceprav Posodoblieni NEPN predvideva instrument »Finanéne spodbude za
projekte zajema, uporabe in shranjevanja ogljika v sektorjih, ki jih je teZko razoglji€iti ter drugih
emisij TGP v industriji, ki bo temeljila na Uredbi o vzpostavitvi okvira ukrepov za krepitev
ekosistema proizvodnje neto nielnih tehnologij Evrope«, ministrstvo pojasnjuje, da iz
Posodobljenega NEPN nedvoumno izhaja, da shranjevanje ogljika v Sloveniji ni predvideno,
posledi¢no tudi okoljske presoje shranjevanja ogljika ni potrebno izvesti. V ukrepu M9.1 (Finan&ne
spodbude za projekte zajema, uporabe in shranjevanja ogljika ter zmanjSevanje emisij TGP v
sektorjih, ki jih je tezko razogljiciti (angl. Hard to abate sectors)) je pri prvi aktivnosti v povezavi s
tem jasno navedeno: »Shranjevanje na obmocju Slovenije ni predvideno.« Ministrstvo dodaja, da
je shranjevanje ogljika v Sloveniji Zze zakonsko prepovedano, saj 258. ¢len ZVO-2 jasno doloca,
da je na obmocju Republike Slovenije in v njenem epikontinentalnem pasu vbrizgavanje in
shranjevanje tokov ogljikovega dioksida (geoloSko shranjevanje ogljikovega dioksida)
prepovedano.

Glede na zgoraj navedeno ministrstvo ugotavlja, da ne more slediti navedbi stranskega
udelezenca, da bi moralo Okoljsko porocCilo posebej ocenjevati vpliv zajema, uporabe in
shranjevanja ogljika (CCS) na okolje. Ukrep, €etudi v Posodobljenem NEPN zapisan, je namre¢
ocitno neizvedljiv.
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V zvezi z navedbami:

- daje nedopustno nazadovanje Posodoblienega NEPN glede ukrepa zmanj$evanja spodbud
fosilnim gorivom, saj se ukrep iz veljavnhega NEPN Postopno zmanjSevanje in ukinitev
spodbud fosilnim gorivom spremeni v » Upravljanje spodbud fosilnim gorivom«, kar ne pomeni
njihovega zmanjSevanja in odpravljanja, ampak predpostavlja tovrstne subvencije vse do
2030,

- da je tako nacrtovanje ukrepa v nasprotju s tretjim odstavkom 14. ¢lena Uredbe (EU)
2018/1999, po katerem mora drzava pri posodobitvi NEPN, kjer spreminja svoj prispevek, to
narediti na nacin, da se s spremembo odrazi pove€ana ambicioznost v primerjavi z veljavnim
NEPN,

- dabi zmanjSevanje ambicioznosti lahko oslabilo doseganje drugih ciliev razoglji€enija,

ministrstvo pojasnjuje, da iz Posodobljenega NEPN izhaja, da instrument »Upravljanje spodbud

fosilnim gorivom«, med drugim, vsebuje tudi naslednje ukrepe:

- Preuditev morebitne odprave vracila troSarine za industrijsko komercialni namen in za
komercialni prevoz do 2026 s ciljem optimalne ukinitve najkasneje leta 2030, upostevajoc tudi
EU zakonodajo na podrocju troSarin in ob zagotavljanju ustreznega ravnovesja med
okoljskimi, javnofinanénimi ter drugimi cilji drzave (konkurenénost, dostopnost cen itd.);

- Podpora prizadevanjem za odpravo vracila troSarine za industrijsko komercialni namen in za
komercialni prevoz na ravni EU;

- Sprejem zakonskih omejitev za dajanje finanénih spodbud za namestitev samostojnih kotlov
na fosilna goriva;

- Postopno zmanjSevanje v industriji v obdobju med 2025 in 2030 - pogoj za vracilo od leta
2022 dalje je pridobljen certifikat v skladu s standardom ISO 50.001 ali ISO 14.001;

- Priprava analize vpliva opusc¢anja drugih neposrednih in posrednih spodbud za rabo fosilnih
goriv, da se celovito preuci vpliv na razli¢ne sektorje ter pridobi podlago za pripravo in
odlo¢anje o omilitvenih ukrepih;

- Sprejem zakonskih omejitev za dajanje drugih subvencij oz. spodbud za rabo, distribucijo in
shranjevanije fosilnih goriv;

- Proradunska sredstva zdajSnjih spodbud se na podlagi analize vpliva preusmerjajo v uvajanje
ucinkovitih zelenih tehnologij, razvoj poslovnih resitev in odpiranje novih delovnih mest
(spodbude v prometu, industriji, kmetijstvu, energetiki idr.);

- Investicijske in druge ukrepe se spodbuja s subvencijami, dav&nimi olajSavami in drugimi
spodbudami. Spodbude so usmerjene v izbrana podro&ja zelenih projektov in v tehnologije,
opredeljene v Uredbi o neto ni¢elni industriji.

Glede navedbe, da gre pri ukrepih zmanjSevanja spodbud fosilnim gorivom za nedopustno

nazadovanje v primerjavi z veljavnim NEPN, ministrstvo iz predlozene dokumentacije ocenjuje,

da Posodobljeni NEPN s postavljenim ciliem »ukinjanje spodbud za rabo fosilnih goriv do leta

2030« in predlaganimi ukrepi sledi postopnemu zmanj$evanju spodbud fosilnim gorivom. Nadalje

iz predloZzenega Okoljskega porocila, ki mu ministrstvo iz vseh Ze pojasnjenih razlogov sledi,

izhaja, da bo opu&&anje fosilnih goriv in prehod v nizkoogljicno gospodarstvo imelo pozitiven vpliv
na zaposlovanje ter na sploSno blaginjo prebivalstva v Sloveniji. lzvajanje ukrepov
posodobljenega NEPN bo spodbujalo izvajanje zelenega prehoda in s tem imelo pozitiven vpliv
na zviSevanje indeksa ¢lovekovega razvoja. 1z okoljskega porodcila tudi izhaja, da bo izvajanje
ukrepov Posodobljenega NEPN v vseh scenarijih ohranjalo ali Se dodatno povelevalo stopnjo
delovne aktivnosti in zaposlenost v sektorju okoljskega blaga in storitev z ukrepi, ki spodbujajo
zeleni prehod (prestrukturiranje gospodarstva, ustvarjanje novih delovnih mest, podpora
izobrazevanju in usposabljanju ter raziskavam in inovacijam za zeleni prehod itd.). Okoljsko
porocilo pa tudi opozarja, da na ravni posameznih regij lahko opuscanje fosilnih goriv in z njim
povezano prestrukturiranje gospodarstva povzroci znizanje blaginje zaradi izgube delovnih mest

(in kot primer navaja premogovne regije).

Ministrstvo v zvezi s tretjim odstavkom 3. ¢lena Uredbe (EU) 2018/1999 pojasnjuje, da le ta

navaja, da vsaka drzava €lanica pri posodobitvi iz odstavka 2 nacionalni cilj ali prispevek za kateri

koli kvantificirani cilj ali prispevek Unije iz tocke (a)(1) ¢lena 4 ((a) kar zadeva razseznost
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»razogljiCenje« (1) v zvezi z emisijami toplogrednih plinov in odvzemi ter ob upoStevanju
prispevka k doseganju cilja zmanj$anja emisij toplogrednih plinov v Uniji za vse gospodarstvo)
spremeni tako, da se odrazi poveana ambicioznost v primerjavi s svojim zadnjim prigladenim
NEPN, pri posodobitvi iz tock (a)(2) in (b) ¢lena 4 ((a) kar zadeva razseznost »razogljiCenje« (2)
v zvezi z energijo iz obnovljivih virov in (b) kar zadeva razseznost »energetska ucinkovitost«)
spremeni samo, da se odrazi enaka ali vi§ja raven ambicije kot pri tistem, ki je bil doloen v
njenem zadnjem priglaS8enem NEPN. V sedmem odstavku 14. ¢lena pa je tudi navedeno, da ta
¢len ne posega v pravico drzav &lanic, da kadar koli spremenijo in prilagodijo nacionalne politike,
ki so jih dolo ile ali na katere se sklicujejo v svojih NEPN, pod pogojem, da so takSne spremembe
in prilagoditve vklju€ene v celovito nacionalno energetsko in podnebno porodilo.

Glede na vse zgoraj navedeno, ministrstvo ocenjuje, da Posodobljeni NEPN s predlaganimi
ukrepi, ki jih je predlagala in kot ustrezne ocenila multidisciplinarna skupina strokovnjakov,
zdruzenih v Konzorcij NEPN, sledi postopnemu zmanjSevanju spodbud fosilnim gorivom in da
poveluje ambicioznost zastavljenih ciljev.

Glede navedbe, da jedrska energija ne sodi v Posodoblieni NEPN in da nasprotujejo gradnii
JEK2, ministrstvo pojasnjuje, da iz Posodoblienega NEPN izhaja, da Republika Slovenija na
strateski ravni podpira nadaljnje izkoriS§€anje jedrske energije za proizvodnjo elektri¢ne energije,
tudi izgradnjo nove jedrske elektrarne oziroma malih modularnih jedrskih reaktorjev (SMR),
skladno s sprejeto Resolucijo o dolgoro¢ni miroljubni rabi jedrske energije v Sloveniji. Primerjava
scenarijev kaze, da jedrski scenarij (scenarij DU-JE) dosega viSjo pokritost rabe elektriCne
energije s proizvodnjo v Sloveniji z izgradnjo jedrske elektrarne ter posledi¢no boljSi kazalec
zanesljivosti oskrbe, medtem ko je pri 100% OVE scenariju (scenarij DU-OVE) pokritost rabe
elektricne energije nizja, saj v zimskem ¢asu zahteva ve¢ uvoza elektricne energije, posledi¢no
pa dosega slabsi kazalec zanesljivosti oskrbe.

Ministrstvo nadalje pojasnjuje, da se s Posodobljenim NEPN ne nacrtuje in ne dovoljuje gradnja
JEK2, saj NEPN ne dologa posameznih projektov in ni akt prostorskega umes&anja. Prostorska
umestitev JEK2 tako, po enaki logiki kot je to pojasnjeno za posamezne projekte HE, ni predmet
Posodobljenega NEPN in torej tudi ne predmet celovite presoje vplivov na okolje.

Glede navedbe, da Posodoblieni NEPN v ni€emer ne zmanjSuje vplivov elektromagnetnega
sevanja (EMS) na naravno in bivalno okolje in izrazena skrb za zdravje ljudi, pri emer je
izhodi8Ce tezav v Uredbi 0 EMS, ki je zastarela in bi jo bilo potrebno novelirati in mejne vrednosti
EMS znizati primerljivo na vrednosti kot so v razvitih drzavah, ministrstvo ugotavlja, da je v
Okoljskem porocilu podrocje prebivalstva in zdravja ljudi obravnavano skladno z dolo€ili Uredbe
o OP. Zdravije ljudi je obravnavano v poglavju 3.1.2 Zdravije ljudi in kakovost Zivljenja, vrednotenje
vplivov izvedbe Posodobljenega NEPN na zdravje ljudi pa v poglavju 5.1.3 Okoljski cilj »Zdravo
Zivljenje«, kjer je zdravje podrobneje obravnavano s Sestimi okoljskimi cilji, med drugim tudi s
ciliem »Zmanj3sani vpliv elektromagnetnega sevanja na naravno in bivalno okolje«. Ministrstvo je
v ugotovitvenem postopku glede sprejemljivosti predloga Posodobljenega NEPN prejelo tudi
pozitivno mnenje Ministrstva za zdravije (mnenje §t. 354-141/2023-19 z dne 10. 9. 2024) s
prilozenim strokovnim mnenjem NIJZ (mnenje St. 354-213/2023-8(256), z dne 10. 9. 2024), iz
katerega nadalje izhaja, da so vplivi izvedbe Posodobljenega NEPN, z vidika vplivov na zdravje
in poCutje ljudi na strateski ravni sprejemljivi.

Glede pripombe, ki se nanaSa na zahtevo po prenovi Uredbe o EMS, ministrstvo pojasnjuje, da
novelacija navedene uredbe ni predmet tega postopka. Glede na vse navedeno in ker stranski
udelezenec z niemer, razen z nestrinjanjem z veljavno Uredbo EMS, ni utemeljil svojih trditev o
neustrezni oceni vplivov EMS, ministrstvo tovrstnim navedbam stranskega udelezenca ne more
slediti, ampak verjame presoji Okoljskega porocila, ki jo je s svojim mnenjem potrdila tudi v ta
namen ustanovljena strokovna organizacija - NIJZ.
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VL.

Po 22. Elenu Uredbe o OP se odlogitev, da plan ne bo Skodljivo vplival na uresni¢evanje okoljskih
ciljev, sprejme na podlagi okoljskega poro€ila in vrednotenja vplivov plana na uresniCevanje
okoljskih ciljev plana.

Skladno z dologili 11. ¢lena Uredbe o OP se vrednotenje vplivov plana na uresni¢evanje okoljskih
ciliev plana ugotavlja v naslednjih velikostnih razredih:

- razred A: ni vpliva oziroma je pozitiven vpliv;

- razred B: vpliv je nebistven;

- razred C: vpliv je nebistven zaradi izvedbe omilitvenih ukrepov;

- razred D: vpliv je bistven;

- razred E: vpliv je uni€ujo¢;

- razred X: ugotavljanje vpliva ni mozno.

Uredba o OP v drugem odstavku 11. Clena nadalje dolo¢a, da so vplivi izvedbe plana za
uresnicevanje okoljskih ciljev plana sprejemljivi, e se podocene za katerokoli posledico plana
uvrstijo v velikostni razred A, B ali C, oziroma v tretiem odstavku istega ¢lena doloca, da vplivi
izvedbe plana za uresniCevanje okoljskih ciljev plana niso sprejemljivi, e se podocene za
katerokoli posledico uvrstijo v velikostni razred D ali E.

Iz Okoljskega porocila, ki ga je pripravila multidisciplinarna skupina strokovnjakov z razli¢nih
podrocij varstva okolja, zdruzenih v konzorcij CPVO in mu ministrstvo ob prejetih mnenijih
mnenjedajalcev in iz vseh do sedaj pojasnjenih razlogov sledi, izhaja, da so vplivi izvedbe
predloga Posodoblienega NEPN na uresni¢evanje okoljskih ciljev sprejemljivi. Vrednotenje
vplivov posameznih ukrepov Posodobljenega NEPN na okolje je nhamre¢ pokazalo, da je za
vecino okoljskih cilijev ugotovljeno, da so vplivi nebistveni zaradi moznosti izvedbe omilitvenih
ukrepov (ocena C) ali da so vplivi nebistveni (ocena B). Bistvenih ali uni€ujocih vplivov (ocena D
ali ocena E) izvedbe predmetnega plana brez moznosti izvedbe omilitvenih ukrepov Okoljsko
porocilo ni ugotovilo.

Iz Okoljskega porocila, ki mu ministrstvo iz vseh, Zze veckrat navedenih razlogov (pozitivha

mnenja, konzorcij strokovnjakov itd.) sledi, nadalje izhaja, da so vplivi izvedbe Posodobljenega

NEPN na doseganje naslednjih okoljskih ciljev nebistveni, zaradi moznosti izvedbe omilitvenih,

ukrepov (ocena C):

- lzkoris€anje vse prednosti biogospodarstva in ustvarjeni bistveni ponori ogljika.

- Zmanj8anje emisije onesnazeval v zunaniji zrak ter ohranjanje in izboljSanje kakovosti
zZunanjega zraka.

- Zmanj8ani vpliv elektromagnetnega sevanja na naravno in bivalno okolje.

- Zmanj$ana obremenitev okolja s hrupom in ohranjena mirna obmod¢ja v naravnem in
urbanem okolju ter zmanjSano Stevilo prebivalcev, ki so ¢ezmerno obremenjeni s hrupom.

- Zagotovljena oskrba prebivalcev s skladno in z zdravstveno ustrezno pitno vodo v zadostnih
koli¢inah.

- Prepre€evanje okoljskih in vegjih nesre€ ter omejitev njihovih posledic.

- Trajnostno upravljanje z vodami.

- Trajnostno upravljanje s tlemi, kmetijskimi zeml;is¢i in gozdom.

- Ohranjena biotska raznovrstnost zunaj obmocij z naravovarstvenim statusom.

- Ohranjena obmocja z naravovarstvenim statusom (Natura 2000, zavarovana obmodja,
naravne vrednote).

- Celostno ohranjanje kulturne dedis¢ine, vklju¢no z vplivnimi obmogji in arheoloSkimi
ostalinami.

- Ohranjeno stanje izjemnih krajin, obmogij nacionalne prepoznavnosti ter prepoznavnih in
tipoloSkih znacilnosti krajin.
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Omilitveni ukrepi so navedeni v Okoljskem porocilu v poglavju 5.3 Pogoji, omilitveni ukrepi,
priporocila in spremljanje stanja okolja, v podpoglavju 5.3.1 Omilitveni ukrepi, kjer so podrobneje
opisani, naveden je ¢asovni okvir ukrepa in nacin spremljanja njihove izvedbe.

V skladu z vsem navedenim ministrstvo sledi tudi oceni vplivov izvedbe Posodobljenega NEPN

na doseganje naslednjih okoljskih ciljev, ki so v Okoljskem porocilu ocenjeni kot nebistveni (ocena

B) ali brez vpliva oziroma je vpliv pozitiven (ocena A):

- Povecane koristi energetske ucinkovitosti in zmanjSanje rabe konéne energije.

- Povec€ana raba energije iz obnovljivih virov in elektri¢ne energije za popolno razoglji¢enje
oskrbe EU z energijo do 2050.

- Neto nicelne emisije toplogrednih plinov pred letom 2050.

- lzboljSana mobilnost ob hkratnem zmanjSanju rabe energije v prometu.

- Zmanj8ane emisije na vplivnih in prispevnih obmogjih kopalnih voda na povrsinskih vodah.

- Zmanj8ana koli¢ina odpadkov in povecane koli¢ine njihove ponovne uporabe.

- Zmanj8an ekoloski odtis.

- Stabilno, konkurenéno in kroZzno gospodarstvo.

- Razvita infrastruktura pametnih omrezij in medsebojnih povezav na podrogjih informacij,
energetike (TEN-E) in prometa (TEN-T).

- Vpliv opus€anja fosilnih goriv in prestrukturiranja gospodarstva na blaginjo prebivalstva v
skladu s praviénim prehodom.

- ZmanjSanje energetske in prevozne revsgine.

- Podnebna in energetska pismenost.

Na podlagi pregleda celotnega gradiva, zgoraj navedenih dejstev in prejetih pozitivnih mnenj
ministrstev in organizacij v tem postopku ministrstvo ugotavlja, da so zahteve varstva okolja,
ohranjanja narave, varstva ¢lovekovega zdravja, varstva kulturne dediS€ine in krajine ter varstva
podnebnih ciljev in odpornosti na podnebne spremembe ustrezno vklju¢ene v predlog plana in da
so vplivi izvedbe Posodobljenega NEPN na okolje sprejemljivi, ob upostevanju omilitvenih
ukrepov iz Okoljskega porocila (poglavje 5.3.1).

VIL.

Skladno s Sestim odstavkom 22. ¢lena Uredbe o OP morajo biti v sklepu o potrditvi plana
navedeni tudi omilitveni ukrepi, s katerimi se odpravljajo pri€akovani bistveni ali uniujocCi vplivi,
merila in pogoji, ki morajo biti izpolnjeni, da se plan lahko izvede, ter nacini spremljanja izvajanja
plana.

Ministrstvo ugotavlja, da so omilitveni ukrepi, opredeljeni v Okoljskem porocilu v poglavju 5.3.1,
ustrezni in smiselno vkljueni v predlog Posodobitve Celovitega nacionalnega energetskega in
podnebnega nacrta, verzija 5.0, rev.1, datum: 14. avgust 2024, revidirano 24. september 2024
(CPVO) (Konzorcij NEPN: Institut Jozef Stefan, Center za energetsko ucinkovitost, Institut za
ekonomska raziskovanja, ELEK, d.o.o., ELES, d.o.o0., Plinovodi, d.o.0., PNZ d.o.0., Gozdarski
institut Slovenije, Kmetijski institut Slovenije, Center poslovne odli¢nosti Ekonomske fakultete
Univerze v Ljubljani in Strojna fakulteta Univerze v Ljubljani). Izvedba predmetnega plana je
okoljsko sprejemljiva le ob upostevanju omilitvenih ukrepov iz poglavja 5.3.1 Okoljskega porocila.

Na podlagi pregleda celotne dokumentacije upravne zadeve ter po izvedenem posvetovanju z
ministrstvi in organizacijami, ki sodelujejo v postopku CPVO, in ob sodelovanju sploSne in
zainteresirane javnosti, je ministrstvo ugotovilo, da so vplivi izvedbe plana Posodobitev celovitega
nacionalnega energetskega in podnebnega nacrta, na okolje sprejemljivi, ob upoStevanju
omilitvenih ukrepov iz Okoljskega porocila, in odlocilo, kot izhaja iz 1. toCke izreka te odlocCbe.
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Skladno s prvim odstavkom 23. ¢lena Uredbe o OP se v sklepu o potrditvi plana odlo¢i tudi o
spremljanju izvajanja plana.

Ministrstvo je tako v 2. tocki izreka te odlo¢be dolocilo, da se izvajanje Posodoblienega NEPN
spremlja na nacin, da se spremlja monitoringe kazalcev stanja okolja, kot so opredeljeni v prilogah
1in 2 k Posodobljenemu NEPN v povezavi s poglaviem 5.3.2 Okoljskega porocila.

VIIIL.

V skladu z dolo¢bo petega odstavka 213. ¢lena v povezavi s 118. Elenom ZUP je bilo potrebno v
izreku tega sklepa odloditi tudi o stroSkih postopka. Glede na to, da v tem postopku stroski niso
nastali, je ministrstvo odlocilo, kot izhaja iz 3. toCke izreka te odlocbe.

Pouk o pravnem sredstvu:

Zoper to odlo¢bo je mozna pritozba na Vlado Republike Slovenije, v roku 15 dni od prejema te
odlocbe. Pritozba se poslije pisno po posti na Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo,
Langusova ulica 4, 1535 Ljubljana. Za pritozbo se pla¢a upravna taksa v viSini 18,10 €. Upravno
takso se pla¢a v gotovini ali z drugimi veljavnimi plagilnimi instrumenti in o pladilu predlozi
ustrezno potrdilo. Upravna taksa se lahko pla¢a na podracun javnofinanénih prihodkov z nazivom:
Upravne takse - drzavne in Stevilko racuna: 0110 0100 0315 637 z navedbo reference: 11 25704-
7111002-35409024.

Postopek vodila:
mag. Alenka Cof

Podsekretarka
Ljubisa Stanojevi¢ dr. Tanja Pucelj Vidovi¢
Podsekretar Vodja Sektorja za okoljske presoje

Vrociti (elektronsko):

- Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, Direktorat za energijo, Langusova ulica 4, 1000
Ljubljana, gp.mope@gov.si

- Umanotera, Slovenska fundacija za trajnostni razvoj, Trubarjeva 50, 1000 Ljubljana,
info@umanotera.org

- Focus, drustvo za sonaraven razvoj, Maurerjeva ulica 7, 1000 Ljubljana, info@focus.si

- PIC - Pravni center za varstvo &lovekovih pravic in okolja, Metelkova ulica 6, 1000
Ljubljana, pic@pic.si

- Drustvo Prihodnost, Drustvo za varovanje in ohranjanje naravnega okolja (predstavnistvo
Greenpeace v Sloveniji), Kotnikova 28, 1000 Ljubljana, info.si@greenpeace.org

- Drustvo za preucevanije rib Slovenije, Polanskova ulica 24, 1231 Ljubljana - Crnuce,
info.dprslovenije@gmail.com

- LUTRA, Institut za ohranjanje naravne dedi$&ine, Pot ilegalcev 17, 1210 Ljubljana-Sentvid,
info@lutra.si

- Zveza ekoloskih gibanj Slovenije — ZEG, Cesta krskih Zrtev 53, 8270 Krsko,
zegslo20@gmail.com

V vednost (elektronsko):
- Ministrstvo za naravne vire in prostor, Direkcija Republike Slovenije za vode,

ap.drsv@gov.si

- Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Direktorat za kmetijstvo, gp.mkgp@gov.si
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Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Direktorat za gozdarstvo in lovstvo,
ap.mkgp@gov.si

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Direktorat za hrano in ribistvo,
gp.mkgp@gov.si

Ministrstvo za kulturo, Direktorat za kulturno dediscino, gp.mk@gov.si

Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, Direktorat za okolje, Sektor za okolje,
gp.mope@gov.si

Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, Direktorat za okolje, Sektor za ravnanje z
odpadki, gp.mope@gov.si

Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, Direktorat za podnebne politike,
gp.mope@gov.si

Ministrstvo za zdravje, Direktorat za javno zdravje, gp.mz@gov.si

Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, Osrednja enota, zrsvn.oe@zrsvn.si
Zavod za ribistvo Slovenije, info@zzrs.si
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